Nutarimo iSrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI NAGRINEJIMO PROCEDURA DEL TEIGINIU,
KURIUOSE PATEIKIAMA NUORODA ,,ADVOKATAS*, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2017 m. liepos 4 d. Nr. 1S-65 (2017)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2017 m. liepos 4 d. posédyje iSnagringjo
klausimg d¢l atsisakymo pradéti nagrin¢jimo procediirg dél teiginiy, kuriuose pateikiama nuoroda
»advokatas®, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2017 m. sausio 12 d. nutarimu Nr. 1S-4 (2017)* atnaujino
nagrinéjimo procediirg dél UAB ,,Nacionalinis Zalos ir skoly iSieskojimo centras® ir UAB ,,Tikroji
turto kaina* veiksmy atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimames.

(3) Siekdama gauti atnaujintam tyrimui reikSmingos informacijos, Konkurencijos taryba
2017 m. vasario 2 d.? ir balandzio 5 d.* kreipési j Lietuvos advokatiira.

(4) Atsakydama Lietuvos advokatiira 2017 m. vasario 22 d.* ir balandzio 25 d.” ratais pateiké
informacija® apie 2015 m. liepos 31 d. iSorine reklama skleistus reklaminius teiginius, kuriuose
naudojama nuoroda ,,advokatas®“. Pavyzdziui, ,Jus konsultuos ir atstovaus miisy parinkti patyre
advokatai*’, ,Jus konsultuos miisy parinkti patyre advokatai®, ,Advokatai“’. Be to, pateiké
duomenis'® apie 2015 m. rugpjucio 3 d. uzfiksuotas reklamas, kuriose naudojama nuoroda
, Advokatai*!,

(5) Lietuvos advokatiira atkreipé démesj, kad interneto svetainéje http://rekvizitai.vz.It'?
pateikiamas UAB ,,Tikroji turto kaina* aprasymas: ,,<...>Teisinés paslaugos. Advokatai, advokaty
paslaugos,  atstovavimas  teisme  <..>“  Taijp  pat interneto  svetaingje
http://www.skyrybucentras.It"*  pateikiama informacija, jog paslaugas suteiks ,,Skyryby
centre” dirbantys advokatai: ,,<..> Kaip okulistas yra akiy, o ne ausy gydytojas, taip ,,Skyryby
centro** advokatai specializuojasi biitent skyryby srityje <...>*, ,.<..> Profesionaliai ir racionaliai
dirbantis miisy centro advokatas objektyviai jvertins Jiisy galimybes byloje, parinks tinkamus
jrodymus, padeés susitaikyti su praradimais, taupyti laikq bei trumpinti pacig bylg. Jums net

! Konkurencijos tarybos 2017 m. sausio 12 d. nutarimas Nr. 1S-4 (2017) (bylos 7 tomas, 1-2 lapai).

2 Konkurencijos tarybos 2017 m. vasario 2 d. rastas Nr. (5.1-36) 6V-254 (bylos 7 tomas, 13-14 lapai).

% Konkurencijos tarybos 2017 m. balandzio 5 d. rastas Nr. (5.1-36) 6V-797 (bylos 7 tomas, 95-98 lapai).

* Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. ratas su priedais (bylos 7 tomas, 45-74 lapai).

> Lietuvos advokatiiros 2017 m. balandZio 25 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 101-127 lapai).

® Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 48-56 lapai).

" Teiginys skleistas ant pastato, esan&io P. Luksio g. 2, Vilniuje, sienos, reklaminéje iskaboje vir§ dury, jeinant j pastata,
esantj Kalvarijy g. 44, Vilniuje.

% Teiginys skleistas ant pastaty, esan¢iy P. Luksio g. 2, Kalvarijy g. 44, langy, Vilniuje.

19 Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 57-64 lapai).

! Nuoroda skleista ant pastato, esan&io Taikos pr. 48a, Klaipedoje, fasado, vitrininiy langy.

12 http://rekvizitai.vz.lt/imone/skyrybu_centras/.

13 K onkurencijos tarybos 2017 m. kovo 2 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 7 tomas, 75-77 lapai).
¥ http://www.skyrybucentras.lt/?gclid=CPXxvO7sj8oCFarpwgodGMIDmg#/paslaugos.


http://rekvizitai.vz.lt/
http://rekvizitai.vz.lt/imone/skyrybu_centras/
http://www.skyrybucentras.lt/?gclid=CPXxvO7sj8oCFarpwgodGMIDmg#/paslaugos
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nebitina dalyvauti teisme — uz Jus tai gali padaryti misy advokatas! ,,Skyryby centre dirba
geriausi Lietuvos skyryby advokatai ir kiti specialistai (detektyvai, gydytojai psichologal,
ekonomistai, turto vertintojai), turintys didele patirtj skyryby bylose, principingai ir pasiaukojamai
ginantys savo klienty teises ir interesus <...>“™. Nurodé, kad tiek UAB , Nacionalinis Zalos ir
skoly iSieSkojimo centras®, tiek UAB ,,Tikroji turto kaina“ teisiné forma yra uzdaroji akciné
bendrove™. Atkreipé démesj, kad minétos bendroveés néra advokaty profesinés bendrijos.

(6) Lietuvos advokatiira pateiké 2016 m. kovo 16 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimo
civilinéje byloje Nr. 2-884-567/2016 pagal Lietuvos advokatiiros ieskinj atsakovams UAB ,,Tikroji
turto kaina“, UAB ,,Nacionalinis zalos ir skoly iSieSkojimo centras* dél prekiy Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia ir jpareigojimo sustabdyti klaidinan¢ios reklamos naudojimag ir
nesgziningos konkurencijos veiksmus bei dél domeno vardo registracijos pripazinimo negaliojancia
(toliau — Sprendimas) kopija’.

(7) Sprendimu teismas, be kita ko, nusprendé: ,,(duomenys neskelbtini)
advokatiira nurodé, kad Sprendimas nejsiteis¢jes.

«18 " Lietuvos

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(8) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis draudzia klaidinancig reklamg. Pagal Reklamos
istatymo 2 straipsnio 3 dalj klaidinancia reklama pripazjstama tokia reklama, kuri bet kokiu biidu,
jskaitant ir jos pateikimo buida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos
ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobiidzio gali paveikti jy ekonominj elgesj, arba kuri dél Siy
priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti.

(9) Pagal Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalj, Konkurencijos taryba gali atsisakyti
pradéti praneSimo (skundo) nagrin€jimo procediira, jeigu praneSime (skunde) nurodyto Siame
jstatyme nustatyty reikalavimy pazeidimo nagrinéjimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety. Si nuostata netaikoma, jeigu prane$ime (skunde) yra faktiniy duomeny, leidZiandiy
pagristai jtarti, kad pazeidimas daro esming zalg Sio jstatymo saugomiems asmeny interesams.

(10) Siekdama skirti didziausig démesj veiksmingai vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugai vykdant reklamos naudojimo priezitiros veiklag, Konkurencijos taryba 2013 m. rugséjo
24 d. nutarimu Nr. 1S-135 ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atlieckant
reklamos naudojimo priezilirg, prioriteto” patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti Reklamos
Jstatymo 5 ir 6 straipsniuose nurodyty reikalavimy, draudzian¢iy naudoti klaidinancig ir neleidZziamag
lyginamaja reklama, pazeidimy nagrin¢jimo procediira ar pagal kompetencija imtis kitokio
pobudzio veiksmy, jei tokie Konkurencijos tarybos veiksmai galéty reikSmingai prisidéti prie
veiksmingos vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos. Tuo paciu nutarimu buvo patvirtintas ir
Konkurencijos tarybos veiklos, atliekant reklamos naudojimo priezitira, prioriteto jgyvendinimo
principy aprasas (toliau — Aprasas).

(11) Aprase jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba priima
sprendimus dé¢l reklamos nagringjimo procediiros tikslingumo ir apimties. Aprase nurodyta, kad
vertinant, ar nagrin¢jimo procediira atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi jtakos veiksmingai
vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugai, strateginés reikSmés bei racionalaus istekliy naudojimo
principais. Kaip nurodyta minéto Apraso 5 punkte, né vienas i§ §iy principy neturi i§ anksto
nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkre€ios nagrinéjimo
procediiros atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti reikSmingas aplinkybes
pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti sprendimg dél nagrinéjimo procediros atlikimo
tikslingumo.

(12) Vertinant Lietuvos advokatiiros pateiktus duomenis apie 2015 m. ir §iuo metu galimai
skleidziamg reklama, naudojant nuoroda ,,advokatas“, ir sprendziant klausimg dél nagrinéjimo

1> Konkurencijos tarybos 2017 m. kovo 2 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 7 tomas, 78-81 lapai).
18 Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 46 lapas).

" Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 65-74 lapai).

18 Lietuvos advokatiiros 2017 m. vasario 22 d. rastas su priedais (bylos 7 tomas, 72-73 lapai).
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procediiros atlikimo tikslingumo ir apimties, Siuo atveju atsizvelgtina j Aprase jtvirtintus strateginés
reikSmeés (ApraSo 8.2 punktas) bei racionalaus iStekliy naudojimo principus (Apraso 8.3 punktas).

(13) Kaip nurodoma Apraso 11 punkte, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi strateginés
reikSmés principu, be kita ko, vertins nagriné¢jimo procediiros prevencinj pobidj, kity institucijy
galimybes iSspregsti su galimu pazeidimu susijusias problemas ir kitas strateging nagrinéjimo
procediros reikSm¢ rodancias aplinkybes. Tuo tarpu Apraso 13 punkte teigiama, kad,
vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti
nagrin€¢jimo procediras, kurioms reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai buty proporcingi
tikétiniems nagrinéjimo procediiry rezultatams.

(14) Vertinant turimus duomenis strateginés reik§més ir racionalaus istekliy naudojimo
principy kontekste, pazymétina, kad Lietuvos advokatiira, kaip minéta (6) pastraipoje, yra
inicijavusi procesg bendrosios kompetencijos teisme, kuriame, be kita ko, sprendziamas klausimas
dél nuorodos ,,advokatas* naudojimo UAB ,,Tikroji turto kaina“, UAB ,,Nacionalinis Zalos ir skoly
iSieSskojimo centras“ skleidziamoje informacijoje. Todél teismui patenkinus Lietuvos advokatiiros
ieskinj ir jvykdzius tokj teismo sprendima, klausimas dél galimai klaidinancios reklamos, naudojant
nuorodg ,,advokatas®, bty iSsprestas, t. y. reklama biity pripazinta klaidinancia ir, atitinkamai, bty
nutrauktas tokios reklamos naudojimas. Esant tokioms aplinkybéms, Konkurencijos tarybos
nagrinéjimo procediiroS rezultatai gali buiti pasiekti teismo sprendimu. Dél Sios priezasties
Konkurencijos tarybos nagrinéjimo procediira neturéty strateginés reikSmés, lemty neracionaly
Konkurencijos tarybos istekliy naudojimg ir tokiu biidu Konkurencijos tarybos veiksmai negaléty
reikSmingai prisidéti prie veiksmingos vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos.

(15) Ivertinus tai, kas iSdéstyta auks$ciau, konstatuotina, kad nagrinéjimo procediiros dél
2015 m. ir $iuo metu galimai skleidziamos reklamos, naudojant nuorodg ,,advokatas“, atitikties
Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams atlikimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioriteto ir sudaro pagrindg atsisakyti pradéti reklamos nagrinéjimo procediira.

(16) Pazymétina, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas
atsisakyti pradéti nagrin¢jimo procedurg dél to, kad ji neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad
reklaminés veiklos subjekty veiksmai negali paZeisti Reklamos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 25 straipsnio 7 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti nagrinéjimo procediirg deél teiginiy, kuriuose pateikiama nuoroda
»advokatas®, atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos

administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



