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DEL VIESOS KONSULTACIJOS IR SPRENDIMU POVEIKIO
KONKURENCIJAI VERTINIMO GAIRIU PROJEKTO

Gerb. p. Paulauskaite,

Konkurencijos tarybos 2012 m. balandzio 18 d. rastu Nr. (2.18-25) 6V-847 buvome informuoti apie
vieSa konsultacijg, inicijuota dél Konkurencijos tarybos ketinamy priimti Sprendimy poveikio
konkurencijai vertinimo gairiy projekto (toliau — Gairiy projektas). Minétu rastu mums taip pat buvo
pasiiilyta pateikti pastabas bei pasiiilymus dél Sio teisés akto. Dékojame uz suteiktg galimybe iSsakyti
savo nuomong¢ ir vertiname Konkurencijos tarybos iniciatyva pateikti iSsamius paaiSkinimus vieSojo
administravimo subjektams. Mes manome, kad tokio pobtidZio teisés aktas neabejotinai reikalingas ir
bus naudingas ne tik patiems vieSojo administravimo subjektams vertinant jy priimamy sprendimy
poveikj konkurencijai ir atitikti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, bet ir 0kio
subjektams, kurie itin daZnai savo veikloje susiduria su jvairaus pobtuidZio ribojimais, salygojamais
bitent viesojo administravimo subjekty priimamy sprendimy. Konkurencijos tarybos iniciatyva priimti
gaires gali biiti vertinamas kaip fundamentalaus gero administravimo principo jgyvendinimo
pavyzdys.

Toliau pateikiame savo pastabas ir pasitilymus dél tam tikry Gairiy projekto nuostaty, kurios gali biiti
vertinamos kaip diskutuotinos ir tobulintinos.

1.

Mes suprantame, kad ketinamas priimti teisés aktas bus skirtas padéti vieSojo administravimo
subjektams jsivertinti priimamy ir jau priimty sprendimy poveikj konkurencijai, o taip pat
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimy prevencijai. Taciau Gairiy projekto 1 dalyje apie
prevencijg néra uzsimenama ir ji néra tiesiogiai nurodyta 1.2 punkte, kuriame iSvardijami Gairiy
tikslai. Tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis ir jame jtvirtintos vie$sojo administravimo
subjekty pareigos paminimos (taciau bent kiek iSsamiau neatskleidziamas jy turinys) tik Gairiy
projekto 2.3 punkte pateiktoje iSnaSoje. AtsiZvelgiant | Konkurencijos tarybos nustatomy
minétos jstatymo nuostatos paZeidimy skaiciy ir tokiais paZeidimais daromg Zalg ne tik tTikio
subjektams, bet ir valstybés interesams, siilome formuluoti Gairiy paskirtj ir tikslus aiskiau,
didesnj démesj skiriant Konkurencijos jstatyme jtvirtintoms vie$ojo administravimo subjekty
pareigoms ir jy nevykdymo neigiamiems padariniams patiems vieSojo administravimo
subjektams.

Taigi Gairiy projekto 1 dalyje bty tikslinga bent glaustai paaiSkinti, kokie reikalavimai yra
jtvirtinti  Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje ir koks jy turinys. Siekiant paZeidimy
prevencijos, silome nurodyti, kad tikio subjektai, kuriy teisés ir teiséti interesai pazeidziami deél
vie$ojo administravimo subjekto sprendimy, turi teis¢ kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo.
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2. Atsizvelgiant | sgvoky ,,ikio subjektas” ir ,,ikiné veikla“ svarbg poveikio konkurencijai
vertinime ir S$iy savoky ypatumus, sillome Gairiy projekte placiau paaiskinti, kaip
konkurencijos teis¢je suprantami tkio subjektai ir jy vykdoma ikiné veikla. Nors Gairiy
projekte ir nebiity prasminga bei racionalu pateikti iSsamig minéty sgvoky reikSmiy analize, bet
tam tikros nuostatos, plaCiau paaiskinancios, kas laikytina tikio subjektu ir tGkine veikla, biity
tikslingos dél keleto priezasciy.

Konkurencijos teis¢je tikio subjekto samprata yra funkciné, o jos pagrindas yra tkinés veiklos
vykdymo salyga (arba kitaip tariant — reikalavimas vykdyti iiking veikla). Taigi tikiné veikla yra
pagrindinis kriterijus, kurio pagalba nustatoma, ar konkretus subjektas yra tkio subjektas
konkurencijos teisés prasme. VieSojo administravimo subjekty sprendimai jtakoja tiking veikla
ir Gairiy projektu bus sudaromos salygos kuo maZziau neigiamai riboti biitent tokio pobtdZio
veikla, todél reikéty paaiskinti, kas laikytina dikine veikla konkurencijos teisés tikslais. Be to,
vieSojo administravimo subjektams turéty bati paaiskinta, kad nepaisant jy teisinés formos ir
finansavimo biido, jie taip pat gali bti laikomi Tikio subjektais konkrecios veiklos tikslais, o jy
priimami sprendimai gali ne tik jtakoti privaty sektoriy, bet taip pat suteikti specialiy ar
iSimtiniy teisiy paciam vieSojo administravimo subjektui, konkuruojan¢iam ar galinciam
konkuruoti su privataus sektoriaus dalyviais. Ukinés veiklos sgvokos svarbg parodo ir Gairiy
projekto 9.1.6 punktas, kuriame trumpai paaiskinama, kada veikla nelaikytina tikine.

Taigi Siuo tikslu galéty biti akcentuojami keli dalykai. Visy pirma tai, kad subjekto atitiktis iikio
subjekto pozymiams sprendziamas ne pagal jo teising forma, o pagal tai, kokio pobtdZio veiklg
jis vykdo. Be to, reikéty bent jau jvardinti esminius tikinés veiklos poZymius (prekiy ar paslaugy
sitilymas rinkoje; ekonominés (finansinés) rizikos prisiémimas; galimybé gauti i§ tokios veiklos
pelno) ir paaiskinti, kaip turi biiti vertinamos situacijos, kai vieSojo administravimo subjekto
sprendimo priémimo metu néra rinkos, kurioje tikio subjektai konkuruoja.

3. Nors Gairiy projekto 1.4 punkte pateikiami vartojamy sagvoky apibréZimai, bet néra nurodoma,
ar Sie apibréZzimai yra skirti tik Siam konkreciam teisés aktui, ar vis délto jie vartojami ir kituose,
aukstesnés galios aktuose. Siekiant iSvengti neaiSkumo, buty tikslingg Siame punkte nurodyti,
kokiame jstatyme yra pateiktas konkretus apibréZimas. Atkreiptinas démesys, kad tai (nors ir
netiesiogiai) padaryta Gairiy projekto 2.1 punkte, kuriame placiau paaiSkinama, kas laikytina
vie$ojo administravimo subjektu, ir duodama nuoroda j VieSojo administravimo jstatyma.

4. Gairiy projekto 7.3 punkte inter alia nurodoma, kad ,.Sie veiksniai gali biiti svarbiis nustatant
rinkas, kuriose konkurencija yra veiksminga, o taip pat ir rinkas, kuriose dé¢l nedidelio iikio
subjekty skaiGiaus ar kity prieZas¢iy konkurencija néra tokia efektyvi“. Si nuostata gali biti
aiSkinama kaip reiSkianti, kad, Konkurencijos tarybos nuomone, nedidelis tkio subjekty
skaiCius atitinkamoje rinkoje visais atvejais reiSkia, kad konkurencija tokioje rinkoje yra ar bus
neefektyvi. UZsienio valstybése ir Lietuvoje egzistuoja rinky, kuriose veiklg vykdo nedidelis
skaiCius tkio subjekty, bet jie konkuruoja itin efektyviai. Taigi siilome nedidelj @ikio subjekty
skaiCiy jvardinti ne kaip visais atvejais neigiamg reiskinj, bet pateikti kaip pavyzdj. Gairiy
projekto 7.3 punkto antrasis sakinys galéty biiti formuluojamas taip: ,,Sie veiksniai gali bati
svarbiis nustatant rinkas, kuriose konkurencija yra veiksminga, o taip pat ir rinkas, kuriose dél,
pavyzdziui, nedidelio tikio subjekty skaiciaus, ar kity priezasCiy konkurencija néra tokia
efektyvi®.

5. Gairiy projekto 7.6 ir 7.7 punktuose jtvirtinama pareiga vieSojo administravimo subjektams
nustatyti atitinkamas rinkas, atliekant poveikio konkurencijai vertinima. Nors atitinkamos rinkos
nustatymas ir apibréZimas yra neatsiejama ir sudétiné bet kokio poveikio konkurencijai analizés
dalis, vis délto galima abejoti, ar, atsizvelgiant | atitinkamos rinkos apibréZzimo ypatumus ir
Vyriausiojo administracinio teismo bei pacios Konkurencijos tarybos praktika, nevertéty Gairiy
projekte pateikti papildomy su atitinkamy rinky nustatymu susijusiy paaiSkinimy ir Sias
nuostatas formuluoti kiek kitaip.
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Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, kad ,.atitinkamos rinkos apibréZimas yra
sudétingas ekonominio pobiidzio tyrimas“', o ,tikslios atitinkamos rinkos nustatymas <...>
atlieckamas tyrimo metu“’. Konkurencijos taryba savo praktikoje laikosi pozicijos, kad ,.rinkos
apibréZimas néra savitikslis dalykas, todél kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, kokia
galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama nustatyti atitinkamos
rinkos apibrézimg*®. Siuo atveju bitina atsizvelgti ir j atitinkamos rinkos apibrézimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio tikslais ypatumus. Vyriausiasis administracinis teismas
savo jurisprudencijoje yra nustates, kad ,, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimui
konstatuoti <...> pakanka nustatyti, jog fikio subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant
diskriminaciniy ir saZiningos konkurencijos salygy neatitinkanCiy ribojimy, t.y. rinkos
apibréZimui yra taikomi specifiniai, minimalis reikalavimai*’. Vadovaudamasi $ia teismo
suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle, Konkurencijos taryba savo praktikoje
nuosekliai laikosi pozicijos, kad ,,apibréZiant atitinkamg rinka galimo Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio paZeidimo atveju, néra bitinas itin detalus atitinkamos rinkos apibrézimas, laikantis
salygos, jog yra jmanoma nustatyti, kad yra tkio subjekty, kuriy atzvilgiu yra sudaromos

skirtingos konkurencijos salygos.

Taigi biity nepagrjsta ir neteisinga reikalauti i§ vieSojo administravimo subjekto visais
sprendimo poveikio konkurencijai analizés atvejais atlikti iSsamy, visg apimant] atitinkamos
rinkos apibrézimo tyrima. Nors Gairiy projekto 7.7 punkte pateikiama nuoroda i Konkurencijos
tarybos paaiskinimus dél atitinkamos rinkos apibrézimus, bty tikslinga taip pat atkreipti vieSojo
administravimo subjekty démesj | auk$¢iau paminétas Vyriausiojo administracinio teismo ir
Konkurencijos tarybos praktikos nuostatas, taip pat paaisSkinti, kad vieSojo administravimo
subjektai privalo preliminariai nustatyti atitinkama rinka.

6. Atsizvelgiant ] tai, kad Gairiy projekto 1.4.4 punkte pateikiamas sgvokos ,,preké* apibréZimas,
Sio teisés akto tekste reikéty nuosekliai vartoti $ig sgvoka ir vengti kitos (nors ir sinonimiskos)
savokos ,,paslauga® vartojimo, o taip pat konstrukcijy ,,prekés ar paslaugos®, ,,prekés ir
paslaugos®. Pvz., 9.1.1, 9.1.3, 9.2.2, 10.2.1 punktuose vartojama sgvoka ,,paslauga‘“, nors pagal
nuostatos prasme galéty (ir dél minétos priezasties — turéty) biiti vartojama ,,prekés* savoka, o
9.3.1, 9.3.4, 10.1.4 punktuose nurodomos ,,prekés ar paslaugos®, ,,prekés ir paslaugos®.

7. Sveikintina tai, kad Gairiy projekte pateikiami konkretlis pavyzdziai, kurie leidZia geriau
suprasti konkrecios nuostatos turinj. Vis délto kai kuriy Gairiy projekto punkty formuluotés néra
pakankamai aiskios ir galéty biiti patobulintos.

Gairiy projekto 11.1 dalis yra skirta vienai i§ tkio subjekty galimybiy konkuruoti ribojimy
formai — tkio subjekty galimybiy nustatyti savo parduodamy prekiy kainy ribojimams. 11.1.2
punkte pateikiamas pavyzdys, susijes su minimalaus darbo uZmokes¢io nustatymu, kurio
tikslingumu galima abejoti. Minimalaus darbo uzmokesc¢io nustatymas priklauso socialinés
apsaugos ir darbo politikos, bet ne konkurencijos politikos sri¢iai. Paprastai laikomasi pozicijos,
kad darbo santykiy pagrindu vykdoma veikla nelaikytina iikine veikla®, o darbas néra preke
konkurencijos teisés normy tikslais. Todél galima abejoti, ar minétas 11.1.2 punkte pateikiamas
pavyzdys iS tiesy yra susijes su iikio subjekty galimybiy konkuruoti ribojimu, o konkreciai — su
prekiy minimaliy ar maksimaliy kainy nustatymu.

Gairiy projekto 11.3.2 punkte ketinama nustatyti: ,siekiant apsaugoti vartotojus, prekiy
pardavimui teisiniu reglamentavimu gali blti nustatyti tam tikri apribojimai. PavyzdZiui,
Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas numato, kad vaistines prekes leidZiama jsigyti,

' Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-715/2008.

% Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri&io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-993-07.

? Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimas Nr. 2S-31.

* Vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**>-539/2010.

> Pvz., Konkurencijos tarybos 2012 m. balandZio 19 d. nutarimas Nr. 2S-6; Konkurencijos tarybos 2012 m.
balandZio 19 d. nutarimas Nr. 2S-5; Konkurencijos tarybos 2012 m. balandZio 26 d. nutarimas Nr. 2S-7.

% Generalinio advokato F.G. Jacobs 1999 m. sausio 28 d. bendra i§vada bylose Nr. C-67/96, C-115/97, C-116/97
ir C-117/97, C-219/97, pastr. 211-217.



SORAINEN —4/4 -

laikyti ir parduoti (iSduoti) tik vaistinése. Kita vertus, tokiu reglamentavimu gali bati
sumaZzinamos vartotojy galimybés pasirinkti pardavimo vietas ar biidus ir kartu maZinama
konkurencija“.

Viena vertus, galima suprasti, kad pateikiamame pavyzdyje apibiidinamas jstatymo jtvirtintas
pardavimo biidy ribojimas laikytinas pagrjstu ir pateisinamu remiantis vartotojy teisiy apsaugos,
visuomenés sveikatos ir pan. argumentais. Kita vertus, paskutinis 11.3.2 punkto sakinys tarsi
suponuoja, kad Konkurencijos taryba abejoja Farmacijos jstatyme jtvirtinto ribojimo
pagristumu. AtsizZvelgiant ] tai, sifilome §j punkta formuluoti aiskiau.
Tikimés, kad misy iSsakytos pastabos ir pasililymai bus naudingos rengiant galutinj Gairiy projekto
teksta. Jeigu Jums kilty kokiy klausimy, praSome kreiptis j mus.

Pagarbiai

Lauras Butkevic¢ius
Advokatas

/Sis dokumentas yra pateikiamas elektronine forma, todél jis néra pasirasytas/



