LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL TEO LT, AB VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS TYRIMO
NUTRAUKIMO

2011 m. birzelio 2 d. Nr. 1S — 101
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
birzelio 2 d. tvarkomajame posédyje iSnagrinéjo klausima dél TEO LT, AB veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 9 straipsnio
reikalavimams tyrimo nutraukimo.

Konkurencijos tarybanustaté:

Konkurencijos taryba tyrima dél TEO LT, AB (toliau — ir TEO) veiksmy atitikties
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams pradéjo 2009 m. spalio 15 d. nutarimu Nr. 1S
— 163. Tyrimas pradétas UAB ,,Lictuvos kabelinés televizijos asociacijos” (toliau — LKTA)
skundo pagrindu, kuriame pateikta informacija leido jtarti, kad TEO LT uzima dominuojancig
padétj rysiy kabeliy kanaly (toliau — ir RKK) nuomos rinkoje ir $ia padétimi piktnaudziauja.
Tyrimo terminas pratgstas Konkurencijos tarybos nutarimais: 2010 m. kovo 10 d. Nr. 1S — 39,
2010 m. birzelio 14 d. Nr. 1S — 107, 2010 m. rugséjo 9 d. Nr. 1S — 164. Tyrimas baigtas 2010 m.
lapkri¢io 11 d., atnaujintas 2011 m. geguzés 5 d.

LKTA skunde nurodé, kad TEO istoriskai valdo didZiagja dalj RKK infrastruktiiros
Lietuvoje. Sie RKK naudojami iikio subjektams teikiant televizijos ir radijo programy
retransliavimo, interneto rySio ir kitas elektroniniy rySiy paslaugas, t.y. 1 RKK jveriami
kabeliai, kuriais vartotojams teikiamos elektroniniy rysiy paslaugos'. TEO yra pagrindinis
RKK nuomotojas tokiy elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjams. LKTA teigimu, atsizvelgiant j
TEO valdoma RKK infrastruktiros apimtj (t.y. mazmeniniy paslaugy (elektroniniy rySiy
paslaugy) teikéjai faktiSkai neturi jokios kitos alternatyvios RKK infrastruktiros), ji yra
vienintelé RKK nuomos paslaugos teikéja. Uzimdama dominuojancig padéti RKK nuomos
rinkoje, TEO gali daryti lemiamg jtakg teikiant RKK infrastruktiiros nuomos paslaugas kitiems
rinkos dalyviams. LKTA skunde nurodé¢, kad TEO atsisaké iSnuomoti UAB "Telerena" kai
kurias prasytas RKK atkarpas Siauliy mieste. Be to, nesuteiké prieigos prie RKK UAB
,Viginta®, vélavo pateikti projektavimo salygas UAB ,,Balticum TV*, o UAB ,,Kabeliniy rysiy
tinklai* iSnuomojo nekokybiska RKK.

Rysiy kabeliy kanalas — tai tam tikro vidinio skersmens vamzdis, nutiestas tarp dviejy
Suliniy arba tarp Sulinio ir statinio ar kity susijusiy jrenginiy (kolektoriy, Sachty, risiy,
skirstomyjy spinty, stulpeliy ir kt.). Sis vamzdis yra skirtas rysiy kabeliams jverti ir (arba) i§verti
bei jiems apsaugoti. RySiy kabeliy kanalai, su visais juos jungianciais Suliniais sudaro RKK
infrastrukttirg. Tose vietose, kuriose yra iSvystyta RKK infrastruktiira, tiesiant rySiy kabelius
nereikia atlikti papildomy zemés kasimo darby, kadangi Sie rySiy kabeliai gali baiti jveriami j

! Elektroniniy rysiy paslaugomis laikomos tokios paslaugos, kaip televizijos programy retransliavimas, interneto
rysio teikimas, fiksuoto telefono rysio teikimas ir pan.
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paklotus RKK. Pagrindiniai erdvés RKK nuomininkai — elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai?,
savo paslaugas galutiniams vartotojams teikiantys elektroniniy rySiy kabeliais (kaip minéta, Sie
rySiy kabeliai veriami | iSnuomotus RKK). Atkreiptinas démesys, kad elektroniniy rysiy
paslaugas galima teikti pasirenkant skirtingg technologinj sprendima: palydovus, antzemines
antenas, rysiy kabelius. Kiekvienas i§ Siy paslaugos teikimo budy pasizymi tuo, kad paslaugai
teikti yra reikalinga skirtinga technologiné jranga bei skirtingos veiklg prizitirin¢iy institucijy
licencijos, taip pat technologinis sprendimas pasirenkamas pagal tai, kokioje teritorijoje (plotas,
reljefas, gyventojy skaiius ir t.t.) paslaugy teikéjas veikia. Taigi, erdvés RKK nuomos paslauga
aktuali ne visiems elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjams, o tik tiems, kurie specializuojasi
elektroniniy rysiy paslaugy teikimu rysiy kabeliais. Siy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy visa
technin¢ jranga yra bitent tokia, kad jie savo paslaugas gali teikti tik rySiy kabeliais (t.y. negali
naudotis antzeminémis antenomis, palydovais), todél RKK jiems yra niekuo nepakeiciami, t.y.
jei jie negalés jverti rySiy kabeliy ] RKK, negalés vykdyti savo veiklos.

Santykius tarp RKK valdytojo ir RKK nuomininko reglamentuoja Lietuvos Respublikos
elektroniniy rysiy jstatymas® (toliau — Elektroniniy rysiy jstatymas), Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos (toliau — RRT) direktoriaus 2005 m. birzelio 10 d jsakymu Nr. 1V-562
patvirtintos Elektroniniy ry$iy infrastruktiiros jrengimo ir naudojimo taisykles® (toliau —
Taisyklés), kurios be kita ko reglamentuoja RKK tiesimo, eksploatavimo, nuomos sglygas ir
pan., bei elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutartis. Pasirases sutartj dél RKK nuomos,
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas jgyja teis¢ jverti savo rySiy kabelj j RKK. Taigi, RKK
nuomininkas i§ RKK valdytojo nuomojasi ne patj kanalg, o vieta (erdve), reikalinga kabeliui
verti jame. Tad erdvés RKK nuomos kaina priklauso nuo pageidaujamo jverti kabelio (kuo
didesnio skersmens kabelj norima jverti, tuo didesné nuomos kaina). Pvz. §iuo metu TEO LT
LKTA nariams yra nustaciusi nuomos kaing pagal vidutinj $iy nariy jveriamy rySiy kabeliy
skersmenj. Pazymétina, kad pagal Taisykliy 356 punkta RRT nagrin¢ja gincus tarp elektroniniy
ry$iy infrastruktiros valdytojy ir elektroniniy ry$iy infrastruktiros naudotojy dél bendro
elektroniniy ry$iy infrastruktiiros naudojimo.

Tyrimo metu nustatyta, kad TEO atsisaké isnuomoti didziaja dalj UAB "Telerena" 2009
m. kovo 19 d. uzsakyme T-72 nurodyty RKK atkarpy. 2009 m. geguzés 25 d. UAB "Telerena"
kreipési | RRT su praSymu iSnagrinéti, ar TEO pagristai atsisakeé iSnuomoti UAB "Telerena"
praSomus elektroniniy ry$iy infrastruktiiros objektus. RRT, atlikusi tyrimg ir atsizvelgusi ; TEO
ir UAB "Telerena" pateiktus argumentus, RRT direktoriaus 2009 m. rugséjo 2 d. jsakymu
patvirtino Gincy tarp ukio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas
komisijos (toliau — Komisijos) 2009 m. rugpjicio 14 d. sprendima, kuriuo buvo nustatyta, kad
TEO nesilaiké Taisyklése nustatyty reikalavimy, todél nepagristai atsisaké iSnuomoti 85
minétose projektavimo salygose iSvardintus RKK infrastruktiiros objektus. Atlikusi tyrima
Komisija konstatavo, kad TEO atsisaké iSnuomoti 11 RKK atkarpy, tokj sprendimag
motyvuodama vietos nebuvimu naujiems kabeliams RKK. Komisijos nuomone, atsizvelgiant |
tai, kad TEO nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad atitinkamose UAB "Telerena" praSomuose
RKK atkarpose néra galimybés pakeisti seny ir nenaudojamy kabeliy taip, kad atsirasty
pakankamai vietos pakloti UAB "Telerena" kabelius arba elektroniniy rySiy infrastruktiiros
naudotojas nesutinka jy pakeisti, konstatuotina, kad TEO nepagristai atsisaké iSnuomoti Sias
RKK atkarpas. Taip pat Komisija konstatavo, kad TEO atsisakydama iSnuomoti 74 RKK
atkarpas, atsisakymo priezastimi jvardindama ,,12 mén. TEO reikméms* (t.y. 12 meénesiy
laikotarpyje tose RKK atkarpose TEO planuoja vykdyti savo kabeliy tiesimo ar keitimo darbus)
vadovavosi nepatvirtintais plétros projektais ir nesilaikeé Taisykliy 328.2.3 punkto reikalavimy,
todé¢l laikytina, kad TEO nepagristai atsisaké iSnuomoti Sias 74 RKK atkarpas bendram
naudojimui. Komisija jpareigojo TEO isnuomoti tas RKK atkarpas, déjl kuriy tarp TEO ir UAB

2 Elektroniniy rysiy paslaugomis laikomos tokios paslaugos, kaip televizijos programy retransliavimas, interneto
rysio teikimas, fiksuoto telefono rysio teikimas ir pan.
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»lelerena® buvo kilgs gincas. Pazymétina, kad Sis sprendimas priimtas dél ty paciy RKK
atkarpy, dél kuriy j Konkurencijos tarybg kreipési LKTA, teigdama, jog TEO piktnaudZiavima
dominuojancia padétimi.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis draudzia piktnaudziauti dominuojancia padétimi
atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
nepagrijstai varzo kity iikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartotojy interesus.
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje iSvardintas draudziamy piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi veiksmy sgrasas yra pavyzdinis, taciau nebaigtinis. Tod¢l bet kurie kiti dominuojancio
tkio subjekto veiksmai, kuriais ribojama konkurencija, nepagrjstai varzomos kity tikio subjekty
galimybés veikti rinkoje ar pazeidziami vartotojy interesai, gali biiti pripazinti piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi ir taip pazeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj. Viena i§
piktnaudZziavimo dominuojanéia padétimi formy — atsisakymas leisti pasinaudoti esminiais
iStekliais. Esminiai iStekliai yra suprantami kaip iStekliai arba infrastruktira, be kurios iikio
subjektai neturi galimybés teikti paslaugy savo klientams ( pavyzdziui, 1993 m. gruodzio 21 d.
Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. 94/119/EC Port of Rodby, OL, 1994 L 055, p. 52.).
Bet koks atsisakymas suteikti pri¢jimg prie reikalingos infrastruktiros ar kitoks konkurenty
veiklos ribojimas turi buti pagristas objektyviomis priezastimis ir tik tokiu atveju esminius
iSteklius valdancio tikio subjekto veiksmai néra laikomi konkurencijos taisykliy pazeidimu.

Kaip matyti i§ tyrimo metu nustatyty aplinkybiy, naudojimosi RKK infrastruktiira
salygos reglamentuojamos Elektroniniy ryiy jstatymu bei Taisyklémis. Siuos teisés aktus taikyti
yra kompetentinga RRT. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT) 2010 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-858-1309/2010
konstatavo, jog sprendziant klausima, ar elektroniniy rySiy sektoriuje susikloséiusiy konkreciy
teisiniy santykiy atzvilgiu yra pagrindas taikyti Konkurencijos jstatyma, ir atitinkamai, ar
Konkurencijos taryba turi pareigg pradéti tyrimg, pastaroji institucija privalo jvertinti, ar
specialus teisinis reglamentavimas paSalina bet kokig konkurencinés veiklos galimybe ir ar jis
uztikrina Konkurencijos jstatymo laikymasi. IS LVAT sprendimo darytina iSvada, kad vertinant
ar _konkreéiy susikloséiusiy faktiniy teisiniy santykiu atzvilgiu yra pagrindas taikyti
Konkurencijos jstatymg, turi biti atsizvelgta | tai, ar apskritai, ir, jei taip, tai kokiy priemoniy
Elektroniniy rySiy jstatymo pagrindu konkreéioje atitinkamoje rinkoje émési RRT. Lygiagretus ir
Elektroniniy rysiy jstatymo, ir Konkurencijos jstatymo taikymas tiems patiems faktiniams
teisiniams santykiams biity nesuderinamas su §iy jstatymy tikslais ir juose jtvirtinto reguliavimo
prigimtimi.

Atsizvelgus ] Sias LVAT sprendime padarytas i§vadas, nagrinéjamu atveju taip pat biitina
vertinti, ar tyrimo metu nagrinétos faktinés aplinkybés, susijusios su TEO ir UAB ,,Telerena®
santykiais dél atsisakymo iSnuomoti RKK, gali biiti tiriamos Konkurencijos jstatymo pagrindu, t.
y.,ar:

1) Elektroniniy rySiy jstatymas numato kokias nors prieigos prie RKK reguliavimo
priemones RRT;

2) tokios priemonés yra skirtos veiksmingos konkurencijos uztikrinimui;

3) RRT yra jgyvendinusi savo kompetencija, jei taip — kokiu budu;

4) toks specialus reglamentavimas paSalina bet kokig konkurencinés veiklos galimybe ir
uztikrina Konkurencijos jstatymo laikymasi.

Ivertinus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad pagrindinis specialus
teisés aktas, reglamentuojantis RKK naudojimg yra Elektroniniy rySiy jstatymas, kurio 39
straipsnyje yra nurodyta, kad, jeigu vieSyjy rysiy tinkly teikéjas negali igyvendinti teisés jrengti
reikalingg elektroniniy rySiy infrastruktiirg arba jei tokios teisés jgyvendinimo iSlaidos yra
neproporcingai didelés, RRT gali pareikalauti, kad bet kuris elektroniniy rySiy tinkly teikéjas ar
Kitas asmuo, valdantis tinkamg infrastrukttra, nediskriminaciniais pagrindais leisty bendrai
naudotis esama elektroniniy rySiy infrastruktira ar jrengti elektroniniy rysiy infrastruktiirg, kai
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tai yra ekonomiSkai tikslinga ir nereikia papildomy esminiy darby. Pagal §io jstatymo 37
straipsnj elektroniniy rySiy infrastrukttiros bendrajj naudojima taip pat reglamentuoja atitinkamos
RRT Taisyklés.

Atsizvelgus | Sias Elektroniniy rySiy jstatymo nuostatas, darytina iSvada, kad S$is
jstatymas suteikia RRT elektroniniy rySiy infrastruktiirg, jskaitant ir RKK, teikianc¢iy ikio
subjekty reguliavimo priemones — RRT gali nustatyti RKK bendrojo naudojimo tvarka, be to,
RRT gali pareikalauti leisti bendrai naudotis atitinkama infrastruktiira. Be to, atkreiptinas
démesys ir j tai, kad RRT jgyvendindama Sig savo kompetencijg Taisykliy 328 punkte jtvirtino,
kad elektroniniy rysiy infrastrukttiros valdytojas negali atsisakyti sudaryti su elektroniniy rysiy
infrastruktiiros naudotoju Sutartj, jei yra tenkinamos Taisyklése nurodytos salygos. Pagal
Taisykliy 331 punkta RRT Gincy komisija nagrinéja gincus tarp tkio subjekty dél bendro
infrastrukttiros naudojimo, jskaitant ir praSymus pareikalauti leisti bendrai naudotis atitinkama
infrastruktiira. Taigi, RRT Gin¢y komisija gali jpareigoti leisti bendrai naudotis RKK, o
vadovaujantis Elektroniniy rySiy jstatymo 74 straipsnio uz tokio jpareigojimo ar Kkity
infrastrukturos istekliy naudojimo salygy nesilaikymg tkio subjektui gali biiti skiriamos
ekonomings sankcijos.

Pastebétina, kad, kaip matyti i§ RRT Gin¢y komisijos 2009 m. rugpjucio 14 d.
sprendimo, leidimas bendrai naudotis (iSsinuomoti) RKK yra susijes ir su tikio subjekty, teikiant
elektroniniy rysiy paslaugas, konkurencijos efektyviai naudojant esamus infrastruktiiros isteklius
uztikrinimu, o TEO, atsisakiusi iSnuomoti esamus RKK UAB ,,Telerena®, apribojo vartotojy
galimybes pasirinkti kitg paslaugy teikéja bei jgijo konkurencinj pranasumg. Atsizvelgus | tai,
bei j bendrus Elektroniniy rysiy jstatymo tikslus ir RRT funkcijas, darytina i§vada, kad auks§¢iau
nurodytos bendrojo elektroniniy rysiy infrastrukttros (jskaitant ir RKK) naudojimo reguliavimo
priemonés yra skirtos inter alia ir veiksmingos konkurencijos uztikrinimui.

Vertinant, ar RRT yra jgyvendinusi jai Elektroniniy rySiy jstatymo numatyta
kompetencija RKK reguliavimo uZtikrinant veiksminga konkurencijg, paminétina, kad RRT
Taisyklése jvardino baigtinj sarasa atvejy, kada yra galimas atsisakymas leisti bendrai naudotis
infrastruktiira, jskaitant RKK. Taigi, RRT i§ esmés jau yra tiesiogiai sureguliavusi santykius tarp
infrastruktiiros valdytojy ir naudotojy. Kita vertus, paminétina ir tai, kad RRT Gin¢y komisija
taip pat yra iSnagrinéjusi gin¢a tarp UAB ,,Telerena® ir TEO dél leidimo naudotis RKK ir
Ipareigojo TEO sudaryti su UAB ,Telerena“ atitinkamg sutart] deél atskiry RKK nuomos.
Pabréztina, kad RRT nagringjo atsisakyma sudaryti nuomos sutartj del ty paciy RKK, kurie buvo
nagrin¢jami Konkurencijos tarybos tyrimo metu.

Nagrinéjant, ar Sios specialios reguliavimo priemongs ir jgyvendinta RRT kompetencija
infrastrukttros iStekliy (Siuo atveju — RKK) bendrojo naudojimo srityje pasalina konkurencinés
veiklos galimybe ir uztikrina Konkurencijos jstatymo laikymasi, pastebétina, kad tyrimo metu
nagrinéti TEO veiksmai gali lemti konkurencijos ribojimg, esant tokioms sglygoms, Kkai
atitinkamus veiksmus atlieka @ikio subjektas, uzimantis dominuojancig padétj, yra ribojama
konkurencija atitinkamoje rinkoje ir kt. Taciau jvertinus tai, kad RRT Taisyklése jtvirtintas
Ipareigojimas leisti bendrai naudotis infrastruktiiros iStekliais, pvz., RKK i§ esmés nepriklauso
nuo jokiy kity aplinkybiy (atsisakymas gali buti pagrjstas tik atskirais ribotais atvejais, nulemtais
objektyviy priezasciy), darytina iSvada, kad Sios salygos, nustatancios leidimy naudotis iStekliais
salygas taip pat uztikrina ir veiksmingg konkurencija, kiek jai gali daryti jtakos leidimas bendrai
naudoti atitinkamg infrastruktiirg. Todél galima daryti iSvada, kad minétomis Elektroniniy rySiy
jstatyme ir Taisyklése numatytomis priemonémis i§ esmés Siekiama i§ anksto uzkirsti kelig
tokiems iikio subjekty veiksmams, kuriais biity padaryti konkurencijos teisés pazeidimai.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad tyrimo metu nagrinétos faktinés
aplinkybeés, susijusios su TEO ir UAB ,,Telerena“ santykiais del atsisakymo iSnuomoti RKK,
negali biiti tiriamos Konkurencijos jstatymo pagrindu.

De¢l kity LKTA skunde nurodyty TEO, pazymétina, kad tyrimo metu nebuvo nustatyta,
kad TEO galéjo piktnaudziauti dominuojancia padétimi UAB ,,Viginta“, UAB ,,Balticum TV* ir
UAB ,,Kabeliniy rysiy tinklai* atzvilgiu.



Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punktu,

Konkurencijos tarybanutaria:
Tyrimg dél TEO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
9 straipsnio reikalavimams nutraukti.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo leidinio
,Valstybés zinios* priede ,,Informaciniai praneSimai“ dienos gali biiti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



