LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UAB ,,LITESKO%, UAB ,,LITESKO“ FILIALO ,,DRUSKININKU SILUMA“ IR UAB
»DRUSKININKU DUJOS“ VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS TYRIMO
NUTRAUKIMO

2011 m. spalio 6 d. Nr. 1S - 200
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau - Konkurencijos taryba) 2011 m. spalio 6
d. tvarkomajame posédyje iSnagrinéjo klausimg dél UAB ,Litesko”, UAB ,Litesko“ filialo
»Druskininky Siluma“, UAB ,Druskininky dujos* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jistatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 9 straipsnio reikalavimams tyrimo
nutraukimo.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Tyrimas pradétas Konkurencijos tarybos 2010 m. kovo 25 d. nutarimu Nr.1S-45, gavus
informacijos apie galimai vykdomus UAB ,,Litesko®, UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky Siluma*
ir UAB ,,Druskininky dujos® Konkurencijos jstatymo pazeidimus. Tyrimas buvo pradétas
Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau — VKEKK) 2010 m. vasario 23 d. rasto
pagrindu. Tyrimo terminas pratgstas Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-
132, 2010 m. lapkri¢io 19 d. nutarimu Nr. 1S-205, 2011 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 1S-38, 2011
m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 1S-90, 2011 m. liepos 21 d. nutarimu Nr. 1S-149, 2011 m. rugséjo
22 d. nutarimu Nr. 1S-189.

(2) Tyrimas buvo atliekamas esant jtarimui, kad UAB ,,Litesko*, UAB ,,Litesko* filialas
,Druskininky Siluma* ir UAB ,,Druskininky dujos* galimai uzimdami dominuojancig padétj,
piktnaudziavo dominuojancia padétimi atlikdami Siuos veiksmus: UAB ,,Litesko, UAB ,,Litesko*
filialas ,,Druskininky Siluma* ir UAB ,,Druskininky dujos® galimai ribojo gamtiniy dujy tiekima
Sildymo paslaugoms teikti buitiniams ir nebuitiniams vartotojams Druskininkuose. D¢l to Silumos
vartotojams galimai buvo apribota galimybé rinktis tarp skirtingy Silumos tiekimo paslaugy (ir
kuro), tuo paciu galimai pazeidziant vartotojy interesus. UAB ,Druskininky dujos® galimai
neiSnaudojo visy galimybiy uztikrinti, kad jos valdomos dujy skirstymo sistemos pajégumas biity
pakankamas vartotojy poreikiams tenkinti, jskaitant naujy vartotojy prijungimg. Nesiekiant prie
dujotiekio prijungti stambesniy nebuitiniy vartotojy, daugiau buitiniy vartotojy; mazéjo tiekiamas
dujy kiekis ir santykinai didéjo dujy paskirstymo ir tiekimo kaina, kuri jtakojo galutinés kainos
vartotojams didéjima. Siais veiksmais UAB ,Litesko“, UAB , Litesko“ filialas ,Druskininky
Siluma*®, UAB ,,Druskininky dujos® galéjo piktnaudziauti savo padétimi bei paZeisti Konkurencijos
Jstatymo 9 straipsnio nuostatas.

(3) Tyrimo metu nustatyta, kad 2005 m. UAB ,Litesko” jsigijo 100 proc. UAB
,Druskininky dujos* akcijy. Be to, UAB ,,Litesko* Druskininky mieste yra iSsinuomojusi Silumos
tki bei vykdo centralizuotos Silumos tiekimo veikla per UAB , Litesko* filialg ,,Druskininky
Siluma®. ,,Druskininky S$iluma®“ ir UAB ,Druskininky dujos® veikia vienoje Druskininky
savivaldybés teritorijoje ir atitinkamai teikia apriipinimo Siluma paslaugas bei dujy skirstymo ir
tiekimo paslaugas (jskaitant ir §ildymui) Druskininky vartotojams.

(4) Tyrimo metu nustatyta, kad Silumos tiekimo, gamtiniy dujy paskirstymo ir tiekimo
veiklos yra licencijuojamos, jy investicijos, plétra, naujy vartotojy prijungimo ir kitos sgnaudos,
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atitinkamy produkty bei paslaugy jkainiai, tarifai, ir kiti kainodaros bei licencijuojamos veiklos
kontrolés klausimai yra reglamentuojami Lietuvos Respublikos energetikos jstatymu, Lietuvos
Respublikos gamtiniy dujy jstatymu bei Kitais teisés aktais ir reguliuojami VKEKK, pagal jos
pacios patvirtintas metodikas.

(5) Tyrimo metu informacija buvo gauta i§ UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky $iluma®,
UAB ,.Druskininky dujos“, UAB ,Draugystés sanatorija®“, VS$] sanatorija ,,Belorus“, UAB
»~Haupas“, UAB ,Intergas®, taip pat gauta informacija i§ Druskininky savivaldybés, Valstybinés
energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos ir VKEKK.

(6) Tyrimo metu pagal gautus duomenis i§ VKEKK, Druskininky miesto savivaldybés ir
UAB ,Druskininky dujos®“ bei UAB ,Litesko*“ nustatyta, kad UAB ,,Druskininky dujos*
vykdydamos Druskininky miesto dujofikavimg veiké pagal VKEKK patvirtintg investicijy plana,
patvirtintus naujy vartotojy prijungimo jkainius ir tvarkag. UAB ,,Druskininky dujos* veikla buvo
nuostolinga dél dideliy investicijy ir santykinai mazo gamtiniy dujy vartotojy skaiciaus, taciau
susikaupe nuostoliai buvo dengiami papildomais UAB ,,Litesko jnaSais, taip uZztikrinant dujy
jmongs finansinio pajégumo rodikliy lygj, kurj pagal nustatyta metodika nuolat tikrina VKEKK.
Vertinant UAB ,,Druskininky dujos* pastangas plétoti gamtiniy dujy sistemos infrastruktiira,
nenustatyta, kad pastaroji jmoné biity nepagrijstai ribojusi dujotiekio infrastruktiiros plétrg, siekdama
riboti vartotojy pasirinkimg ir skatindama juos naudotis UAB ,Litesko* filialo ,,Druskininky
Siluma“ paslaugomis.

(7) Remiantis duomenimis, gautais i§ apklausty subjekty, vertinant, ar UAB , Litesko®,
UAB ,Litesko* filialas ,,Druskininky Siluma“ neribojo UAB ,Druskininky dujos® veiklos
centralizuotai teikiamy Silumos paslaugy naudai, nenustatyta tai patvirtinanciy faktiniy aplinkybiy.

(8) Is tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, vertinant naujy vartotojy galimybes
prisijungti prie gamtiniy dujy sistemos, taip pat nenustatyta jrodymy, kad UAB ,,Litesko*, UAB
,Litesko filialas ,,Druskininky Siluma‘“, UAB ,,Druskininky dujos* nepagrjstai biity ribojusios
stambesniy nebuitiniy ir buitiniy vartotojy galimybes prisijungti prie $ios sistemos. I§ tyrimo metu
surinkty duomeny matyti, kad tokiy vartotojy apsisprendimg nesijungti prie gamtiniy dujy sistemos,
mazinti gamtiniy dujy vartojimag ar atsijungti nuo gamtiniy dujy sistemos galéjo lemti ekonominés
priezastys, susijusios su jy paciy veikla ir gamtiniy dujy kainy poky¢iais .

(9) Tyrimo metu remiantis duomenimis, gautais i§ UAB ,,Haupas®“, UAB ,,Intergas®, taip pat
Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos, nenustatyta faktiniy aplinkybiy
del to, kad UAB ,,Druskininky dujos® galimai neiSnaudojo visy galimybiy uztikrinti, kad jos
valdomos dujy skirstymo sistemos pajégumas biity pakankamas vartotojy poreikiams tenkinti, t.y.
uztikrinti tokig vartotojo galia, kurios pakakty naujy vartotojy prijungimui.

(10) Tyrimo metu nustatyta, kad UAB ,,Druskininky dujos“ taiké kainodara, jkainius,
kuriuos patvirtino VKEKK.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(11) Konkurencijos teis¢é nedraudzia tkio subjektams uzimti dominuojanéiuos padéties
atitinkamoje rinkoje, taciau Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis draudzia ukio subjektams
piktnaudZiauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie
riboja ar gali riboti konkurencija, nepagristai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus.

(12) Tyrimo metru nagrinéti subjektai UAB ,,Litesko®, UAB ,,Litesko* filialas ,,Druskininky
Siluma*“ teiké centralizuotos Silumos tiekimo paslaugas vartotojams Druskininky savivaldybéje;
UAB ,.Druskininky dujos® teiké gamtiniy dujy tiekimo, skirstymo ir suskystinty dujy tiekimo
(1skaitant ir §ildymui) paslaugas Druskininky mieste.

(13) Atliekant tyrimg jtartas UAB ,,Litesko®, UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky Siluma“,
UAB ,,Druskininky dujos® piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi buvo siejamas su UAB
»Druskininky dujos veiksmais vykdant Druskininky miesto dujotifikavima, todél butina jvertinti,
ar tyrimo metu surinkti jrodymai patvirtina, jog UAB ,Litesko“, UAB ,Litesko* filialas
,Druskininky Siluma® ir UAB ,,Druskininky dujos* atliko tokius veiksmus, dél kuriy galéjo biiti
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nepagristai ribojama dujotiekio sistemos plétra ir vartotojy galimybés prisijungti Sios sistemos be
kita ko jgyjant alternatyva UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky Siluma* teikiamai Silumos energijai.

(14) Vis délto, jvertinus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad jos nesudaro
pagrindo iSvadai, jog buvo nepagrjstai varzomos UAB ,Druskininky dujos® galimybés veikti
rinkoje, pleciant gamtinio dujotiekio infrastruktiira Druskininky mieste ir teikiant gamtiniy dujy
skirstymo ir tiekimo paslaugas (jskaitant ir Sildymui) vartotojams. Surinkta informacija nepatvirtina,
kad UAB ,,Litesko ar jos filialas atliko tokius veiksmus, jog UAB ,,Druskininky dujos* veikla
teikiant alternatyvias Sildymo paslaugas nebuty vystoma filialo ,,Druskininky Siluma‘® naudai.
Atitinkamai tyrimo metu surinkta informacija taip pat nesudaro pagrindo iSvadai, kad ir UAB
,Druskininky dujos“ veiksmai ir sprendimai dél dujotiekio sistemos plétros bty pagristi ne
objektyviomis priezastimis, bet siekiu riboti vartotojy pasirinkimg, tokiu budu skatindama juos
naudotis UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky §iluma“ paslaugomis.

(15) Isanalizavus tyrimo metu surinktg medziagg nagrinéjamu atveju konstatuotina, jog néra
pakankamo pagrindo iSvadai, kad UAB ,,Litesko*, UAB ,,Litesko* filialas ,,Druskininky Siluma*,
UAB ,,Druskininky dujos* atliko piktnaudziavimu dominuojancia padétimi gal¢jusius pasireiksti
veiksmus, susijusius su dujy tiekimo vartotojams ribojimu. Todél atsizvelgus | Sias aplinkybes ir
vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punktu konstatuotina, jog
nenustacius Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimo sudéties, yra pagrindas tyrimg nutraukti.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:
Nutraukti tyrimg dél UAB ,,Litesko®, UAB ,,Litesko* filialo ,,Druskininky $iluma® ir UAB

,Druskininky dujos* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



