LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL AB ,,KLAIPEDOS JURU KROVINIU
KOMPANIJA“ (KLASCO) VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 IR 5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. birzelio 30 d. Nr. 1S-125
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m. birzelio
30 d. tvarkomajame posédyje iSnagrinéjo klausimg dél atsisakymo pradéti tyrimg dél AB
»Klaipédos jury kroviniy kompanija“ (KLASCO) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 9 ir 5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2011-03-09 gavo Towmar Smit Baltic, UAB (toliau vadinama —
Pareiskéjas) pareiskima dél galimo AB ,Klaipédos jiiry kroviniy kompanija“ (KLASCO)
Konkurencijos jstatymo 9 ir 5 straipsniy pazeidimo (galutinis pareiSkimas Konkurencijos taryboje
gautas 2011-06-02).

(2) Pareiskéjas nurodé, kad KLASCO uzsiima krovos ir su ja susijusiy paslaugy teikimu
Klaipédos valstybiniame jury uoste (toliau — Klaipédos uostas). Pareiskéjas nurodé, jog KLASCO
grup¢ valdo daugiausiai krantiniy ir jvairiy terminaly Siame uoste. Terminaly paslaugos paprastai
jvardijamos tiesiog uosto krovos paslaugomis (angl. stevedoring services). KLASCO teikia ne tik
krovos ir su ja susijusias paslaugas, valdo krantines ir terminalus, bet taip pat vykdo iikine veikla
buksyravimo (vilkimo) paslaugy rinkoje Klaipédos uoste ir teikia laivy agentavimo paslaugas.
Buksyravimo paslaugos teikiamos per KLASCO filialg ,,Klasco Towage Assistance”, o laivy
agentavimo paslaugos — per duktering bendrove UAB ,,Euroga‘. Buksyravimo (vilkimo) paslaugy
rinkoje veikia ir PareiSkéjas. Anot Pareiskéjo, KLASCO draudzia kai kuriems laivybos agentams
samdyti Pareiskéjo vilkikus, jeigu laivas $vartuojasi prie KLASCO krantiniy ir naudojasi terminaly
paslaugomis. KLASCO jvairiais biidais stengiasi priversti laivybos agentus ir laivy savininkus
(operatorius) naudotis biitent KLASCO vilkikais ir nepirkti paslaugy 1§ Pareiskéjo (pvz., mazinant
kaing uz terminaly paslaugas, grasinant uzdelsti kroviniy iSkrovima, suteikiant jvairias nuolaidas uz
krovos paslaugas).

(3) Pareiskéjas nurodé, jog KLASCO uzima dominuojancig padétj terminaly paslaugy
rinkoje Klaipédos uoste ir gali daryti vienpus¢ lemiamg jtakg Sioje rinkoje. Anot Pareiské¢jo,
KLASCO krova sudaro apie trecdali (1/3) visos Klaipédos uosto krovos, o §io tkio subjekto
tiesiogiai ir netiesiogiai valdomuose terminaluose kraunami kroviniai sudaro pagrinding dalj visoje
kroviniy struktiiroje Klaipédos uoste. Be to, KLASCO grupé¢ valdo daugiau negu trecdalj visy
krantiniy ir terminaly, kuriuose teikiamos buksyravimo paslaugos.

(4) Pareiskéjas taip pat nurodé¢, jog KLASCO (ir jos grupé) viesai jvardija save kaip lyderg,
akcentuoja nuolatinj pozicijy iSlaikyma rinkoje Klaipédos uoste, taip pat tai, kad uzima trecdalj
visos Klaipédos uosto paslaugy rinkos, o ne tik konkrecios jos dalies.

(5) Pareiskéjas taip pat pazyméjo, jog KLASCO grupés valdomos jvairios krantinés ir
terminalai laikytini esmine uosto dalimi ir batini konkre¢ioms paslaugoms teikti. Sie turimi istekliai
suteikia absoliuty pranaSumg KLASCO. Anot Pareiskéjo, buksyravimo (vilkimo) paslaugy teikimo
atzvilgiu galimybeé teikti paslaugas laivams, kurie naudojasi atitinkamy terminaly paslaugomis, yra
itin reikSminga ir svarbi. Jeigu buksyravimo (vilkimo) paslaugas teikiantis tikio subjektas neturi
galimybés teikti paslaugy prie terminaly, jis i§ esmés yra iSstumiamas i8 rinkos.
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(6) Pareidkéjas nurodé, jog ,,Achemos grupé* (jai priklauso KLASCOY) viesai pateiké
informacijg apie planus statyti naujus terminalus Klaipédos uoste, o tai neabejotinai tik dar labiau
sustiprinty KLASCO ir jos grupés padétj atitinkamose rinkose ateityje. Taip pat ,,Achemos grupé*
save vieSai pristato kaip treCig pagal apyvartos dydj jmon¢ Lietuvoje, kas, anot Pareiskéjo, rodo
gerg KLASCO finansing buklg ir finansavimo galimybes.

(7) Taigi, anot Parciskéjo, KLASCO yra pagrindinis krovos paslaugas teikiantis tikio
subjektas Klaipédos uoste tick pagal valdomas krantines ir terminalus, tiek pagal krovos apimtis ir
savo ekonomine svarbg visam uostui.

(8) Anot Pareiskéjo, KLASCO ne tik galimai piktnaudziauja dominuojancia padétimi, bet
galimai yra sudariusi atitinkamus susitarimus ar jgyvendina suderintus veiksmus su laivybos agentu
UAB ,,Jury agentura Forsa®. Uosto laivy vilkiky (buksyravimo) paslaugas uzsako arba jsigyja laivy
savininkai arba operatoriai tiesiogiai arba per laivybos agentus. Sie agentai veikia kaip tarpininkai ir
laivy savininkams padeda i§ esmés visais klausimais, susijusiais su jy veikla uoste (locmano,
$vartavimo, krovos, laivy remonto ir t.t.). Siuo tikslu agentai laivy savininkams ir jy vardu sudaro
paslaugy sutartis su uoste paslaugas teikianciais tikio subjektais. Kaip nurodo pats Pareiskéjas, Siuo
metu Klaipédos uosto teritorijoje veikia apie 90 laivybos agenty (pagal Lietuvos saugios laivybos
administracijos pateikiamus duomenis tokiai veiklai reikiamus atestatus turi apie 70 @ikio subjekty?).
Anot Pareiskejo, esant normalios konkurencijos salygoms, laivy savininkai, o ne agentai sprendzia,
ar paslaugy teikéjas jiems priimtinas — praktikoje agentai pateikia esamy paslaugy teikéjy sarasa ir
laivo savininkas turi teis¢ tokj saraSa koreguoti. PareiSkéjo teigimu, KLASCO yra galimai
nustaciusi nekonkuravimo ir i§imtinumo reikalavimus laivybos agentui UAB ,,Jiiry agentiira Forsa®,
kadangi $i bendrové i§ esmés visas buksyravimo paslaugas savo klientams siiilo pirkti tik i§
KLASCO. Pareiskéjas nurodé atvejus, kai laivo savininkai (operatoriai) buvo priversti atsisakyti
naudotis PareiSkéjo paslaugomis, ir samdyti KLASCO vilkikus dél KLASCO ir laivybos agento
UAB ,Jury agentiira Forsa“ spaudimo ar panaSaus elgesio, o tai, anot PareiSkéjo, pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Be to, PareiSkéjas atkreipia démes;j ir |
galimg horizontaly susitarima, kadangi KLASCO jmoniy grupei priklauso ir viena i§ laivy
agentavimo paslaugas teikian¢iy bendroviy UAB ,,Euroga“. Vis délto, Pareiskéjas nurodé, kad jam
néra zinomi jrodymai, kurie galéty pagrjsti draudziamo horizontalaus susitarimo egzistavima.

(9) Parciskéjas 2011-04-04 rastu papildé savo 2011-03-09 pareiSkimg. Prie Sio raSto
pridedamas elektroninis susiraSin¢jimas tarp laivy agenty ir laivy savininky (operatoriy) apie laivy
atplaukimg j tam tikrg terminalg Klaipédos uoste, apie tokiy laivy ketinima naudotis laivus
buksyruojan¢iy kompanijy paslaugomis. Pateiktame susiraSin¢jime nematyti, ] kury tiksliai
terminalg atplaukia tam tikras konkretus laivas, nors jam agentas UAB ,Jury agenttra Forsa® ir
siilo KLASCO dukterinés jmonés buksyravimo paslaugas. Tik viename susirasinéjime nurodyta,
kad laivas atplaukia j prie krantinés Nr. 4 esantj KLASCO valdomg grudy terminalg. Taciau i§
susirasin¢jimo epizodo nematyti jokio KLASCO ar jos dukterinés jmonés UAB ,Euroga“
spaudimo, jog laivas biitinai rinktysi tik KLASCO buksyravimo paslaugas, kad laivas nebus
aptarnaujamas terminale ar bus vilkinamas jo aptarnavimas, jei bus pasirinktos PareiSkéjo
paslaugos. Susirasinéjime pateikiamas pasiiilymas laivui, o veliau laivo atstovas PareiSkéjo atstovui
pranesa, kad buksyravimo paslaugas pirks 1§ KLASCO dukterinés jmonés.

(10) Kaip priedai pridedami ir keli 2000 m. vykusio susiradinéjimo epizodai. Siuose
epizoduose yra tam tikry uZuominy, jog KLASCO gali kliudyti sklandZiai laivui pasinaudoti jos
valdomo terminalo paslaugomis, jei Sis rinksis kitag buksyravimo paslaugas teikiancig bendrove nei
KLASCO.

(11) Klaipédos uoste laivy buksyravimo paslaugas teikia keletas tikio subjekty: KLASCO
(per savo filiala ,,Klasco towage assistance), Pareiskéjas ir UAB ,,Vakary laivy remontas®. Sios
imonés turi savo vilkikus (nuosavus arba iSsinuomotus). Pagal gautg informacija, KLASCO turi 3
vilkikus, kurie teikia paslaugas Klaipédos uoste, o PareiSk¢jas 4. UAB ,,Vakary laivy remontas

! http://www.achemosgrupe. It/It/apie-koncerna/bendroves/#krova; prisijungimo laikas: 2011-05-12.
2 http://www.msa.lt/It/kita-informacija/atestuotu-imoniu-teikianciu-3h5j.html; prisijungimo laikas: 2011-06-27
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savo vilkikais daugiausia naudojasi savo laivy remonto dirbtuviy teritorijoje. Si jmoné, reikalui
esant, dar perka paslaugas ir i§ KLASCO ir (arba) Pareiskéjo.

(12) Konkurencijos taryba taip pat gavo informacijos i§ V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcijos (toliau — Uosto direkcija). Uosto direkcija 2011-05-09 rastu nurodé, kad, vadovaujantis
1996-05-16 Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiiry uosto jstatymu Nr. 1-1340, uosto
zeme, akvatorijg ir uosto infrastruktiirg patikéjimo teise valdo ir disponuoja Uosto direkcija.
Klaipédos uoste registruotos 156 krantinés, kuriomis naudojasi ir krovos darbus vykdo uosto Zeme
besinuomojancios privacios krovos kompanijos.

(13) Uosto direkcija pateiké informacijg apie bendrajj kiekvienos i§ Klaipédos uoste jas
nuomojanc¢iy krovos kompanijy krantiniy ilgj. KLASCO S§iuo metu valdo krantines, kuriy bendras
ilgis yra 4673,39 m. Taip pat Siame priede matyti, kad be KLASCO, krantines dar nuomojasi kitos
9 krovos kompanijos. Bendras krantiniy ilgis, kurj savo veiklai naudoja KLASCO, sudaro 38,69
proc. Uosto direkcija prie raSto taip pat pateikeé 2 prieda, kuriame nurodyta, kiek kokia krovos
Jmon¢ turi terminaly Klaipédos uoste. IS priedo matyti, kad KLASCO i$ viso turi 6 terminalus, 5 1§
ju yra visiskai pakeiciami kity krovos bendroviy turimais terminalais (pavyzdziui, be KLASCO dar
4 krovos bendroveés turi biriy kroviniy terminalus Klaipédos uoste). IS visy KLASCO turimy
terminaly, tik gridy terminalo neturi kitos krovos kompanijos. KLASCO valdomi terminalai sudaro
apie 18 proc. Klaipédos uosto terminaly. 2010 m. KLASCO perkrové apie 32 proc. bendros
Klaipédos uosto krovos. Uosto direkcijos duomenimis, Klaipédos uosto teritorijoje komercing ir
ukine veikla vykdo 33 krovos terminalai. Anot Uosto direkcijos, uoste néra vienos iSsiskiriancios
kompanijos, kuri valdyty specifinj ar kokiais i$skirtiniais parametrais iSsiskiriantj krovos terminala
ir perkrauty iSskirtinj krovinj, kurio negaléty krauti kita uoste savo veikla vykdanti krovos
kompanija.

(14) 2011-05-27 bei 2011-06-02 Pareiskéjas papildé savo pirminj kreipimasi ir pateiké
papildomos informacijos dél, jo manymu, KLASCO ir UAB ,Jury agentira Forsa“ vykdomo
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimo. Rastu pateiktas 2011 m.
balandzio-geguzés ménesiais vykusio atvejo apraSymas, kai laivo savininkas (operatorius) tariamai
buvo priverstas atsisakyti naudotis Pareiskéjo paslaugomis ir samdyti KLASCO vilkikus d¢l UAB
,Jary agentiira Forsa“ spaudimo.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(15) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis draudzia ukio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrjstai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidZia vartotojy
interesus. Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje iSvardytas tik pavyzdinis piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi veiksmy sarasas.

(16) Kaip nurodyta Sio nutarimo aprasomojoje dalyje, PareiSkéjo pateiktoje informacijoje
nepateikta duomeny, kurie leisty pagristai jtarti KLASCO ar jos duktering imon¢ UAB ,,Euroga“
atlikus veiksmus (spaudimg), jog 1 Klaipédos uosta atplaukes laivas privalo rinktis bitinai tik
KLASCO dukterinés jmonés buksyravimo paslaugas; kad laivas nebus aptarnaujamas terminale, ar
bus vilkinamas jo aptarnavimas, jei bus pasirinktos PareiSkéjo paslaugos. Taigi, PareiSkéjo teiginiai
del KLASCO veiksmy 1§ esmés neparemti patikimais faktiniais duomenimis.

(17) Konkurencijos taryba taip pat neturi pagrindo vertinti 2000 m. vykusio susira$ingjimo
dél buksyravimo paslaugy atitikties Konkurencijos istatymo reikalavimams, kadangi remiantis tuo
metu galiojusia Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalies redakcija (1999-03-23 jstatymas Nr.
VI11-1099), tkio subjektai uz Sio jstatymo pazeidimus gal¢jo biiti patraukti atsakomybén ne véliau
kaip per trejus metus nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant tgstiniam ar trunkamajam pazeidimui
— nuo paskutiniy veiksmy atlikimo dienos. Pareiskéjo pateiktoje medziagoje yra informacija apie du
atskirus susirasinéjimo epizodus: auks¢iau minétg 2000 m. vykusj susirasinéjimg bei informacija
apie 2009 m. vykusj susiraSinéjima, 1§ kurios dél aukS¢iau nurodyty priezasciy néra pagrindo
pagristai jtarti galimo KLASCO jvykdyto Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimo. Tuo
tarpu PareiSkéjas nepateiké jokiy duomeny, kad KLASCO analogiska veikla galéjo testi po 2000
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mety. Taigi, Pareiskéjo pateiktoje medziagoje néra jokiy duomeny, jog 2000 m. vykusiame
susirasin¢jime nurodyti KLASCO veiksmai biity testinio pobiidzio, o 2000 m. matomame
susirasin¢jimo epizode KLASCO veiksmy atzvilgiu yra su¢jes tuometinés Konkurencijos jstatymo
redakcijos 40 straipsnio 3 dalyje nurodytas 3 (trejy) mety senaties terminas (su¢jes 2003 m.).

(18) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio pazeidimui konstatuoti yra reikalinga nustatyti: 1)
kad tkio subjektas uzima dominuojancig padét] atitinkamoje rinkoje ir 2) piktnaudziauja Sia
dominuojan¢ia padétimi. Siuo atveju néra batinybés nustatyti tikslaus atitinkamos rinkos
apibrézimo bei detaliai jvertinti nagrinéjamo tikio subjekto padét] toje rinkoje, kadangi néra
duomeny, leidzianciy pagristai jtarti, kad KLASCO gal¢jo piktnaudziauti tariama dominuojancia
padétimi pazeisdamas Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj. Tokios nuomonés laikési ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2008-09-11 sprendime administracinéje byloje Nr. A®®-
1555/2008, kuriame jis konstatavo, jog Konkurencijos tarybai nustacius, jog ,,sutart] su pareiskéju
atsisakyta sudaryti objektyviais pagrindais, nebetenka prasmés apibrézti atitinkama rinka, spresti, ar
atitinkamy asmeny padétis toje rinkoje yra dominuojanti. Visi Sie veiksmai <...> bty pertekliniai,
neracionaliis <..>*. Be to, atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjo pateiktoje informacijoje taip pat
néra duomeny, leidzianciy pagrjstai jtarti, kad KLASCO galéty uzimti dominuojancig padét; tam
tikroje atitinkamaoje rinkoje.

(19) Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta auksCiau, darytina iSvada, kad néra duomeny,
leidzianciy pagristai jtarti, jog KLASCO galéjo pazeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj. Todél
nagrinéjamu atveju, vadovaujantis Konkurencijos istatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, néra
pagrindo pradéti tyrimg dél KLASCO veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams.

(20) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra numatytas draudimas tikio subjektams
sudaryti bet kokius susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, jskaitant susitarimus nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius, taip
pat riboti techning pazanga ar investicijas. Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatomis, pradéti tyrimg dél galimy Konkurencijos jstatymo
pazeidimy gali esant pakankamam pagrindui jtarti galimg pazeidimg. Taigi, nagrinéjant klausima
dél KLASCO ir UAB ,,Jiiry agentiira Forsa“ galimai sudaryto draudziamo susitarimo, vertintina, ar
pareiskéjo Towmar Smit Baltic, UAB pateikta informacija sudaro pagrindg jtarti minéty ikio
subjekty veiksmy derinimg ar kitu biidu sudarytg susitarima, kuris riboja ar gali riboti konkurencija.

(21) Isnagringjus PareiSkéjo pateikta informacija, darytina iSvada, kad ji nesudaro
pakankamo pagrindo jtarti galimg draudziamg susitarimg tarp KLASCO (ar tai paciai grupei
priskiriamos UAB ,,Euroga®) ir UAB ,,Jury agentiira Forsa®.

(22) Kaip matyti i§ pareiskime iSdéstyty aplinkybiy visumos, pagrindiné Pareiskéjo keliama
problema yra tai, kad laivybos agentas UAB ,Jiiry agenttira Forsa® i§ esmés visas buksyravimo
paslaugas savo klientams — laivy savininkams (operatoriams) — sitilo pirkti tik i§ KLASCO, arba
netgi galimai draudzia jas pirkti i$ kity tikio subjekty. Pareiskéjas teigia, kad tai leidzia manyti esant
1Simtinumo susitarimg tarp Siy tikio subjekty dél buksyravimo paslaugy pirkimo tik i§ KLASCO
filialo ,,Klasco Towage Assistance*.

(23) Vertinant tokius PareiSkéjo argumentus, visy pirma pastebétina, kad Konkurencijos
tarybai nebuvo pateikti jrodymai, kurie galéty patvirtinti fakta, jog UAB ,Jury agentiira Forsa*
visiems ar daugumai jos aptarnaujamy laivy savininky (operatoriy) sitilo pirkti buksyravimo
paslaugas iSimtinai tik i§ KLASCO. Kita vertus, net jeigu tokia aplinkybé bty nustatyta, tai
savaime nesudaryty pagrindo jtarti, kad tokia situacija yra susiklosCiusi biitent dél iSimtinio
susitarimo, o ne dé¢l savarankiSko UAB ,Jiiry agentiira Forsa®“ elgesio, kurj gali nulemti jvairis
veiksniai ir rinkoje esancios salygos. Antra, net ir pasitvirtinus PareiSkéjo prielaidoms dél iSimtinio
susitarimo, toks susitarimas negaléty biiti vertinamas kaip reik§minga apimtimi ribojantis ar galintis
riboti konkurencijg atitinkamoje rinkoje. Pareiskéjas iSsamiai nepaaiSkino (nepateiké jrodymy),
kokiu biidu galimai KLASCO ir laivybos agento UAB ,,Jury agenttira Forsa“ sudarytas susitarimas
galéty neleistinai riboti konkurencija, atsizvelgiant j paties PareiSkéjo raste nurodytg aplinkybe, kad
Siuo metu Klaipédos jiiry uosto teritorijoje veikia apie 90 laivybos agenty. (Kaip jau buvo minéta,
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Lietuvos saugios laivybos administracijos duomenimis atitinkamus atestatus turi apie 70 tkio
subjekty, taciau bet kuriuo atveju tai nekeicia aplinkybés, kad Klaipédos jiiry uoste veikia didelis
skaicius laivybos agentavimo veikla uzsiimanciy bendroviy). Nors Pareiskéjo kreipimesi teigiama,
kad laivybos agentai yra itin svarbis paslaugy teikimo procese, ir UAB ,,Jury agentiira Forsa“ bei
UAB ,,Euroga“ aptarnauja didzigja dalj laivy, kurie Svartuojasi KLASCO valdomose krantinése ir
naudojasi terminalais (nors tai patvirtinan¢iy duomeny Pareiskéjas nepateiké), visgi, tai nepaneigia
aplinkybés, kad Pareiskéjas turi galimybe laisvai naudotis kity laivybos agenty paslaugomis. Be kita
ko, Pareiskéjui iSlieka galimybé buksyravimo paslaugas laivams teikti ir be agenty tarpininkavimo.
Taigi, iSimtinumo jsipareigojimas (jeigu jis egzistuoty nagrin¢jamu atveju) pagal turimus duomenis
negaléty biti vertinamas kaip neleistinu biidu ribojantis ar galintis riboti konkurencijg. Juo labiau,
kad Pareiskéjas pats savo 2011-05-27 raste nurodé, kad jis néra susidiirgs su tuo, kad kiti laivybos
agentai daryty spaudimg laivy savininkams (operatoriams) ir i§ esmés drausty jiems pirkti
buksyravimo paslaugas i§ Towmar Smit Baltic, UAB, o tai reiSkia, kad Pareiskéjas i§ esmes
nesusiduria su reikSmingomis laisvos konkurencijos klititimis laivy savininkams (operatoriams)
renkantis, i§ ko pirkti laivy buksyravimo paslaugas.

(24) Taip pat pastebétina, kad Pareiskéjas nurodé tik bendro pobiidzio teiginius apie galimg
draudziamg horizontaly susitarima, nepateikdamas jokiy su tuo susijusiy jrodymy.

(25) Apibendrinus iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Towmar Smit Baltic, UAB
pateikti duomenys neleidzia pagristai jtarti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo,
pasireiskiancio galimu KLASCO ir UAB ,,Jiry agentiira Forsa® draudziamu susitarimu.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél AB ,,Klaipédos jiry kroviniy kompanija“ veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir 5 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Tarybos nare,
pavaduojanti Pirmininka Jurate Soviené



