LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL UAB ,,KAUNO TERMOFIKACIJOS
ELEKTRINE“ VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
IJSTATYMO 9 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2011 m. gruodzio 22 d. Nr. 1S-250
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2011 m.
gruodzio 22 d. tvarkomajame posédyje iSnagringjo klausimg dél UAB ,,Kauno termofikacijos
elektriné” veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos
istatymas) 9 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2011 m. spalio 17 d. gavo UAB ,,Korelita“ (toliau — Pareiskéjas)
pareiskimg dél galimo UAB ,,Kauno termofikacijos elektriné* (toliau — KTE) piktnaudziavimo
dominuojanc¢ia padétimi (pareiskima papildanti informacija Konkurencijos taryboje gauta 2011 m.
lapkricio 28 d.).

(2) Pareiskéjas gamina ir parduoda acetatinius ir miSriagijus sitilus. Bendrové savo gamybos
procese naudoja Silumos energija, kurig jsigyja i$ KTE. Anot Pareiskéjo, KTE uzima dominuojancia
padéti Silumos rinkoje Kauno mieste ir Kauno regione, pagamindama 95 proc. Silumos. Kity
konkuruojanciy tikio subjekty Silumos rinkoje Kauno mieste ir Kauno regione néra.

(3) Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau — Komisija) 2009 m. liepos
8 d. nutarimu Nr. 03-96 patvirtintos Silumos kainy nustatymo metodikos (toliau — Metodika) 58
punkte, be viso ko, yra nustatyta ,,Atsizvelgdami | nustatytas Silumos kainy dedamasias, pakitusias
kuro kainas ir (ar) pakitusias perkamos 1§ nepriklausomy Silumos gamintojy Silumos kainas, Silumos
tiekéjai bei Reguliuojami gamintojai iki ménesio 25 dienos apskaifiuoja ir vieSai informuoja
vartotojus apie §ilumos kainy kintamyjy dedamujy dydzius ir galutines §ilumos kainas. Silumos
kainos jsigalioja nuo kito ménesio pirmos dienos. Silumos kainos gali biiti kei¢iamos ne dazniau
kaip kas ménesj. Jei apskaiciuota Silumos kaina skiriasi nuo galiojan¢ios maZiau nei 5 proc., $ios
galima nekeisti.*

(4) Anot Pareiskéjo, KTE nuo Metodikos jsigaliojimo, t.y. nuo 2009 m. rupjicio mén., 12
karty keité Silumos kaing, 11 karty i§ jy Silumos kaina buvo didinama ir 1 karta maZinama. Visais
atvejais, t.y. 7 kartus, kai apskaiciuota Silumos kaina skirdavosi j did¢jimo puse¢ nuo galiojancios
maziau nei 5 proc., ji biidavo didinama. Tuo tarpu, anot PareisSkéjo, 2010 m. rugsé€jo, spalio,
gruodzio meén. bei 2011 m. sausio-geguzés mén. imtinai Silumos kainos galéjo biiti mazesnés nei
tais laikotarpiais galiojusios Silumos kainos, ta¢iau skirtumas buvo mazesnis nei 5 proc., ir KTE
nekeisdavo $ilumos kainy.

(5) Pareiskéjo teigimu, dél tokiy KTE veiksmy Pareiskéjas minétais laikotarpiais mokéjo
didesne, nei gal¢jo biti, kaing uz Silumga. D¢l tokiy veiksmy Pareiskéjas patyré nemazai nepagrjsty
papildomy iSlaidy.

(6) Pareiskéjas teigia, kad KTE jam tokiu budu primeté nesgziningas kainas Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 1 punkto poZitiriu.

(7) Metodikos 59 punkte nurodyta, jog Komisija kontroliuoja, ar jmonés teisingai skai¢iuoja
Silumos kainy kintamyjy dedamyjy dydzius ir kaip taikomos Silumos kainos. PapraSius Pareiskéja
patikslinti, ar jis dél Sio klausimo kreipési ; Komisijg, Sis atsake, kad yra 2 kartus kreipesis |
Komisija, taip pat pateiké Komisijos atsakymus.



2

(8) 2011-10-04 raste Nr. R2-1576 Komisija Pareiskéjui nurodé, kad, vadovaujantis
Metodikos 118 punktu, Silumos kainy dedamyjy galiojimo laikotarpiu Silumos tiekéjo gautos
pajamos arba patirtos, bet nepadengtos sanaudos, susidariusios dé¢l kuro ar pirktos Silumos faktiniy
kainy ir nustatant Silumos kainas jskaiCiuoty kainy skirtumo, bus jvertintos skai¢iuojant biisimojo
laikotarpio Silumos kainy kintamasias dedamasias.

(9) Parciskéjas, pateikdamas papildoma informacijg prie pareiSkimo, pateiké lentele, kurioje
nurodé, kokig kaing faktiSkai taiké KTE ir apskaiciavo kaing, kurig gal¢jo taikyti KTE. Pagal
pateiktus duomenis matyti, jog 2010 m. rugséjo mén. KTE faktiskai taikyta kaina nuo galéjusios
buti kainos skyrési 4,6 Lt/MWh arba apie 3 proc, 2010 m. spalio mén. — 1,7 Lt/ MWh arba apie 1
proc., 2010 m. gruodj — 2,2 Lt/MWh arba 1,6 proc., 2011 m. sausj — 4,2 Lt/ MWh arba apie 3 proc.,
2011 mety vasarj — 5,5 Lt/MWh arba apie 4 proc., 2011 m. kova — 6 Lt/MWh arba apie 4,3 proc.
(kai kaina uz 1 MWh svyravo 140,8-148,9 Lt ribose).

(10) Komisija savo interneto svetainéje skelbia', jog 2011 m. lapkri¢io mén. Lietuvos
Respublikos mastu skirtinguose miestuose Silumos kaina skyrési nuo 3 proc. iki 79 proc.2

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(11) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis draudzia tkio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, nepagristai varzo kity tkio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartotojy
interesus. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalj dominuojanéiu tikio subjektu laikomas
tkio subjektas, galintis daryti vienpuse lemiamg jtakg rinkoje.

(12) Kaip matyti i§ pateiktos situacijos apraSymo, KTE, Pareiskéjo teigimu, taiké per dideles
(per aukstas) kainas, tiekdama Silumg Pareiskéjui.

(13) Kaip paiymégo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. kovo 27 d.
sprendime byloje Nr. A®2-454/2009, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
praktikoje nesaziningy kainy savoka pirma karta placiau nagrinéta United Brands byloje.® Sioje
byloje ETT isskyré keleta modeliy, kuriais vadovaujantis gali biiti nustatyta, ar taikomos kainos yra
nesgziningos: 1) permoka gali biiti nustatyta, lyginant pardavimo ir gamybos iSlaidas, kas
atskleidzia pelno normg (251 p.); 2) nesaziningos kainos gali biiti nustatytos atsakant j du
klausimus: ar skirtumas tarp patirty iSlaidy ir taikomy kainy yra pernelyg didelis, ir jeigu taip, ar
taikoma kaina yra nesgzininga per se arba palyginus ja su konkuruojanciais produktais (252 p.); 3)
kiti buidai nesaziningai kainai nustatyti (253 p.). Naujausioje ETT praktikoje jprastai taikomas
antrasis modelis. Taip pat pripaZjstama, kad taikomos kainos ir patirty iSlaidy lyginimas yra tik
pirmasis Zingsnis, siekiant nustatyti, ar taikomos kainos yra nesaZiningos. Europos Komisija
Scandlines Sverige* sprendime konstatavo, jog paZeidimo padarymu jtariamo tkio subjekto kaina
gali biti palyginama su (i) kitomis kainomis, nustatytomis dominuojancio iikio subjekto kitoje
rinkoje arba (ii) kainomis, taikomomis kity jmoniy, kurios teikia panaSius produktus/paslaugas
kitose susijusiose rinkose.’

(14) Pirmiausiai i$ nutarimo aprasomosios dalies 9 punkto matyti, jog KTE taikomos
faktinés kainos PareiSkéjo nurodytais laikotarpiais galimai buvo didesnés nuo 1,7 Lt uz
megavatvalande arba 1 proc. iki 6 Lt uz megavatvalande arba apie 4,3 proc., kai kaina uz 1 MWh
svyravo 140,8-148,9 Lt ribose. Tokie nedideli kainos skirtumai neleidzia pagrjstai jtarti, kad tokios
KTE kainos galéty biti nesgziningos per se, t.y. jtarti, jog galéty biiti pazeisti Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio reikalavimai. Be to, i§ nutarimo apraSomosios dalies 10 punkte pateiktos

! http://www.regula.lt/It/naujienos/index.php?full=yes&id=6834; prisijungimo laikas: 2011-12-12.

? Imta maZiausia $ilumos kaina ir jvertintas skirtumas procentais tarp jos ir po jos iskart sekangios didesnés kainos (3
proc.) bei skirtumas procentais tarp maziausios $ilumos kainos ir didziausios §ilumos kainos (79 proc.).

® 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands Company ir United Brands Continentaal BV pries
Komisijg.

* 2004 m. liepos 23 d. Europos Komisijos sprendimas byloje Scandlines Sverige AB pries Port of Helsingborg,
COMP/A.36.568/D3.

® Ten pat, 171 punktas.


http://www.regula.lt/lt/naujienos/index.php?full=yes&id=6834
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informacijos matyti, jog 2011 m. lapkri¢io ménesj Lietuvos Respublikoje Silumos kainos
skirtinguose miestuose skyrési net iki 79 proc. Todél KTE taikomos kainos skirtumg 1-4 proc.
ribose, palyginus su kity Silumos tiekéjy egzistuojanciais Silumos kainos skirtumais, néra
pakankamo pagrindo pagrjstai jtarti, jog KTE, galimai taikydama 1-4 proc. didesne¢ Silumos kaina,
savo veiksmais galéty pazeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimus.

(15) Taip pat atkreiptinas démesys, kad Metodikos 118 punkte yra numatytas
»Kkompensacinis* mechanizmas vartotojams — bet kokie Silumos tiek¢jo veiksmai nustatant kaing
yra ,.kompensuojami‘“ kitais metais Komisijai atitinkamai mazinant ar didinant Silumos kainos
dedamasias, tokiu biidu eliminuojant $ilumos tiekéjo galimai gautas per dideles pajamas.

(16) Atsizvelgus j visas aukSCiau nurodytas aplinkybes, vadovaujantis Konkurencijos
istatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu, darytina iS§vada, kad néra duomeny, kurie leisty pagristai
jtarti, jog KTE savo veiksmais pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj. Todél nagrinéjamu
atveju néra pagrindo pradéti tyrimg dél KTE veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél UAB ,,Kauno termofikacijos elektriné veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



