LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL UAB ,,TELE2“ VEIKSMU ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO IR 16
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2012 m. sausio 26 d. Nr.1S-13
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m. sausio
26 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausimg dél UAB ,,TELE2“ veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 9 straipsnio ir 16 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos taryba nustaté:

(1) 2011 m. spalio 17 d. Konkurencijos taryba gavo UAB ,,Stateta* (toliau — Pareiskéjas)
prasymga istirti, ar UAB ,,TELE2“, neproporcingai paskirstydama UAB ,,TELE2“ prekes UAB
»TELE2“ prekes ir paslaugas platinantiems prekybos salonams, nepazeidzia Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio ir 16 straipsnio reikalavimy. 2011 m. lapkri¢io 14 d. ir 2011 m. gruodzio 28 d.
Konkurencijos taryba gavo papildomus UAB ,Stateta” paaiSkinimus dél skundziamy UAB
,» TELE2“ veiksmy ir jy galimo neatitikimo Konkurencijos jstatymo keliamiems reikalavimams.

(2) Pareiskéjas Konkurencijos tarybai nurodé, jog 2008 m. vasario 1 d. tarp UAB ,,Stateta“
ir UAB ,,TELE2“ buvo sudaryta UAB ,,TELE2“ paslaugy platinimo sutartis (toliau — Sutartis),
pagal kuria UAB ,,Stateta® jsipareigojo tinkamai atstovauti UAB ,,TELE2® interesams platinant
UAB ,,TELE2“ prekes ir paslaugas, o0 UAB ,, TELE2“ jsipareigojo uz UAB ,,Stateta® teikiamas
paslaugas atsiskaityti. Pareiskéjas nurodé, jog UAB ,,Stateta® veikia kaip UAB ,,TELE2* prekybos
agentas.

(3) Kaip 2011 m. spalio 17 d. Konkurencijos taryboje gautame prasyme nurodé pareiské;jas,
2009 m. pabaigoje UAB ,,Stateta” Vilniaus apygardos teismui pateiké ieskinj, kuriuo prasé priteisti
kompensacija i§ UAB ,,TELE2* uZ vienaSaliska UAB ,,Stateta” veiklos nutraukima konkrec¢iuose
trijuose prekybos salonuose. Nepavykus taikiai isspresti ginco, UAB ,,TELE2“ émési veiksmuy,
kurie, UAB ,,Stateta manymu, yra vertintini kaip nesaziningos konkurencijos veiksmai ir UAB
,» TELE2* piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

(4) Pareiskéjas Konkurencijos tarybai nurodé, jog Panevézio mieste esanciame prekybos ir
pramogy centre ,,.Babilonas*, kuriame veikia keli UAB ,,TELE2* prekybos salonai, UAB ,, TELE2*
prekes tarp Siy salony paskirsto netolygiai. Pareiskéjo teigimu, kitam Siame prekybos ir pramogy
centre veikianciam UAB ,, TELE2* prekybos salonui yra uztikrinamas didesnis prekiy ir paslaugy
pakety kiekio pateikimas nei UAB ,,Stateta” valdomam UAB ,,TELE2* prekybos salonui.

(5) UAB ,Stateta“, sickdama jrodyti neproporcingg prekiy paskirstymg tarp abiejy tame
paciame prekybos centre veikianc¢iy UAB ,,TELE2* prekybos salony, Konkurencijos tarybai pateike
antstolio uzfiksuotus duomenis, patvirtinancius, kiek populiariausiy ir daugiausiai klientams
parduodamy mobiliojo rySio telefono modeliy per 2011 m. balandzio ménesj buvo pristatyta bei
kiek ménesio pabaigoje buvo like UAB ,,Stateta” valdomame prekybos salone ir kiek kitame tame
paciame prekybos centre veikian¢iame UAB ,, TELE2* prekybos salone. 1§ Konkurencijos tarybai
pateikty dokumenty matyti, jog kitame, t. y. ne UAB ,Stateta“ valdomame UAB ,,TELE2“
prekybos salone, mobiliojo rysio telefony buvo like zymiai daugiau.
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(6) Pareiskéjo teigimu, analogisSka situacija yra ir keliuose kituose prekybos centruose,
kuriuose yra jsiktre daugiau nei vienas UAB ,,TELE2“ prekybos salonas (pavyzdziui, prekybos
centre ,, MADA®, Virsuliskiy g. 40, Vilnius, arba prekybos centre MAXIMA, Panevézyje).

(7) Be to, kaip nurodé pareiskéjas, UAB ,,TELE2“, savo oficialioje interneto svetainéje
skelbdama prekybos centre ,MADA®“ (VirSuliskiy g. 40, Vilnius) jsikorusiy UAB ,,TELE2“
prekybos salony kontaktinius duomenis, nurodo tik vieno i§ dviejy UAB ,,TELE2“ prekes ir
paslaugas platinanciy prekybos salony kontaktinius telefonus, t. y. UAB ,,TELE2* nurodo tik UAB
»Stateta® konkurento kontaktinj telefong, nenurodydama UAB ,,Stateta” valdomo UAB ,,TELE2“
prekybos salono kontaktinio telefono. Anot pareiskéjo, lygiai tokia pati situacija yra ir su kitais
dviem UAB ,,TELE2* prekybos salonais, jsikiirusiais prekybos ir pramogy centre ,,Babilonas®,
Panevézyje.

(8) Pareiskéjo teigimu, tokie UAB ,,TELE2“ veiksmai yra vertintini kaip nesgziningos
konkurencijos veiksmai, kuriais siekiama riboti UAB ,,Stateta* veiklg ir galimybes konkuruoti su
kitais UAB ,,TELE2* prekes ir paslaugas platinanciais prekybos salonais. Kaip nurodo pareiskéjas,
UAB ,,Stateta” negalint konkuruoti su kitais UAB ,,TELE2*“ prekes ir paslaugas platinanciais
prekybos salonais, maz¢ja vartotojy galimybé rinktis prekiy ir paslaugy tiekeja, be to, padidéja
vartotojo perkamos prekés kaina, nes UAB ,,Stateta” negalint pasitlyti analogiskos paslaugos ar
prekés klientui, Sis yra priverstas patirti papildomy laiko ir finansiniy kasty siekiant jsigyti prekes,
kurios yra skirstomos nesaziningai. Galiausiai, vartotojy interesai gali biiti pazeisti, nes UAB
»Stateta® konkurentai gali vienasaliSkai nustatyti platinamy prekiy ir paslaugy kaing.

(9) Be to, kaip nurodo pareisSkéjas, atsizvelgiant j tai, jog UAB ,,TELE2* kartu su kitais
mobiliojo rySio operatoriais UAB ,,Omnitel” ir UAB ,Bité Lietuva®“ yra dominuojantys tkio
subjektai judriojo rySio balso paslaugy teikéjy rinkoje (tokias iSvadas pareiskéjas grindzia Lietuvos
Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos 2010 m. Lietuvos rySiy sektoriaus ataskaita, kur yra
nurodyta, jog UAB ,,Omnitel” pajamos, gautos uz balso paslaugas, 2010 m. sudaré 38 proc. visy
pajamy, gauty uz mazmenines judriojo telefono rysio balso paslaugas, UAB ,,TELE2* pajamos — 32
proc., o UAB ,,Bité Lietuva“ pajamos — 27,4 proc.), tokie UAB ,,TELE2* veiksmai yra vertintini ir
kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(10) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis jtvirtina draudimag tikio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrjstai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidZia vartotojy interesus.

(11) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalj, dominuojancia padétimi yra laikoma
vieno ar daugiau ukio subjekty padétis atitinkamoje rinkoje, kai tiesiogiai nesusiduriama su
konkurencija arba kuri sudaro salygas daryti vienpus¢ lemiamga jtakg atitinkamoje rinkoje
veiksmingai ribojant konkurencija. Preziumuojama, jog tikio subjektas uZima dominuojancia padeétj
atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne maziau kaip 40 procenty.

(12) Konkurencijos tarybos 2000 m. geguzés 17 d. nutarimu Nr. 52 patvirtinty PaaiSkinimy
dél dominuojancios padéties nustatymo 8 punkte nurodyta, jog vienpusé¢ lemiama jtaka yra
suprantama kaip tikio subjekto galimybé veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai nepriklausomai
nuo konkurenty, tiekéjy ar pirkéjy, darant poveikj prekiy kainoms, j€jimo j rinkg galimybéms ar
kitos veiklos salygoms, dél ko veiksmingai ribojama konkurencija toje rinkoje.

(13) Remiantis Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos (toliau — Rysiy
reguliavimo tarnyba) 2011 m. III ketvirCio elektroniniy rySiy veiklos ataskaita, vieSojo judriojo
telefono rySio veiklg 2011 m. III ketvirtj Lietuvoje vykdé 7 tkio subjektai, t. y. 3 operatoriai (UAB
,»Omnitel“, UAB ,Bité Lietuva® ir UAB ,,TELE2®) ir 4 paslaugy teik¢jai, neturintys savo tinklo
(UAB ,,Eurocom plius®“, UAB ,,Eurocom®, UAB ,,Teledema“ bei UAB ,,CSC Telecom®), kurie
paslaugas teik¢ UAB ,,Bité Lietuva“ tinklu.

(14) Rysiy reguliavimo tarnybos surinktais duomenimis, pajamy, gauty uz vie$ojo judriojo
telefono rysio tinklo ir paslaugy teikima, pasiskirstymas pagal operatorius ir paslaugy teikéjus 2011
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m. III ketvirt] buvo toks: UAB ,,TELE2* pajamos sudaré¢ 37 proc. visy pajamy, UAB ,,Omnitel*
pajamos sudaré 32,25 proc., UAB ,,Bité Lietuva® pajamos sudaré 28,48 proc., kity paslaugy teikéjy
pajamos — 2,26 proc. visy pajamy. Tuo tarpu viesyjy judriojo telefono rySio operatoriy ir paslaugy
teik¢jy rinkos dalys pagal aktyviy abonenty skai¢iy buvo tokios: UAB ,, TELE2*“ — 37,2 proc., UAB
,»Omnitel“ — 38,8 proc., UAB ,,Bité Lietuva®“ — 21,6 proc., kity paslaugy teikéjy — 2,3 proc.

(15) I8 auksciau pateikty duomeny matyti, jog vieSojo judriojo telefono rysio rinkoje veikia
trys pagrindiniai tkio subjektai, kurie, uzimdami labai panasias rinkos dalis, savaime riboja vienas
kito galimybes daryti vienpus¢ lemiamg jtaka rinkoje. Atsizvelgiant i tai, nepriklausomai nuo to,
kaip siaurai buty apibrézta rinka, néra pagrindo jtarti, jog UAB ,,TELE2“ gali buti laikomas
dominuojanciu tkio subjektu (tuo labiau, kai UAB ,,TELE2“, UAB ,,Omnitel“ ir UAB ,Bité
Lietuva® vykdo praktiskai identiska veikla).

(16) Atsizvelgiant j tai, jog néra duomeny, kurie rodyty, kad UAB ,, TELE2“ galéty uzimti
dominuojancig padétj ir daryti vienpus¢ lemiamg jtaka kitiems tikio subjektams, Konkurencijos
tarybai néra pagrindo pradéti tyrimg dél UAB ,,Stateta” nurodyty UAB ,,TELE2* veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams, draudziantiems piktnaudziauti dominuojancia
padétimi.

(17) Vertinant UAB ,,TELE2* veiksmy atitikimg Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
nuostatoms, pazymeétina, jog Sis straipsnis draudzia iikio subjektams atlikti bet kuriuos veiksmus,
priestaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, jei tokie veiksmai gali
pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti. Taciau nagrinéjamu atveju néra pagrindo
jtarti, kad UAB ,,TELE2* veiksmai galéty biiti laikomi priestaraujanciais tikinés veikloS sgziningai
praktikai ir geriems papro¢iams Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio prasme.

(18) Pastebétina, kad tarp UAB ,Stateta” ir UAB ,, TELE2*“ yra susiklost¢ sutartiniai
santykiai, kadangi pareiSkéjo bendrové veikia komercinio atstovavimo pagrindu kaip UAB
» T ELE2 prekybos agentas. Be to, sutartimi UAB ,,Stateta jsipareigoja tinkamai atstovauti UAB
»TELE2 interesus platinant UAB ,,TELE2* paslaugas, o UAB ,,TELE2* jsipareigoja uz UAB
»otateta™ paslaugas atsiskaityti. Tai, kad UAB ,,Stateta” netenkina UAB ,,TELE2“ jai patikétas
atstovavimo mastas, savaime nesudaro pagrindo jtarti, jog UAB ,, TELE2* elgesys galéty biiti
laikomas priestaraujanciu sgziningos tikinés veiklos praktikai ir geriems papro¢iams. Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes, bei | tai, kad pareiskéjas nepateiké jokiy duomeny, pagrindzianciy nesgziningus
veiksmus, néra pagrindo jtarti, kad Siuo atveju UAB ,,TELE2“ kurios pacios paslaugos yra
platinamos, savo nuozitira paskirstydama tam tikru biidu mobiliuosius telefonus platintojams ar
nenurodydama UAB ,,Stateta kontakty tam tikruose interneto tinklalapiuose, galéty pazeisti
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimus.

(19) Be to, pazymétina, jog Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo
17 straipsnio 4 dalimi, tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai
pazeidzia daugelio tikio subjekty ar vartotojy interesus. Taigi, Konkurencijos tarybos tikslas yra
apsaugoti viesgj] interesa (sgziningos konkurencijos laisve), o ne ginti ir atkurti dél nesaziningos
konkurencijos paZeistas pavieniy tkio subjekty ar vartotojy teises (tokig iSvadg, be kita ko,
patvirtina ir suformuota teisminé praktika, pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-355/2003).

(20) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. birzelio 13 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A(858)-2288/2011 Siuo klausimu pazymejo: ,,Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad toks iSskirtinis kompetencijos Konkurencijos tarybai Siuo konkreciu atveju
suteikimas suponuoja, jog Konkurencijos taryba turi pareigg pradéti tyrimg tik tuo atveju, kai
pirmiau minétas vieSasis interesas yra akivaizdZziai iSreikStas, t. y. kiles socialinis konfliktas yra
plataus masto. Siuo atveju teisiskai yra reikiminga ne tai, ka kreipdamiesi j Konkurencijos taryba
siekia apginti konkretlis pareiSkéjai, o tai, ar i§ turimos informacijos galima daryti prielaida, kad
gali biiti paZeistas vieSasis interesas‘.

(21) Taciau, Siuo atveju pareiskéjo pateikti argumentai, jog UAB ,,TELE2* neproporcingai
paskirstant prekes po UAB ,,TELE2“ prekes ir paslaugas platinancius prekybos salonus yra
apribojama vartotojy pasirinkimo laisvé jsigyti Sias prekes, nesudaro pagrindo isvadai, jog tokiais
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veiksmais galéty biiti pazeisti daugelio vartotojy ar tikio subjekty interesai. Taip pat vertintini ir
UAB ,,TELE2“ veiksmai, kai interneto tinklalapyje prie prekybos agenty veiklos viety kontakty
néra nurodomi pareiskéjo kontaktai.

(22) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog néra pagrindo Konkurencijos
tarybai pradéti tyrimo ir d¢l UAB ,,TELE2* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
nuostatoms. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalimi, tai neuzkerta kelio tikio
subjektui, mananciam, kad nesgziningos konkurencijos veiksmais pazeidziami jo teiséti interesai,
kreiptis j teisma.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,
Konkurencijos taryba nutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél UAB ,,TELE2* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9

straipsnio ir 16 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo iteikimo dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



