LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL UAB ,,VILNIAUS ENERGIJA“ VEIKSMU
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 7
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2012 m. geguzés 11 d. Nr. 1S-61
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m.
geguzes 11 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausimg dél UAB ,,Vilniaus energija“ (toliau —
VE) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos
jstatymas) 7 straipsnio (anks¢iau — 9 straipsnis) reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2012 m. sausio 9 d. gavo Valstybinés energetikos inspekcijos prie
Energetikos ministerijos (toliau — VEI) 2012 m. sausio 9 d. pareiSkima Nr. 2R-40 (I tomas, 1-5b. |.;
Il tomas 1-171 b. I) dél galimo VE piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (toliau —
Pareiskimas).

(2) Anot VEI, VE netinkamai perdavé Silumos punkty priezitira. VEI nurodé, jog VE per itin
trumpg laikotarpj, 2011 m. spalio 20-30 d., perdavé visy iki tol jos prizitréty 4441 daugiabuciy
namy Silumos punkty prieziiira daugiabuc¢iy namy bendrijoms ir administratoriams, asmenims,
veikiantiems jungtinés veiklos pagrindu, kas sudaré apie 67 proc. visy Vilniaus miesto daugiabuciy
namy Silumos punkty. VEI teigimu, daugeliu atvejy Silumos punktai buvo perduoti asmenims, kurie
nebuvo pasirenge vykdyti jy prieziiiros, nes Silumos punkty priezilira reikalauja atlikti Zymiai
didesnés apimties ir techniskai sudétingesnius darbus, o per tokj trumpa laikg Sie asmenys negalé¢jo
1gytt papildomy Zmogiskyjy, technologiniy ir kitokiy iStekliy. Be to, VE nesiaiSkino, ar Silumos
punktus perimantys asmenys gali atlikti Silumos punkty priezitira, ar turi atitinkamus atestatus. Anot
VEI, Lietuvos Respublikos Silumos tkio jstatymo 2, 3, 20, 22, 28, 31, 32 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas (Zin., 2011, Nr. 123-5816) (toliau — Pakeitimo jstatymas), kuriuo buvo
jtvirtintas draudimas Silumos tiekéjams biti pastato Sildymo ir karSto vandens sistemy
jgyvendinti (pakeitimai jsigaliojo 2011 m. lapkric¢io 1 d.), tod¢l VE neprivaléjo skubéti perduoti
Silumos punkty. Anot VEI, toks VE elgesys vertintinas kaip nesaziningy Silumos tiekimo ir pastaty
Sildymo punkty priezitiros sglygy primetimas pazeidZiantis vartotojy interesus. VEI 2012 m. vasario
3 d. raSte Nr. (03)2R-187 (III tomas, 1 b. 1.) Konkurencijos tarybai pazymeéjo, jog Silumos tiekéjai
kituose miestuose vis dar vykdo daugiabuc¢iy namy Sildymo ir kar§to vandens sistemy (jskaitant ir
Silumos punktus) priezitira.

(3) VEI taip pat nurodé¢, jog perduodama Silumos punktus, VE gal¢jo pakeisti Silumos
punktuose nustatytg Sildymo rezimg vartotojams nenaudingu biidu, t.y. i§jungti ekonominj rezima
bei nustatyti maksimalig leisting patalpy oro temperatiirg. VEI kelia prielaida, kad Sildymo rezimo
pakeitimg VE galé¢jo atlikti neinformavusi apie tai daugiabuciy namy bendrijy ar administratoriy ir
negavusi jy sutikimo (II tomas, 8 b. 1.; 1l tomas 12 b. I.).

(4) Anot VEI, gal¢jo buti keliy dieny laikotarpis po Silumos punkty perdavimo-priémimo
akty pasiraS§ymo, kai Silumos punktai apskritai nebuvo reguliuojami, nes Silumos punkty perdavimo
aktai pasiraSyti ankstesne data, nei aktuose nustatyta punkty perdavimo data. Taciau, kaip nurodé
VEI ji neturi i§samiy duomeny apie tuos Silumos punktus, kurie buvo palikti be faktinés prieZitiros
(11 tomas, 8 b.l.; Il tomas 12-13 b. I.).
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(5) VEI teigimu, VE gal¢jo taikyti spaudimg perduodant Silumos punktus, grasindama
nepasiraSyti pastato parengties Sildymo sezonui paso, jei nebus pasiraSytas Silumos punkto
perdavimo-priémimo aktas ir taip perimta $ilumos punkto priezitra (III tomas 15 b. 1.).

(6) VEI taip pat nurodé, jog VE, perduodama $ilumos punkty prieZiiirg, neperdavé Silumos
punkty techninés dokumentacijos bei automatikos su nuotolinio valdymo sistema. VEI
Konkurencijos tarybai pateiké¢ Silumos punkty perdavimo-priémimo akty pavyzdzius, kuriuose
nurodoma, jog perdavimo metu nuotolinio Silumos prietaisy rodmeny nuskaitymo ir perdavimo bei
parametry valdymo jrenginiai neperduodami. Dél to, VEI nuomone, galéjo biiti ribojama Silumos
punkto priziurétojo galimybé tinkamai vykdyti prizitrétojo funkcijas ir tuo paciu buvo apribotos
naujy Silumos punkty prieziirg vykdanciy iikio subjekty galimybés veikti daugiabu¢iy namy
Silumos punkty priezitiros rinkoje Vilniaus mieste. VEI vertinimu, reikiamg kompetencija Silumos
sistemy priezitroje turintys subjektai, jverting tai, kad nuotolinio valdymo sistemg ir toliau valdo
VE, nebus suinteresuoti vykdyti Silumos punkty prieziiros bei neturés galimybiy pasirinkti kito
subjekto, teikianc¢io nuotolinio duomeny nuskaitymo paslaugos, kadangi Silumos punktuose jau yra
jrengta VE valdoma nuotolinio valdymo sistema (I tomas, 3-5 b. I.).

(7) Anot VEI, tokie auks$c¢iau aprasSyti VE veiksmai galéjo padidinti Silumos kiekio
suvartojimg 2011 m. lapkri¢io ménesj Vilniaus mieste. VE, VEI nuomone, uzimdama
dominuojancig padétj Silumos tiekimo daugiabuciy gyvenamyjy namy gyventojams rinkoje
Vilniaus mieste, tokiais veiksmais galéjo pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnj, draudziantj
piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

(8) Nagrinéjant VEI pateikta Pareiskimg buvo iSnagrinéta VEI, Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos (toliau — VKEKK), Vilniaus miesto savivaldybés, VE pateikta
informacija, iSanalizuotos $ilumos wkio sektoriy reglamentuojanciy teisés akty nuostatos.

(9) Pagal Lictuvos Respublikos §ilumos iikio jstatymo (toliau — Silumos tkio jstatymas)
pakeitimus, jsigaliojusius nuo 2011 m. lapkri¢io 1d., Silumos tiekéjas negali biti Silumos punkty
prizitrétoju. Be kita ko, Pakeitimo jstatyme buvo nustatyta, kad iki bus sudarytos sutartys su
Silumos ikio jstatymo reikalavimus atitinkanéiais pastato $ildymo ir kar§to vandens sistemy
priziiiri esami priziiirétojai, bet ne ilgiau kaip iki 2012 m. liepos 1 d.

(10) Atkreiptinas démesys, kad VKEKK 2012 m. kovo 12 d. patikrinimo akte Nr. S3-2,
patvirtintame VKEKK 2012 m. balandzio 3 d. nutarimu Nr. O3-76 (toliau — Patikrinimo aktas),
nustateé, kad Silumos punkty priezitiros perdavimo Pakeitimo jstatymo reikalavimus atitinkantiems
pastato Sildymo ir kar§to vandens sistemy prizitrétojams (eksploatuotojams) tvarka Pakeitimo
istatyme nebuvo reglamentuota® (V1 tomas, 12 b. I.).

(11) Pagal iki 2011 m. lapkri¢io 1 d. galiojusios Silumos fiikio jstatymo 28 straipsnio 5
dalies nuostatas, Silumos ir (ar) karSto vandens tiekéjas buvo atsakingas uz jam nuosavybeés teise
priklausanciy gyvenamyjy namy Silumos punkty jrenginiy priezitirg (eksploatacijg). VKEKK
Patikrinimo akte nustaté, kad VE Silumos kaina, diferencijuota pagal Silumos punkty nuosavybe, i
kurig buvo jskai¢iuotos Silumos punkty prieZitiros sanaudos, buvo pradéta taikyti nuo 2011 m.
geguzés 1 d. Tai reiSkia, kad VE pagal tuo metu galiojusius teisés aktus, nuo 2011 m. geguzés 1 d.
privaléjo vykdyti Silumos punkty priezitira, kurios sanaudos nuo 2011 m. geguzés 1 d. iki 2011 m.
lapkricio 1 d. buvo jskai¢iuojamos j Silumos kaing (VI tomas, 12 b. L.).

(12) Kaip VKEKK nustat¢ Patikrinimo akte, VE 2011 m. vasario mén. paskelbé konkursa
Silumos punkty jrenginiy ir Sildymo bei karSto vandens sistemy priezitiros paslaugoms pirkti, kuris
VieSyjy pirkimy tarnybos buvo sustabdytas, taciau buvo leista sudaryti laikinas Silumos punkty
priezitiros sutartis su faktiSkai tuo metu Silumos punkty prieziiiros veiklg vykdZziusiais asmenimis.
Dél to VE 2011 m. geguzés mén. esamiems (Silumos punkty priezitirg vykdziusiems iki 2011 m.

v —

Silumos tiekéju, laikinas i§ AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* nuomojamy Silumos punkty jrenginiy

! VKEKK VEI pradymo pagrindu atliko patikrinima, kurio metu tyré, ar VE nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. §ilumos punkty
priezitiros veiklos nevykdymas ir Sios veiklos perdavimas kitiems asmenims gal¢jo turéti jtakos 2011 m. lapkri¢io mén.
padidéjusiam Silumos suvartojimui, lyginant su 2010 m. lapkric¢io mén.
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priezitiros darby sutartis, iki kol bus jvykdytas Silumos punkty irenginiy ir Sildymo bei karSto
vandens sistemy priezitiros paslaugy pirkimas (VI tomas, 12-13 b. I.).

(13) Pakeitimo jstatymu pakeistoje Silumos tikio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
atestatu reguliuojama veikla arba perduoti jiems $ig teis¢ pagal sutart], arba kitaip pavesti vykdyti
Sig veikla. ISimtis i§ Sios taisyklés suteikta tik daugiabucio namo savininky bendrijoms, kurios,
blidamos pastato Sildymo ir karSto vandens sistemy prizitirétojais, gali pirkti atskirus darbus ar
paslaugas 18 kity asmeny. Pastebétina, kad Sildymo ir karSto vandens sistemy prieziiiros veikla gali
uzsiimti tik VEI i§duotus atestatus turintys asmenys (Silumos @ikios jstatymo 31 straipsnis), kai tuo
tarpu daugiabucio namo savininky bendrijos joms nuosavybés teise priklausancius Silumos punktus
turi teis¢ eksploatuoti be VEI iSduoto veiklos atestato (VEI 2012 m. vasario 9 d. rastas Nr. (2.32-
24)6V-335, 11l tomas, 11 b. 1.). Kaip matyti i§ auki¢iau iddéstyty nuostaty, Silumos tkio jstatymo
pakeitimu $ildymo ir kar§to vandens sistemy prizitrétojams, iSskyrus daugiabucio namo savininky
bendrijoms, buvo uzdrausta sutarciy ar kitu pagrindu pavesti kitiems asmenims vykdyti Sildymo ir
karsto vandens sistemy, jskaitant ir Silumos punkty, priezitura. Kaip nurod¢ VE, ji niekada neturéjo
jokiy darbuotojy, padaliniy, skirty daugiabuc¢iy namy Sildymo ir karSto vandens sistemy priezitiros
veiklai bent kiek didesne apimtimi, kadangi tiek 2011 m. geguzés — spalio ménesiais, tiek ir
anks¢iau Siems darbams buvo samdomi rangovai. Anot VE, Pakeitimo jstatymo nuostatomis
uzdraudus asmenims (i§skyrus bendrijas), vykdantiems §ildymo ir kar$to vandens sistemy prieziiira,
samdyti rangovus, VE nebegaléjo vykdyti Sios veiklos dél imperatyviy teisés akty pasikeitimo (V
tomas, 6 b. 1.).

(14) Pakeitimo jstatymu pakeistoje Silumos tikio jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog 1 Silumos ir karSto vandens kainas negali biti jtraukiamos jokios sagnaudos, susijusios su pastaty
vidaus §ildymo (jskaitant ir §ilumos punktus) ir kar$to vandens sistemomis. Si nuostata pakeité iki
tol galiojusj reglamentavima, pagal kurj Silumos kainos buvo diferencijuojamos pagal Silumos
punkty priklausomybe, t.y. i Silumos kaing buvo jtraukiamos Silumos tiekéjui priklausanciy Silumos
punkty prieziiiros sgnaudos. Anot VE, dél minéty nuostaty pakeitimo, taip pat dél draudimy
samdyti rangovus, Silumos punkty prieziiiros vykdymo perdavimas buvo ne savanoriSkas VE
sprendimas, bet pasikeitusio imperatyvaus teisinio reguliavimo numatytos pareigos vykdymas (V
tomas, 5-6 b. 1.).

(15) VKEKK, jvertinusi VE pateiktus duomenis, Patikrinimo akte teigia, kad nuo 2011 m.
lapkricio 1 d. Silumos punkty prieziiiros veikla, pasiraSant Silumos punkty priezitiros perdavimo-
priemimo aktus, VE perdavé tiems patiems asmenims, vykdziusiems pastaty Sildymo ir karSto
vandens sistemy priezitiros darbus tiek iki 2011 m. geguzés 1 d., tiek ir nuo 2011 m. geguzes 1 d.,
kuomet pagal tuo metu galiojusius teisés aktus Silumos punkty prieziiirg turéjo pradéti vykdyti VE.
VKEKK atsitiktiniu biidu patikrinus pasirinktus daugiabucius namus buvo nustatyta, kad juose visa
nagrinéjama laikotarpj? pastaty 3ildymo ir karito vandens sistemy (jskaitant ir §ilumos punkty)
priezitirg faktiskai vykde tie patys asmenys (VI tomas, 7 b. 1.).

(16) Tuos pacius faktus patvirtino ir VE nurodydama, kad iki 2011 m. lapkri¢io 1 d.
Sildymo ir kar§to vandens sistemy priezitirg vykdé ne VE darbuotojai, taciau asmenys, turintys
atitinkama kompetencija, technines priemones ir gebéjimus - VE rangovai (V tomas, 5 b. I.). VE
2012 m. balandZio 2 d. rastu pateiké informacija apie daugiabuciy namy Sildymo ir kar$to vandens

v —

v —

tie patys asmenys, kurie vykdé Silumos punkty priezitrg iki 2011 m. lapkri¢io 1 d. (V tomas, 39-
140 b. 1.).

(17) VKEKK Patikrinimo akte konstatuota, kad ,.tikrinamuose daugiabuc¢iuose namuose
pastaty Sildymo ir karSto vandens sistemy prieziiirg vykdé asmenys, turintys prieziiiros atestatus.
VKEKK Patikrinimo akte pateikiama iSvada, kad ,,iki 2011 m. geguzés 1 d. Silumos punkty
priezitira vykd¢ asmenys, kuriuos pasirinko patys gyventojai arba daugiabuc¢iy namy bendrojo

2 VKEKK tikrintas laikotarpis: 2010 m. spalio — gruodzio mén. ir 2011 m. spalio — gruodZio men.
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naudojimo objekty valdytojai ir kurie pagal rangos sutartis su VE nuo 2011 m. geguzés 1 d. vykde
Sig veikla, o nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. jiems buvo perduotas Silumos punkty priezitiros valdymas,
tur¢gjo VEI iSduotus galiojancius atestatus, suteikianCius teis¢ verstis energetikos jrenginiy
eksploatavimu. <...> manytina, kad faktiSkai Silumos punkty prieziiira vykd¢ asmenys buvo
pakankamai kompetentingi <...> ir kartu buvo tinkamai pasirengg priimti Silumos punkty prieziiiros
vykdymag* (VI tomas, 13 b. 1.).

(18) VEI 2012 m. vasario 23 d. raste Nr. (03)2R-274 (III tomas, 12 b. 1.) nurodé, jog neturi
jokiy rasytiniy jrodymy, kad VE bty perdavusi netvarkingus ar kokiu nors btidu iSderintus Silumos
punktus. VEI, teigdama apie galimai perduotus netvarkingus Silumos punktus apeliuoja | tai, jog
Vilniaus miesto savivaldybés mero pavaduotojas 2012 m. sausio 12 d. raSte Nr. A51-2237
(3.3.10.1-EM-4) (III tomas, 59 b. 1) VEI nurodé¢, jog Silumos suvartojimas 2011 m. lapkri¢io
ménesj galéjo padidéti dél to, kad buvo pereita nuo ekonominio prie komfortinio rezimo. Taciau 18
minéto Vilniaus miesto savivaldybés mero pavaduotojo rasto néra aisku, kokie asmenys ir kada prie
tokio rezimo peréjo — néra jokios informacijos, leidziancios teigti, jog taip gal€jo pasielgti bitent
VE, o ne Silumos punkty prizitrétojai.

(19) VEI yra nurodziusi, jog VE galéjo spausti daugiabucCiy namy bendrijas ir/ar
administratorius, jog Sie perimty Silumos punkty priezitirg. VEI 2012 m. vasario 23 d. raste Nr.
(03)2R-274 uzsiminé, jog keli daugiabuciy namy atstovai, prie§ Sildymo sezono pradzig atvyke j
VEI nurodé, kad VE nesutinka pasirasyti Silumos jrenginiy parengties Sildymo sezonui akty. Minéti
daugiabu¢iy namy atstovai, VEI teigimu, nurodé, kad VE reikalavo pasiraSyti tam tikrus
dokumentus ir tik tada VE pasirasys parengties Sildymo sezonui aktus. Ta¢iau VEI neturi tikslios
informacijos, kokius dokumentus reikalavo pasiraSyti VE (III tomas, 15 b. 1.).

(20) VEI prie 2012 m. vasario 23 d. rasto Nr. (03)2R-274 pridéjo pastato Silumos jrenginiy
parengties Sildymo sezonui akty pavyzdzius (III tomas, 30-32 b. 1.). I§ Siy pavyzdziy matyti, kad
keli Silumos jrenginiy parengties $ildymo sezonui aktai yra nepasiraSyti VE atstovo, be t0, juose yra
VE atstovo jrasas, teigiantis jog VE nustaté tam tikrus Silumos jrenginiy parengties Sildymo sezonui
trikumus, o neturint pastato Silumos jrenginiy parengties Sildymo sezonui akto, vartoti Siluma
leidziama gavus rastiska VEI leidima (Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy 77 punktas). Tokio
VE atstovo jraSo negalima vertinti kaip spaudimo, kadangi galutinj sprendimg leisti ar neleisti
pastatui vartoti Siluma priima VEIL, o ne VE. Be to, néra informacijos, jog VE apskritai biity
atsisakiusi tiekti Silumg kuriam nors i§ objekty, kuriems nepasirasytas pastato Silumos jrenginiy
parengties Sildymo sezonui aktas. Konstatuotina, kad nenustatyta jokiy fakty, jog VE taiké kokj
nors spaudima, reikalaudama perimti i$ jos Silumos punktus.

(21) VEI yra nurodziusi, kad gal¢jo biiti tam tikras laikotarpis, kai buvo pasiraSyti Silumos
punkty perdavimo-priémimo aktai, taciau kelias dienas Silumos punktai apskritai nebuvo
reguliuojami — nauji prizitrétojai fiziSkai negaléjo prieiti prie §ilumos punkty (nebuvo perduoti
Silumos punkto raktai, perdavimo aktai pasiraSyti anks¢iau nei aktuose numatyta Silumos punkty
perdavimo data ir pan.) (Il tomas, 8 b.l; Il tomas 12-13 b. 1.). Analizuojant $ig aplinkybe
pasakytina, kad VEI nepateiké jokiy ijrodymy, patvirtinanciy tokius teiginius, todé¢l tokie VEI
teiginiai vertintini kaip prielaida.

(22) Kaip minéta auksc¢iau, VEI yra nurodziusi, jog Silumos tiekéjai kituose miestuose vis
dar vykdo daugiabuciy namy Sildymo ir kar§to vandens sistemy (iskaitant ir Silumos punktus)
priezilira, jverting tai, kad Pakeitimo jstatymo nuostatos numaté pareinamgjj laikotarpj (III tomas, 1
b. I.). Analizuojant §ig aplinkybe pastebétina, kad néra aiski Silumos tikio specifika kituose Lietuvos
miestuose, be to, VKEKK Patikrinimo akte yra padariusi i§vada, kad VE veiksmai, perduodant
Silumos punktus, neprieStarauja Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatoms (VI tomas, 13
b. 1.). Darytina i§vada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty jtarti, kad Pakeitimo jstatymo
nuostatos draudé VE Silumos punktus perduoti nuo 2011 m. lapkricio 1 d.

(23) VKEKK Patikrinimo akte konstatavo, kad Silumos suvartojimui daugiabuciuose
namuose netur¢jo jtakos UAB ,,Vilniaus energija“ veikla/neveikimas perduodant Silumos tinkly
prieziiirg (VI tomas, 14 b. 1.).
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nors nuotolinio Silumos punkty darbo valdymo teisiy ir/ar tokiy jrenginiy nuosavybés, nes
nuotolinio $ilumos punkty darbo valdymo perdavimo klausimas Silumos punkty priziiirétojams
jokiais teisés aktais nereglamentuojamas. Visi Silumos punktai gali biiti valdomi betarpisSkai
daugiabu¢iy namy patalpose, kuriose yra patys Silumos punktai (Silumos punkto pulto arba
distancinio pultelio pagalba). VE teigimu, nuotolinio punkty valdymo funkcija yra papildoma, kuria
nei Silumos tiekéjas VE, nei AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* (jrangos savininkas), nei Silumos punkty
prizitirétojai §iuo metu nesinaudoja dél Pakeitimo jstatymu, kuriuo buvo pakeista Silumos tkio
istatymo 20 straipsnio 1 dalis, nustatyty draudimy, t.y. subjektai, nesantys daugiabucio namo
kurie néra pastato Sildymo ir kar§to vandens prizilirétojai, reguliuoti nuotoliniu budu Silumos
punkto jrenginiy darbg, o subjektai, esantys daugiabuc¢io namo Sildymo ir karSto vandens sistemy
priziirétojais dél kito draudimo — sudaryti sutartis su Silumos punkty/ atitinkamos jrangos
savininkais (V tomas, 89 b. 1.).

(25) VE 2012 m. balandzio 2 d. raSte Nr. 013-01-6140 papildomai nurodé¢, kad Silumos
punktuose integruota valdymo, duomeny perdavimo ir stebéjimo sistema atlieka/yra skirta visai
eilei funkcijy atlikti, kuriy dauguma (iSskyrus Silumos punkty parametry darbo nuotolinj valdyma)
buvo ir i8lieka biitinos Silumos tiekéjo licencijuotos veiklos pareigoms vykdyti, uztikrinant saugy ir
patikimag energijos vartotojy apriipinimg energija maziausiomis sgnaudomis, jskaitant Silumos
gamybos jrenginiy bei perdavimo tinklo veiklos funkcionalumo uztikrinima, avariniy situacijy
valdyma ir pan. (V tomas, 8-9 b. I.).

(26) VE pazymé¢jo, kad ji né viename Vilniaus miesto daugiabuciame name nebiidama
Sildymo ir kar$to vandens sistemy prizitrétoja, jokio nuotolinio (ar nenuotolinio) daugiabuc¢iy namy
Silumos punkty darbo valdymo nevykdé. VE teigia, jog ji, siekdama iSvengti zmogiskojo faktoriaus
(pvz., atsitiktinés kurio nors darbuotojo klaidos), paprasé AB ,,Axis industries* (nuotolinio valdymo
(reguliavimo) ir Silumos tinklo jrenginiy veiklos bei kity duomeny perdavimo jrenginiy
funkcionaluma administruojanti jmon¢) panaikinti galimyb¢ VE darbuotojams reguliuoti
daugiabuc¢iy namy Silumos punkty darbg nuo 2011 m. lapkri¢io ménesio (V tomas, 8 b. 1.).

(27) VE paaiskino, kad absoliuti dauguma Vilniaus mieste esanciy Silumos punkty yra
automatiniai, t.y. jiems joks darbo rezimo reguliavimas i§ esmés néra reikalingas, nes automatizuoto
Silumos punkto jrenginiai, priklausomai nuo lauko oro temperatiiros, patys uZtikrina nustatyta
Sildymo sistemos vandens temperatiirg. Todél esant automatiniam ar pusiau automatiniam Silumos
punktui (atskirtam nuo Silumos perdavimo tinklo) pastatas Silumos suvartoja tiek, kiek jos
»pasiima‘ i§ centralizuoto Silumos tiekimo tinklo (atitinkamai Silumos tiekéjas niekaip negali daryti
jtakos Silumos srautui ] pastatg, pvz., didindamas SilumneSio temperatiirg ar kitus parametrus
perdavimo tinkle) (V tomas, 9 b. I.).

(28) Konkurencijos taryba teiravosi VEI, ar ji yra nustaciusi fakty, kad VE tiek kelias dienas
iki 2011 m. lapkri¢io 1 d., tiek po 2011 m. lapkri¢io 1 d. gal¢jo naudoti nuotolinio valdymo sistema.
VEI prie 2012 m. balandzio 2 d. raSto Nr. (03)2R-503 pridéjo asociacijos ,,Infobalt* 2012 m. kovo 5
d. rasta Nr. 03-01, i§ kurio yra aisku, kad ,,Infobalt* nenustaté, kad VE bty naudojusi nuotolinio
valdymo sistemg 2011 m. spalio - lapkri¢io ménesiais (IV tomas, 90 b. 1.). Be to, VEI prie
PareiSkimo yra pateikusi 2011 m. gruodzio 29 d. UAB ,,Synergy Consulting” sertifikuoty
informaciniy sistemy auditoriy i$vada, kurioje nustatyta, kad nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. iki 2011 m.
gruodzio 28 d. VE darbuotojai Vilniaus m. savivaldybés daugiabuciy namy Silumos punkty
jrenginiy nuotoliniu biidu nevaldé (II tomas, 170 b. 1.).

(29) VEI prie 2012 m. vasario 23 d. rasto Nr. (03)2R-274 prid¢jo 73-iosios daugiabuciy
namy bendrijos ,,VirSuliskés (toliau — Bendrija) 2012 m. sausio 10 d. rastg Nr. 12-04 VEI, kuriame
Jji nurodo, jog 2011 m. gruodZio ménesj VE esa be Bendrijos sutikimo buvo pakeitusi nustatytus
Silumos punkto parametrus tokiu biidu, kad butuose buvo labai $ilta (24-25 laipsniai) (I11 tomas, 33-
34 b. I.). Taciau sis Bendrijos teiginys nepagjstas jokiais jrodymais, todél néra pagrindo teigti, kad
butent VE atliko tokius veiksmus. Kitame VEI pateiktame dokumente (UAB ,,Asvis® 2012 m.
sausio 9 d. raste Nr. 12/01/09 VE ir VEI (11l tomas, 45 b. 1.)) nurodyta, jog name 2011 m. spalio 25-
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26 dienomis (dar prie§ Pakeitimo jstatymo isigaliojima) padidéjo Silumos energijos suvartojimas dél
Silumos energijos valdiklio nestabilaus veikimo. Taigi Siuo atveju taip pat néra jrodymy, jog VE
buty naudojusi nuotolinio valdymo sistema, kadangi Silumos energijos kiekio suvartojimas galéjo
padidéti biitent dé¢l paties valdiklio nestabilaus veikimo, kaip ir nurodyta paciame raste, o ne dé¢l VE
veiksmy naudojant nuotolinio valdymo sistema.

(30) VEI 2012 m. vasario 23 d. raste Nr. (03)2R-274, pagrijsdama savo teiginj, kad
kompetentingi Silumos sistemy prizilirétojai nesuinteresuoti imtis Silumos punkty priezitiros, nes
nuotolinio valdymo sistema ir automatikg valdo VE, nurod¢, jog yra daugiabuciy namy savininky
bendrijos ,,Delfino namas* (toliau - DNSB) 2012 m. vasario 10 d. rastas Nr. 20120210-01 VEI,
kuriame §i bendrija nurodo, jog negali susirasti subjekto, kuris tinkamai vykdyty Silumos punkto
priezitirg (111 tomas, 20, 28 b. I.). Pazymétina, kad i§ minéto DNSB rasto turinio neaisku, dél kokiy
priezasc¢iy ji negali susirasti subjekto, kuris tinkamai vykdyty Silumos punkto prieziiirg. Daugiau
jokiy kity duomeny dél VE sudaryty klit¢iy naujiems Silumos sistemy prizitirétojams uZzsiimti
Silumos punkty priezitros veikla VEI nepateiké.

(31) Atkreiptinas démesys | tai, jog, kaip nurodé¢ VE 2012 m. balandZzio 2 d. raste Nr. 013-
Siais priziurétojais po 2011 m. lapkricio 1 d. i§ esmés isliko tie patys asmenys tokig prieziiirg vykde
ir iki 2011 m. lapkric¢io 1 d. Todél ir $i aplinkybé neleidzia teigti, jog kompetentingi Silumos
sistemy priziGrétojai nesuinteresuoti imtis Silumos punkty priezitros, dél to, kad nuotolinio
valdymo sistemg ir automatikg valdo VE.

(32) Analizuojant aplinkybe, jog VE neperdavé reikiamos dokumentacijos Silumos punkty
prizitirétojams, pasakytina, jog VKEKK Patikrinimo akte nustaté, kad ,,Silumos tinkly ir §ilumos
vartojimo jrenginiy prieziiiros (eksploatavimo) taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2010 m. balandzio 7 d. jsakymu Nr. 1-111 (Zin., 2010, 43-2084), 267 punkte
yra nustatyta, kad Silumos punkte <..> turi biiti Silumos punkto Jrenginiy techniniy duomeny
lentelés, eksploatavimo instrukcijos, operatyvinis Zurnalas, nustatytos Silumos suvartojimo ir
kondensato grazinimo normos, rezimy grafikai, o tiekiami garo ir termofikacinio vandens kiekiai
nurodyti rezimy lentelése. IS to darytina i§vada, kad visa Silumos punkty prieziiirai atlikti reikalinga
dokumentacija, nepriklausomai nuo to, kas 2011 metais buvo atsakingas uz Silumos punkty
priezitira (VE ar kiti asmenys), tur¢jo biiti Silumos punkte* (VI tomas, 7-8 b. 1.). VEI pateiké

v —

v —

dokumentacija, taciau, kaip buvo nustata auk$c¢iau, daugumoje atvejy Silumos punkty priezilirg
peréme tie patys ir iki perémimo prieziiira vykde asmenys, kurie dokumentacijg tur¢jo turéti iki
klausimyny nurod¢, kad dokumentacija nebuvo perduota, nes §i bendrové Silumos punkta priZiiiréjo
iki perdavimo momento. Pateiktoje informacijoje néra jokiy duomeny, jog VE perduodant Silumos
punktus juose nebuvo kokiy nors reikalingy dokumenty ir kad tokiy dokumenty atskirg perdavimag
biity privaléjusi organizuoti VE.

(33) Konkurencijos taryba teiravosi VEI, ar §i yra atlikusi skai¢iavimus, ar auk$¢iau aprasyti
VE veiksmai galéjo ir kiek gal¢jo padidinti Silumos kiekio suvartojimg. VEI pateiké informacija,
jog apskritai Silumos suvartojimas Vilniaus mieste tam tikruose namuose yra iSauges, taciau
nurodé, jog néra atlikusi tokiy skaiciavimy, jog biitent VE aukSciau aprasSyti veiksmai galéjo lemti
Silumos suvartojimo padidéjimg Vilniaus mieste (III tomas, 12 b. 1.).

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(34) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis draudzia tkio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrjstai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba paZeidzia vartotojy
interesus.
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(35) Kaip minéta nutarimo apraSomojoje dalyje, VKEKK nustaté, o VE patvirtino, kad
daugiabuciuose namuose tiek 2011 m spalio mén., tieck 2011 m. lapkri¢io mén. (po VE jvykdyto
Silumos punkty perdavimo) pastaty Sildymo ir karSto vandens sistemy (jskaitant ir Silumos punkty)
priezitirg faktiskai vykdé tie patys asmenys. VKEKK taip pat nustaté, kad daugiabuciuose namuose
pastaty Sildymo ir karS§to vandens sistemy prieziiirg vykdé asmenys, turintys prieziiiros atestatus, o
VE prieziiirg perdavé kvalifikuotiems asmenims. Kartu VKEKK Patikrinimo akte yra padariusi
iSvada, kad VE veiksmai, perduodant Silumos punktus, neprieStarauja Pakeitimo jstatymo 8
straipsnio 2 daliai. Néra jokiy patikimy duomeny ir apie tai, jog VE biisimiems Silumos punkty
priziiirétojams gal¢jo taikyti kokj nors spaudimg perimti Silumos punktus, taip pat néra jrodymais
patvirtintos informacijos, jog VE galéjo perduoti kokiu nors biidu iSderintus ar sugadintus Silumos
punktus. Galiausiai VEI nurodé, kad néra atlikusi skaiCiavimy, jog butent dél VE veiksmy
perduodant Silumos punkty prieziiirg galéjo padidéti Silumos suvartojimas Vilniaus mieste, o tuo
tarpu VKEKK nustaté, kad Silumos suvartojimui daugiabuciuose namuose neturéjo jtakos VE
veikla/neveikimas perduodant Silumos tinkly priezitirg.

(36) Vertinant aplinkybe, jog VE neperdavé reikiamos dokumentacijos Silumos punkty
priziiirétojams, pasakytina, jog VKEKK Patikrinimo akte nustaté, kad visa reikalinga
dokumentacija turéjo biiti Silumos punkte, be to, kaip buvo konstatuota nutarimo aprasomojoje
dalyje, daugumoje atvejy Silumos punkty prieziiirg perémé tie patys ir iki perémimo priezitirg vykde
asmenys, kurie dokumentacija tur¢jo turéti iki perdavimo. Tg i§ esmes patvirtino ir vienas Silumos
punkto priziiirétojas, nurodydamas, kad jam VE neperdavé jokios dokumentacijos, kadangi butent
jis Silumos punkta prizitir¢jo ir iki 2011 m. lapkricio 1 d., kai isigaliojo Pakeitimo jstatymas.

(37) Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, néra pagrindo jtarti, kad VE, perduodama Silumos
punkty prieziiira, galéjo pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnj, kadangi néra duomeny, jog VE
galéjo atlikti kokius nors Konkurencijos jstatymo 7 straipsniui prieSingus veiksmus, néra duomeny
apie priezastinio rySio tarp VE vykdyty veiksmy, perduodant Silumos punktus ir padidéjusio
Silumos kiekio suvartojimo, t.y. néra duomeny apie galimai VE padaryta zala konkurencijai ar
vartotojy interesams.

(38) Nutarimo apraSomojoje dalyje nustatyta, kad VE Silumos punkty prizitirétojams
neperdavé nuotolinio Silumos punkty darbo valdymo teisiy ir/ar tokiy jrenginiy nuosavybés. Taciau
néra pagrindo abejoti VE pateiktais paaiSkinimais, kad tokio perdavimo ji negal¢jo atlikti dél
objektyviy priezas¢iy (nesamo $io klausimo reglamentavimo teisés aktais, dél nuotolinio valdymo
sistemos platesniy funkcijy, nei tik Silumos punkty parametry reguliavimo, atlikimo), o Silumos
punkto darbg galima reguliuoti pacio Silumos punkto patalpoje, be to, dauguma Silumos punkty yra
automatizuoti.

(39) Pagal Konkurencijos tarybos turimg informacija, nenustatyti faktai, jog VE bty
naudojusi nuotolinio valdymo sistemg. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, jog, kaip nurod¢ VE,

v —
v —

v —

v —

pradéti Silumos punkty priezitiros veikla.

(40) Atsizvelgus } visas auk$¢iau nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad néra duomeny,
kurie leisty pagristai jtarti, jog VE ribojo ar gal¢€jo riboti konkurencija, nepagristai varzyti kity iikio
subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeisti vartotojy interesus ir tokiu budu gal¢jo pazeisti
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimus, todél remiantis Konkurencijos jstatymo 24
straipsnio 4 dalies 7 punktu néra pagrindo pradeéti tyrima dél VE veiksmy atitikties Konkurencijos
Jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.
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Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél UAB ,,Vilniaus energija“ veiksmy atitikties Konkurencijos
istatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismuli.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



