LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL LIETUVOS AUTORIU TEISIUY GYNIMO
ASOCIACIJOS AGENTUROS VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCHJOS ISTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2012 m. liepos 30 d. Nr. 1S-102
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m. liepos 30
d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausima dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos autoriy
teisiy gynimo asociacijos agentiiros (toliau — LATGA-A) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 7 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) 2012 m. sausio 11 d. Konkurencijos taryba gavo SPLIUS, UAB (toliau — Splius) prasyma
atlikti tyrima dél LATGA-A veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio® reikalavimams.

(2) Splius Konkurencijos tarybai nurodé¢, jog 2006 m. vasario 20 d. UAB ,,Telerena“ (toliau —
Telerena) ir UAB ,,Lignita® (toliau — Lignita) (2010 m. gruodzio 31 d. Lignita buvo prijungta prie
Telerena, pastarosios pavadinimas pakeistas j Splius) sudaré Licencines sutartis su LATGA-A dél
teisés naudoti autoriy kiirinius kabelinei retransliacijai (toliau — Licencinés sutartys).

(3) Pagal Sias sutartis LATGA-A minétiems tkio subjektams suteiké neiSimtines teises
kabeliniais kanalais bei MDTV tinklais retransliuoti Lietuvos Respublikos teritorijoje kiirinius,
panaudotus kabelinés retransliacijos operatoriaus retransliuojamose televizijos ir radijo programose.
Kabelinés retransliacijos operatoriai uz suteiktas teises jsipareigojo mokéti LATGA-A autorinj
atlyginima, lygy 1,9 proc. nuo retransliavimo paslaugos abonentinio mokesc¢io pajamy.

(4) Iki 2007 m. pradzios abu kabelinés televizijos operatoriai autorinj atlyginimg LATGA-A
mokéjo nuo visy abonentinio mokesc¢io pajamy.

(5) Kaip skunde nurodé Splius, 2007 m. sausio 1 d. Lignita ir Telerena savo klientams
nustaté nauja mokest] uz elektroniniy rySiy tinklo, kuriuo jiems teikiamos paslaugos, prieziiira,
modernizavimg ir plétra, t. y. uZ elektroniniy rySiy tinklo teikiqu, kurj pavadino ,,Linijos
palaikymo mokesciu‘“. Nustate minéta mokestj, Sie kabelinés retransliacijos operatoriai sumazino
klienty mokama mokest] uz televizijos programy retransliavimo paslaugas, nuo kurio iki tol buvo
mokamas autorinis atlyginimas LATGA-A.

(6) 2007 m. sausio 10 d. rastais Lignita ir Telerena informavo LATGA-A apie naujo
mokes¢io jvedimg bei retransliavimo paslaugos abonentinio mokes¢io, nuo kurio buvo
skai¢iuojamas autorinis atlygimais LATGA-A, pasikeitimg.

(7) 2007 m. sausio 29 d. rastais LATGA-A Siuos kabelinés retransliacijos operatorius
informavo, jog nesutinka su tokiu abonentinio mokes¢io pajamy skai¢iavimo keitimu i$
retransliavimo paslaugos abonentinio mokescio iSskiriant nauja mokestj ,,Linijos palaikymo

! ki 2012 m. geguzés 1 d. galiojusioje Konkurencijos jstatymo redakcijoje (Zin., 1999, Nr. 30-856) draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi buvo jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje.

? Vadovaujantis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — Elektroniniy rysiy jstatymas) 3 straipsnio 17
dalimi, elektroniniy rySiy tinklo teikimas — tai elektroniniy ry$iy tinklo steigimas, valdymas, kontrolé ir (arba)
galimybés juo naudotis suteikimas.



mokestis*, tuo neteisétai ir nesgziningai sumazinant retransliavimo paslaugos abonentinio mokescio
pajamas, nuo kuriy pagal sudarytas Licencines sutartis turi biiti skai¢iuojamas autorinis atlyginimas.
LATGA-A pazyméjo, jog Licenciniy sutaréiy sglygos gali buti kei¢iamos ir (ar) papildomos tik
bendru sutarties Saliy susitarimu, o vienos Salies buhalterinés apskaitos modelio pakeitimas ar naujy
verslo apskaitos standarty jdiegimas neturi ir negali turéti jokios jtakos sutarties turiniui. Vis délto,
LATGA-A minétuose rastuose taip pat nurodé, jog LATGA-A, Lignita ir Telerena pageidaujant,
sutinka pradéti derybas dél Licenciniy sutar¢iy finansiniy salygy pakeitimo, taciau jokios derybos
tarp Saliy nevyko. 2011 m. lapkri¢io 28 d. LATGA-A pateiké ieskinj Siauliy apygardos teismui,
kuriuo reikalavo, kad jai i§ Splius biity priteistas autorinis atlyginimas uz suteiktas autoriy kiiriniy
retransliavimo teises, apskai¢iuotas nuo pajamy, gauty i$ ,,Linijos palaikymo mokes¢io*. 2012 m.
balandzio 18 d. Siauliy apygardos teismo sprendimu® negauto autorinio atlyginimo dalis, t. y. 139
073,78 Lt, LATGA-A i3 Splius buvo priteista.

(8) Splius teigimu, LATGA-A, i$ Splius reikalaudama autorinj atlyginimg mokéti ne tik nuo
retransliavimo paslaugos abonentinio mokes¢io pajamy, bet ir nuo pajamy, gauty uz elektroninio
ry$io tinklo teikimo paslaugas, piktnaudziauja dominuojancia padétimi, kadangi kitam kabelinés
televizijos operatoriui, t. y. TEO LT, AB (toliau — TEO), taiko skirtingas autorinio atlyginimo
apskaiciavimo salygas.

(9) Kaip nurodé Splius, pats TEO yra patvirtings, jog autorinj atlyginimg LATGA-A moka
tik nuo daugiakanalés abonentinés televizijos paslaugos ,,Interaktyvioji Gala® abonentinio mokesc¢io
pajamy, bet nemoka autorinio mokescio nuo pajamy, surenkamy uz prieigos linija.

(10) Splius teigimu, TEO pajamos, gaunamos uz prieigos linijg, yra tapacios Splius
pajamoms, gaunamoms i$ ,,Linijos palaikymo mokes¢io®, nes jos gaunamos uz ta paciag tinkly
teikimo paslauga, t. y. Elektroniniy rySiy jstatymo 3 straipsnio 17 dalyje apibrézta elektroniniy rySiy
tinklo teikima.

(11) Splius teigimu, LATGA-A, nereikalaudama, jog TEO autorinj atlyginimg LATGA-A
mokéty nuo pajamy, gaunamy uz elektroninio rysio tinklo teikimo paslauga, bet reikalaudama, kad
Splius autorinj atlyginimag LATGA-A mokéty ir nuo tokiy pajamy, piktnaudziauja dominuojancia
padétimi, tuo pazeisdama Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta draudima
dominuojan¢iam iikio subjektui panaSaus pobiidZio sutartyse atskiriems tkio subjektams taikyti
nevienodas (diskriminacines) salygas.

(12) I8 esmés analogiska skunda 2012 m. vasario 24 d. Konkurencijos tarybai pateiké ir kitas
kabelinés televizijos retransliatorius, t. y. UAB ,,Cgates‘ (toliau — Cgates).

(13) Cgates, kuris yra UAB ,,Viginta“ (toliau — Viginta) , UAB ,,Telesat (toliau — Telesat) ir
UAB ,Marijampolés kabeliné televizija®“ (toliau — Marijampolés kabelin¢ televizija) teisiy ir
pareigy peréméjas, skunde nurodé, jog Licencinémis sutartimis, sudarytomis atitinkamai 1998 m.
gruodzio 1 d. ir 2006 m. sausio 3 d., LATGA-A suteiké kabelinés retransliacijos operatoriams
neiSimting teis¢ retransliuoti Lietuvos Respublikoje LATGA-A atstovaujamy autoriy kiirinius, o
kabelinés retransliacijos operatoriai uz suteiktas teises jsipareigojo mokéti LATGA-A autorinj
atlyginima, lygy 1,9 proc. nuo retransliavimo paslaugos abonentinio mokescio pajamy.

(14) Kaip Konkurencijos tarybai pateiktame skunde nurodé Cgates, nepaisant Licencinése
sutartyse jtvirtinto autorinio atlyginimo apskai¢iavimo nuo retransliavimo paslaugos abonentinio
mokescCio pajamy, kabelinés retransliacijos operatoriai ilgg laikg autorinj atlyginimg LATGA-A
mokeéjo nuo visy abonentinio mokesc¢io pajamy, kadangi netur¢jo techniniy galimybiy apskaiciuoti
abonento sumokamo mokesc¢io atskiry sudedamyjy daliy (iSskirti retransliavimo paslaugy, rysio
paslaugy, jrangos nuomos mokesciy).

(15) Nuo 2008 m. pradzios Viginta, o nuo 2009 m. — ir Telesat bei Marijampolés kabeliné
televizija, jdiegé programing jrangg (apskaitos programg), kuri suteikia galimybe iSskirti abonento
mokamo mokes¢io sudedamagsias dalis uz atskiras paslaugas, ir 2008 m. sausio 2 d., 2009 m.

%2012 m. balandzio 18 d. Siauliy apygardos teismo sprendimas civilingje byloje Nr. 2-502-210/2012.



birzelio 30 d. bei 2009 m. spalio 20 d. rasStais informavo LATGA-A apie autorinio atlyginimo
skaiCiavimo tvarkos pasikeitimg. Minéti kabelinés retransliacijos operatoriai informavo LATGA-A,
jog autorinis atlyginimas LATGA-A toliau bus mokamas nuo pajamy, kurias Sie operatoriai i$
klienty gauna uz programy retransliavimo paslaugas. Sios pajamos bus apskai¢iuojamos taip:
,bendrovés patirti kastai, susij¢ su mokesciais programy davéjams uz kiekvieng retransliuojamag
televizijos kanala, plius 5 procentai nuo minéty kasty uz privalomai retransliuojamas ir kitas
nemoka4mas programas, plius bendrovés taikomas 10 proc. pelnas nuo minéty programy kasty
sumos‘".

(16) 2008 — 2009 m. LATGA-A kabelinés retransliacijos operatorius informavo, jog
nesutinka su abonentinio mokes¢io pajamy keitimu, tokiu biidu sumazinant retransliavimo
paslaugos abonentinio mokes¢io pajamas, nuo kuriy pagal Licenciniy sutarciy salygas turi biiti
skai¢iuojamas autorinis atlyginimas LATGA-A. Kaip LATGA-A paaiskino kabelinés retransliacijos
operatoriams, pasiraSytos Licencinés sutartys nenumaté, jog operatorius turi teis¢ vienasaliSkai
pakeisti sutarties salygas. LATGA-A teigimu, minéti kabelinés televizijos operatoriai nereagavo |
LATGA-A ne kartg zodziu pareikStus raginimus tinkamai vykdyti pasiraSytas Licencines sutartis.
2011 m. lapkric¢io 14 d. Vilniaus apygardos teisme LATGA-A pareiske ieskinj Cgates dél
nesumokéto autorinio atlyginimo ir palikany priteisimo. 2012 m. birzelio 8 d. Vilniaus apygardos
teismo sprendimu® ieskinys buvo tenkintas visiskai.

(17) Cgates teigimu, autorinis atlyginimas, kurj LATGA-A reikalauja Cgates mokéti uz
kiiriniy naudojimg retransliacijai, neturi protingo rysio su teikiamos paslaugos ekonomine verte, yra
neteisingas ir nesaziningas. Tokig savo pozicija Cgates grindzia tuo, jog ménesinis abonentinis
mokestis susideda ne vien i§ mokesCio uz programy retransliavimg, t. y. uz autoriy kiriniy
panaudojima, bet ir i§ mokesCiy uz kitas paslaugas, tokias kaip elektroniniy rySiy tinklo
aptarnavimas ir palaikymas, dekoderiy ir (ar) kitos jrangos nuoma. Jvertinus tai, LATGA-A,
reikalaujamas autorinis atlyginimas biity mokamas nuo Cgates surenkamy jplauky uz paslaugas,
kurios néra autoriy teisiy objektas, uz kurj Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatyme nustatyta pareiga mokéti autorinj atlyginimg. Cgates teigimu, tokie LATGA-A veiksmai
atitinka Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio 1 punkte nurodytus draudZiamus veiksmus, t.y.
tiesioginj ar netiesiogin} nesgziningy kainy primetima.

(18) Be to, atsizvelgiant | tai, kad, kaip nurodo Cgates, TEO nemoka autorinio mokes¢io nuo
pajamy, surenkamy uz prieigos linija, kurios, Cgates teigimu, savo esme yra tapacios Cgates
pajamoms uz elektroniniy ry$iy tinklo aptarnavimg ir palaikyma, bei tai, kad kai kurie operatoriai, t.
y. AS ,,Viasat®, autorinio atlyginimo LATGA-A apskritai nemoka, nors naudoja autoriy kiirinius
televizijos programy retransliacijai Lietuvoje, LATGA-A veiksmai vertintini ir kaip Konkurencijos
Istatymo 7 straipsnio 3 punkte jtvirtinto reikalavimo, t. y. draudimo dominuojanciam tikio subjektui
panaSaus pobiuidZio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines) salygas atskiriems tkio
subjektams, tuo sudarant jiems skirtingas konkurencijos salygas, pazeidimas.

(19) TEO, Konkurencijos tarybos paprasytas paaiSkinti, kas yra prieigos linijos paslauga,
2012 m. balandzio 12 d. Konkurencijos tarybai siystame raste nurodeé, jog ,,prieigos linijos paslauga
yra baziné arba pirminé paslauga, reikalinga tam, kad vieSojo fiksuoto telefono rySio tinklo
pagrindu teikiamos elektroniniy rysiy paslaugos galéty pasiekti galutinj vartotoja. Sios paslaugos
pagrindu yra teikiamos kitos elektroniniy rySiy paslaugos (pvz., telefono rySys, duomeny
perdavimas ir kt.) <...>. Prieigos linijos paslauga savo esme atitinka paslauga, jtvirtintg Elektroniniy
ry$iy jstatymo 3 straipsnio 17 dalyje“s.

* Bylos tomas Nr. 1, psl. 79-81.

®2012 m. birzelio 8 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1126-653/2012.

® 2012 m. balandzio 12 d. TEO LT, AB rastas Nr. 01-1-03-86 ,,Dél informacijos pateikimo® (Bylos tomas Nr. 1,
psl.177).



(20) Is Konkurencijos tarybos surinktos informacijos taip pat matyti, jog 2011 m. balandzio
26-27 d. LATGA-A su Cgates ir Splius pasira$¢ naujas Licencines sutartis’, kuriose nustatyta
kitokia autorinio atlyginimo apskai¢iavimo tvarka, t. y. nuo 2011 m. balandzio 26 — 27 d. Sie
operatoriai LATGA-A moka fiksuota mokestj uz kiekvieng abonenta per ménesj. Kaip
Konkurencijos tarybai paaiSkino LATGA-A, tokia tvarka apskaiciuotg autorinj atlyginimg nuo 2011
m. LATGA-A moka visi kabelinés televizijos operatoriai, kadangi su visais jais LATGA-A pasirasé
naujas Licencines sutartis®. Taigi, nuo 2011 m. balandZio 26 - 27 d. LATGA-A nebeatlieka
veiksmy, kuriuos Konkurencijos tarybai pateiktuose skunduose nurodé Cgates ir Splius.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(21) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis jtvirtina draudimg tkio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, nepagrjstai varzo kity ukio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus. Splius ir Cgates (toliau — Pareiskéjai) kreipési j Konkurencijos taryba
prasSydami pradeéti tyrima dél LATGA-A veiksmy, galimai pazeidzianc¢iy Konkurencijos istatymo 7
straipsnio nuostatas.

(22) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio, jtvirtinan¢io pareiSkimy dél tyrimo atlikimo
pateikimo ir nagringjimo tvarka, 4 dalies 8 punkte yra nurodyta, jog Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(23) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 patvirtino savo veiklos
prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne vartotojy gerove.
Tuo paciu nutarimu patvirtintame ,,Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy
apraSe” (toliau — ApraSas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba
priima sprendimus dél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Sie principai — tai tyrimo jtaka
veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, tyrimo strateginé reikSmé bei racionalus iStekliy
naudojimas. Kaip nurodyta Apraso 5 punkte, né vienas i$ $iy principy neturi i$ anksto nustatytos
lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo, taciau
Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti
sprendimg dél tyrimo tikslingumo.

(24) Vertinant Pareiskéjy Konkurencijos tarybai pateiktus praSymus pradéti tyrimg dél
LATGA-A veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei $iy prasymy
atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui — prisidéti prie veiksmingos konkurencijos
apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesn¢ vartotojy gerove — pazymeétina tai, jog Pareiskéjy nurodytos
aplinkybés $iuo metu jau nebeegzistuoja, kadangi 2011 m. balandzio 26 — 27 d. LATGA-A su
Cgates ir Splius pasirasé naujas Licencines sutartis, kuriose nustatyta kitokia, visiems Lietuvos
Respublikos teritorijoje veikiantiems kabelinés televizijos operatoriams vienoda autorinio
atlyginimo apskai¢iavimo tvarka. Jvertinus tai, jog nuo 2011 m. balandzio 26 - 27 d. LATGA-A
nebeatlieka veiksmy, kuriuos Konkurencijos tarybai skundzia Cgates ir Splius, darytina iSvada, jog
Konkurencijos tarybos pradétas tyrimas ir tyrimo rezultatai negaléty reikSmingai pakeisti
konkurencijos salygy rinkoje, nes nagrinétinos aplinkybés Siuo metu jau yra pakeistos.
Atsizvelgiant ] iSdéstyta, konstatuotina, kad Konkurencijos tarybos veiksmai atliekant tyrimg ir
tyrimo rezultatai neturéty reikSmingos jtakos veiksmingos konkurencijos skatinimui ir vartotojy
geroveés uztikrinimui bei neatitikty racionalaus Konkurencijos tarybos iStekliy panaudojimo
principy, t.y. ty principy, i kuriuos yra atsizvelgiama, sprendZiat klausima, ar yra tikslinga pradéti
tyrimg dél galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo.

(25) Taip pat pazymétina tai, jog tarp Pareiskéjy ir LATGA-A kile gincai, dél galimai

’ Bylos tomas Nr. 2, psl. 38, 42, 50, 54.
8 Bylos tomas Nr. 1, psl. 129; Bylos tomas Nr. 2, psl. 33.



Pareiskejy patirtos zalos LATGA-A apskaiciavus per didelj autorinj atlyginimg, yra individualaus
pobtuidzio, nepazeidziantys kity atitinkamoje rinkoje veikianciy tikio subjekty ar vartotojy interesy.
Ivertinus tai bei atsizvelgus ] Konkurencijos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatytg tikio subjekty,
pazeidusiy Konkurencijos jstatyma, pareiga atlyginti del pazeidimo kity asmeny patirtg Zzalg,
pazymeétina, jog PareiSkéjai, manantys, jog jy teiséti interesai buvo pazeisti, savo teises efektyviai
galéty ginti teismuose, pareik§dami ieskinius dél galimai padarytos Zalos atlyginimo. Sios
aplinkybés taip pat rodo, kad Konkurencijos tarybos jsikiSimas atliekant tyrimg neatitikty
racionalaus Konkurencijos tarybos istekliy panaudojimo principy.

(26) Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog PareiSkéjy Konkurencijos tarybai
pateiktuose skunduose nurodytos aplinkybés neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto,
dél ko yra pagrindas atsisakyti pradéti tyrimg dél LATGA-A veiksmy atitikties Konkurencijos
istatymo 7 straipsnio reikalavimams.

(27)Pazymétina, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas
atsisakyti pradéti tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad wikio subjekto
veiksmai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agenttiros veiksmy

atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



