LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL AKCINES BENDROVES LIETUVOS
PASTO VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 7 IR 15 STRAIPSNIU REIKALAVIMAMS

2012 m. liepos 30 d. Nr. 1S-103
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2012 m. liepos
30 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausimag dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Akcinés
bendrovés Lietuvos paSto (juridinio asmens kodas 121215587) (toliau — AB Lietuvos pastas)
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas)
7 ir 15 straipsniy reikalavimams.

Konkurencijos taryba nustateé:

(1) Konkurencijos taryba 2012 m. vasario 17 d. gavo UAB ,,Itella Information* (juridinio
asmens kodas 111629419) (toliau — Pareiskéjas) skundg (I tomas, 1-39 b.1.) dél AB Lietuvos pasto
veiksmy, galimai pazeidzianc¢iy Konkurencijos jstatymo 7 ir 15 straipsnius, kuris buvo papildytas
Pareiskéjo 2012 m. kovo 30 d. rastu Nr. 2504 (I tomas, 43-169 b.l.), 2012 m. geguzés 11 d. rastu
Nr. 2550 (I tomas, 198-203 b.l.) ir 2012 m. birzelio 29 d. rastu Nr. 2576 (III tomas, 131-199 b.l.; IV
tomas, 1-51 b.l.) (toliau — Skundas).

(2) Pareiskéjas Skunde nurodé, kad AB Lietuvos pasStas dél savo isskirtinés padéties
rezervuotyjy pasto paslaugy rinkoje zinodamas, kokius saskaity pristatymo paslaugy jkainius turés
jskai¢iuoti j savo pasitilymus vieSuosiuose ir kituose pirkimuose (toliau — pirkimai) dalyvaujantys
AB Lietuvos pasSto konkurentai, bei pateikdamas Zymiai mazesnj saskaity pristatymo jkainj, negu
galéjo tokias paslaugas i§ AB Lietuvos pasto nupirkti kiti pasitlymus pirkimuose pateike¢ tkio
subjektai, diskriminavo konkurentus ir sieké nesgziningai juos i$stumti i$ rinkos (I tomas, 7 b.l.).

(3) Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pasto jstatymo (toliau — PasSto jstatymas) 9
straipsniu, AB Lietuvos pastui rezervuotos vidaus korespondencijos siunty, reklaminio pasto,
gaunamy tarptautiniy korespondencijos siunty surinkimo, paskirstymo, vezimo, pristatymo beli
iteikimo paslaugos, laikantis svorio ir kainy limity. Nuo 2006 m. sausio 1 d. taikoma 50 gramy
rezervuotyjy pasto siunty svorio riba. Kiti pasto paslaugy teike¢jai rezervuotgsias pasto paslaugas
nuo 2006 m. sausio 1 d. privalo teikti taikydami ne maziau kaip 2,5 karto didesn;j tarifa, negu yra
nustatytas AB Lietuvos pastui pirmosios svorio pakopos pasto korespondencijos tarifas.

(4) Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas, teikdamas universaligsias pasto paslaugas,
turi taikyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. liepos 11 d. nutarime Nr. 745 D¢l
universaliyjy pasto paslaugy didziausiy tarify patvirtinimo* nustatytus universaliyjy pasto paslaugy
tarifus (toliau — Vyriausybés nutarimas) (I tomas, 5 b.l.), kurie pateikiami zemiau esancioje

lentel¢je:
1 lentelé. Pasto korespondencijos siuntos iki 50 gramy tarifai

Eil. . L Vienos siuntos siuntimo tarifas be pridétinés vertés mokescio, litais
Universalioji pasto paslauga - — - —

Nr. nepirmenybinés siuntos pirmenybinés siuntos

1. Iki 20 gramy 1,35 1,55

2. Sunkesné kaip 20 gramy, iki 50 gramy 1,45 1,65
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(5) Pareiskéjas Skunde nurodé, kad nepaisant to, kad AB Lietuvos pasto teikiamy
universaliyjy pasto paslaugy kainos yra nustatytos teisés aktais, AB Lietuvos pastas, dalyvaudamas
Uzdarosios akcinés bendrovés ,,Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras® pirkime ,,Dél vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma spausdinimo, vokavimo ir iSneSiojimo
paslaugos pirkimo* (toliau — UAB ,,Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras® pirkimas), Uzdarosios
akcinés bendrovés ,,VILNIAUS VANDENYS® pirkime ,,Dél dokumenty parengimo iSsiysti ir
pristatymo adresatui paslaugy pirkimo* (toliau — UAB ,,VILNIAUS VANDENYS* pirkimas), AB
LESTO pirkime ,,Dél dokumenty spausdinimo, vokavimo ir siuntimo organizavimo paslaugy
pirkimo* (toliau — AB LESTO pirkimas), TEO LT, AB pirkime ,,Dél spausdinimo, vokavimo ir
pristatymo paslaugy teikimo“ (toliau — TEO LT, AB pirkimas) ir Akcinés bendrovés ,,Siauliy
energija® organizuotame pirkime ,,Dé¢l saskaity spausdinimo, paruo$imo pristatymui ir pristatymo
vartotojui paslaugy pirkimo* (toliau — AB ,,Siauliy energija“ pirkimas), pateiké pasitlymus,
kuriuose nurodé¢ mazesnius universaliyjy pasto paslaugy tarifus, nei nustatyta teisés aktuose, bei
mazesnius universaliyjy pasto paslaugy tarifus, nei tarifai, kuriuos AB Lietuvos pastas taiké kitiems
tikio subjektams, kartu su AB Lietuvos pastu dalyvavusiems pirkimuose (I tomas, 5 b.l., 46 b.l.).

(6) Pareiskéjas nurodé, kad kartu su AB Lietuvos pastu 2006 m. birzelio 13 d. sudaré
sutart] Nr. 89-178 dél universaliyjy pasto paslaugy ir kity paslaugy teikimo (toliau — Sutartis),
kurios 4 priede buvo nustatyti AB Lietuvos pasto teikiamy paslaugy tarifai (I tomas, 43-44 b.l.; 55-
59 b.l). AB Lietuvos pastas 2007 m. rugpjacio 1 d. rastu Nr. 170-927 (08.17-08) informavo
PareiSkéja, kad nuo 2007 m. rugs¢jo 1 d. jsigalioja nauji universaliyjy pasto paslaugy Lietuvoje
tarifai stambiesiems klientams (I tomas, 70 b.l., 77-80 b.l.), kurie pateikiami zemiau esancioje
lenteléje:

2 lentelé. Specifiniai1 pasto korespondencijos siuntos iki 50 gramy tarifai

Eil. . L Vienos siuntos siuntimo tarifas be pridétinés vertés mokescio, litais
Universalioji pasto paslauga . . . -

Nr. nepirmenybinés siuntos pirmenybinés siuntos

1. Iki 20 gramy 0,85 1,00

2. Sunkesné kaip 20 gramy, iki 50 gramy 0,90 1,10

(7) Minéti tarifai yra skelbiami AB Lietuvos pasto interneto svetaingje’ ir, Pareidkéjo
teigimu, $ie tarifai yra taikomi ir Pareiskéjui (I tomas, 44 b.1.; 198-199 b.l.).

(8) Anot Pareiskéjo, AB Lietuvos pastas, Skunde nurodytoms bendrovéms pasiiilydamas
mazesnius, Nnegu $io nutarimo 2 lenteléje nurodyti, specifinius universaliyjy pasto paslaugy tarifus,
sudaro skirtingas konkurencijos saglygas ir piktnaudziauja dominuojancia padétimi (I tomas, 8 b.1.).

(9) Pagal Pareiskéjo ir AB Lietuvos pasto Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis, AB
Lietuvos pastas UAB ,,VILNIAUS VANDENYS*“, AB LESTO, TEO LT, AB ir AB ,Siauliy
energija“ pirkimuose pateiké mazesnius tarifus, nei $io nutarimo 2 lenteléje nurodyti specifiniai
universaliyjy pasto paslaugy tarifai (I tomas, 23-25 b.1.; 1l tomas, 1-8 b.l. 15 b.l.).

(10) Pareiskéjo teigimu, turédamas kartu su AB Lietuvos pastu sudaryta Sutartj jis pagristai
tikéjosi, kad AB Lietuvos pasStas universaliyjy pasto paslaugy tarifus visiems stambiesiems
klientams taiko vienodai, ir kad esant Siy tarify pasikeitimams, atsizvelgiant | ankstesnius AB
Lietuvos paSto praneSimus, AB Lietuvos paStas informuos visus suinteresuotus asmenis, todeél
papildomai del specifiniy universaliyjy pasto paslaugy tarify taikymo j AB Lietuvos pasta
nesikreipé (I1I tomas, 134-135 b.l.). Pareiskéjas taip pat nurodé, kad AB Lietuvos pastas nickuomet
neinformavo PareiSkéjo apie AB Lietuvos pasto generalinés direktorés 2011 m. gruodzio 12 d.
jsakymg Nr. 1-561 , D¢l vidaus nepirmenybiniy paprastyjy pasto korespondencijos siunty,
pristatomy miesty teritorijose, specifinio tarifo patvirtinimo* (toliau — Jsakymas Nr. 1-561) ir juo

! Specifiniai tarifai — tarifai, kuriuose jvertintos AB Lietuvos paito nepatirtos sgnaudos, palyginti su jprastai
teikiamomis universaliosiomis ir kitomis pasto paslaugomis (AB Lietuvos paSto internetiné svetainé, adresu
http://www.post.It/lIt/verslui/siuntimas/laiskai-atvirukai-siuntimas/universaliuju-siuntu-specifiniai-tarifai. ~ Prisijungimo
laikas: 2012 m. liepos 27 d.).

2 Ten pat.
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nustatytg specifinj 0,29 Lt tarifg, ir kad minéto tarifo nieckuomet nesitilé Pareiskéjui (111 tomas, 134
b.l.).

(11) Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas, be auk$¢iau minéty veiksmy, taip pat atliko
nesaziningos konkurencijos veiksmus, t.y. valstybés institucijoms ir tikio subjektams (Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai (toliau — Rysiy reguliavimo tarnyba), VieSyjy pirkimy
tarnybai, UAB ,,VILNIAUS VANDENYS®) skleid¢ informacijg, kad PareiSkéjas neteikia pasto
paslaugy, nors, Pareiskéjo teigimu, jis pasto paslaugas Sutarties pagrindu perka i§ AB Lietuvos
pasto (I tomas, 9 b.1.).

(12) Pareiskéjas taip pat nurodé, kad AB Lietuvos pastas, pazeisdamas Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktg, pasitelké¢ Rysiy reguliavimo tarnyba, siekdamas iSgauti
tarifus, kuriuos Pareiskéjui taiko kiti pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjai. Pareiskéjas nurodo,
kad 2011 m. lapkric¢io 21 d. AB Lietuvos pastas Rysiy reguliavimo tarnybai pateiké prasyma, kurio
pagrindu minéta institucija jpareigojo Pareiskéja pateikti bendrovés komercine paslapt] sudarancia
informacijg apie tai, su kokiais pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjais PareiSkéjas yra pasiraSes
pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy pirkimo sutartis, taip pat pateikti informacija apie universaliyjy
pasto paslaugy tarifus. Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas, pasinaudodamas tokiu biidu gauta
informacija apie kity bendroviy Pareiskéjui taikomus tarifus, turés galimybe pirkimuose pateikti
pasiilymus, nurodydamas mazesnius tarifus, nei PareiSkéjui taikomi tarifai, kurie galimai
nepadengia AB Lietuvos pasto sgnaudy bei neatitinka teisés akty nuostaty, tokiu budu siekiant
iSstumti Pareiskéja 18 rinkos (I tomas, 9 b.l.). Pareiskéjas pazyméjo, kad pateikdamas informacija
Rysiy reguliavimo tarnybai, nurod¢, kad tokie duomenys yra konfidencialis ir negali biiti atskleisti
tretiesiems asmenims (I tomas, 43-47 b.l.). PareiSkéjas nurodé neturintis duomeny, ar Rysiy
reguliavimo tarnyba atskleidé PareiSkéjo pateikta konfidencialig informacija apie taikomus tarifus
AB Lietuvos pastui, taciau Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas §ig informacijg Zino (I tomas,
201 b.1.).

(13) D¢l daugelio tikio subjekty ar vartotojy interesy pazeidimo PareiSkéjas nurodé, kad i§
jam zinomy pirkimy atvejy (TEO, LT, AB, AB LESTO, UAB ,,VILNIAUS VANDENYS*“, UAB
»lelsiy regiono atlieky tvarkymo centras®), AB Lietuvos paStas, pateikdamas pasitlymus su
mazesniais universaliyjy pasto paslaugy tarifais, nei yra leidziama, skundziamais veiksmais padare
Zala dideliam subjekty ratui. PareiSkéjas teige, kad AB Lietuvos paSto veiksmai UAB ,,VILNIAUS
VANDENYS* organizuotame pirkime galéjo pazeisti Sios bendrovés galutiniy vartotojy Vilniaus
mieste ir rajone, Svencioniy ir Sal¢ininky rajonuose, Uzdarosios akcinés bendrovés ,, Tel$iy regiono
atlieky tvarkymo centras® atveju — galutiniy vartotojy TelSiy apskrityje, AB LESTO bei TEO LT,
AB pirkimuose — visy subjekty Lietuvos Respublikos teritorijoje, besinaudojanéiy Siy bendroviy
teikiamomis paslaugomis, interesus (I tomas, 46-47 b.l.).

(14) Konkurencijos taryba, sickdama iSsiaiSkinti Pareiskéjo Skunde iSdéstytas aplinkybes,
2012-04-23 rastu (I tomas, 170-172 b.l.) ir 2012-05-30 rastu (Il tomas, 1-4 b.1.) kreipési | AB
Lietuvos pasta.

(15) AB Lietuvos pastas nurodé, kad teikdamas universaligsias paSto paslaugas tkio
subjektams, kurie tokiomis paslaugomis naudojasi verslo tikslais, nustato ir taiko tarifus
nediskriminuodamas tkio subjekty, ir kad taikytini tarifai, jy dydZziai ir skirtumai atitinka norminiy
teisés akty reikalavimus (I tomas, 173 b.l.). AB Lietuvos pasto teigimu, konkrecius tarify dydzius
nustato Lietuvos pasto generalinés direktorés jsakymai: 2010 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1-436,
2010 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1-437 bei 2011 m. gruodzio 12 d. jsakymas Nr. 1-561, ir kad
Siuose jsakymuose yra nurodyti kriterijai, kurie lemia tarifo dydj.

(16) AB Lietuvos pastas nurodé, kad pateikdamas pasiilymus AB , Siauliy energija“, AB
LESTO ir TEO LT, AB organizuotuose pirkimuose, vadovavosi Jsakymu Nr. 1-561 ir jame
nustatytu specifiniu 0,29 Lt tarifu (IV tomas, 58-62 b.l.). AB Lietuvos pasto teigimu, Isakymas Nr.
1-561 buvo viesai paskelbtas AB Lietuvos pasto interneto svetainéje®, ir jis yra taikomas tiek
Pareiskéjui, tiek kitiems AB Lietuvos pasto klientams (IV tomas, 61 b.l.).

% AB Lietuvos pasto interneto svetainé adresu, http://www.post.It/lt/verslui/siuntimas/laiskai-atvirukai-
siuntimas/universaliuju-siuntu-specifiniai-tarifai.
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(17) Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas buvo pripazintas laimétoju UAB , Telsiy
regiono atlieky tvarkymo centras® pirkime (I tomas, 44 b.l.) (AB Lictuvos pasto teigimu, UAB
,»Lelsiy regiono atlieky tvarkymo centras™ pirkime pasiiilymg teiké AB Lietuvos paSto dukterineé
bendrové UAB ,,Lictuvos paSto finansinés paslaugos® (IV tomas, 62 b.l.)). UAB ,,VILNIAUS
VANDENYS* ir AB LESTO pirkimuose laimétoju buvo pripazintas Pareiskéjas (I tomas, 34 b.l.;
45 b.1.). Kituose Pareiskéjo skunde nurodytuose pirkimuose, t.y. AB ,,Siauliy energija“ ir TEO LT,
AB pirkimuose laimétojais buvo pripazintos kitos bendrovés (I tomas, 45 b.l.; 169 b.l.). Pareiskéjo
AB , Siauliy energija“ ir TEO LT, AB pirkimuose pasitilyti tarifai buvo maZzesni, negu AB Lietuvos
pasto toms pacioms bendrovéms pasiiilyti tarifai (I tomas, 86-87 b.l.; Il tomas, 7-8 b.l.; 15 b.l.; V
tomas, 13-15 b.1.).

(18) Vadovaujantis Pasto jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, RySiy reguliavimo tarnybai yra
priskirta pasto veiklos Lietuvos Respublikoje reguliavimo funkcija, kurig ji turi vykdyti
vadovaudamasi saziningos konkurencijos principu (Pasto jstatymo 4 straipsnis). Rysiy reguliavimo
jstatymo 3 straipsnio 3 dalis), atlieka universaliyjy pasto paslaugy tarify taikymo prieziiirg (Pasto
jstatymo 3 straipsnio 4 dalies 12 punktas), pagal savo kompetencijg tiria ir nagrinéja Pasto jstatymo
pazeidimus ir pazeidé¢jams taiko sankcijas Pasto jstatymo ir kity teisés akty nustatytais atvejais,
salygomis ir tvarka (Pasto jstatymo 3 straipsnio 4 dalies 13 punktas). Konkurencijos taryba 2012 m.
birzelio 11 d. rastu kreipési j RySiy reguliavimo tarnybg, prasydama informuoti, ar §i institucija yra
gavusi skundy dél Pareiskéjo Skunde nurodyty AB Lietuvos pasto veiksmy (111 tomas, 7-8 b.l.).

(19) Rysiy reguliavimo tarnyba informavo, kad yra gavusi Pareiskéjo 2012 m. balandzio
23 d. skunda Nr. 2525, ir kad Sio skundo pagrindu, vadovaudamasi Pasto jstatymo 3 straipsnio 3
dalimi, atlieka tyrima, kaip AB Lietuvos pastas, taikydamas specifinius universaliyjy pasto paslaugy
tarifus, laikosi PaSto jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty skaidrumo ir nediskriminavimo
reikalavimy (III tomas, 116-117 b.l). RySiy reguliavimo tarnyba taip pat informavo, kad jos
vykdomas tyrimas apima UAB ,,Telsiy regiono atlicky tvarkymo centras“ ir AB ,,Siauliy energija“
organizuotus pirkimus (IV tomas, 74 b.l.).

(20) Rysiy reguliavimo tarnyba nurodé, kad laikosi teisés akty nuostaty, susijusiy su
konfidencialios informacijos apsauga ir pateiktos konfidencialios informacijos néra atskleidusi (I1I
tomas, 117 b.lL.).

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(21) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnyje nustatytas draudimas piktnaudZiauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant jvairius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, nepagristai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartotojy
interesus. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 2 dalj, dominuojanéiu tkio subjektu laikomas
tikio subjektas, galintis daryti vienpuse lemiamg jtaka rinkoje. Taciau dominuojancios padéties
uzémimas pats savaime néra draudZiamas, t.y. Konkurencijos jstatymas draudZia ne uZimti
dominuojancig padét], o piktnaudziauti naudojantis dominuojancia padétimi.

(22) Pareiskéjas savo Skunde nurodé, kad AB Lietuvos pastas Skunde minimuose
pirkimuose pateiké mazesnius universaliyjy pasto paslaugy tarifus, nei nustatyta teisés aktuose, bei
mazesnius universaliyjy paSto paslaugy tarifus, nei tarifai, kuriuos AB Lietuvos pastas taiko
Pareiskéjui. Nuo 2007 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo nauji specifiniai universaliyjy pasto paslaugy tarifai
(apie tai AB Lietuvos pastas 2007 m. rugpjucio 1 d. pranesimu informavo Pareiskéja), Kurie,
Pareiskéjo teigimu, buvo taikomi ir Parei§kéjui4, tatiau AB Lietuvos pastas Skunde nurodytoms
bendrovéms pateiké mazesnius universaliyjy pasto paslaugy tarifus, nei $io nutarimo 2 lenteléje
nurodyti tarifai. Pareiskéjo teigimu, AB Lietuvos pastas niekuomet neinformavo Pareiskéjo apie
Isakymu Nr. 1-561 nustatyta specifini 0,29 Lt tarifa, kuriuvo AB Lietuvos pastas vadovavosi,
pateikdamas pasiilymus AB ,.Siauliy energija“, AB LESTO ir TEO LT, AB pirkimuose.

* Tarifai nurodomi 8io nutarimo 2 lenteléje.
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Pareiskéjas nurode, kad prie§ pateikdamas pasitilymus Skunde nurodytuose pirkimuose atskirai del
papildomy universaliyjy pasto paslaugy tarify j AB Lietuvos pastg nesikreipé.

(23) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jeigu pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(24) Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimo Nr. 1S-89 1 punkte nurodyta, kad
Konkurencijos tarybos veiklos prioritetas — atlikti tyrimus ar Kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks
jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti
kuo didesn¢ vartotojy gerove.

(25) Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi Lictuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy apraSe (toliau — Aprasas),
patvirtintame Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89, nustatytais tyrimo
jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmeés bei racionalaus iStekliy
naudojimo principais. Kaip nurodyta ApraSo 5 punkte, né¢ vienas i§ S§iy principy neturi i§ anksto
nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo,
tac¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i$ principy, kad galéty priimti
sprendima dél tyrimo tikslingumo.

(26) Kaip paaiSkinta Apraso 10 punkte, paprastai didziausig neigiamg jtakg veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei gali daryti galimi pazeidimai, pasireiSkiantys tkio subjekty
veiksmais, kuriais tiesiogiai daroma jtaka prekiy kainoms, kokybei ar jvairovei, taip pat veiksmais,
kuriais tiesiogiai apribojamos wkio subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant,
stumiant 18 jos ar jg pasidalijant. Apraso 11 punkte nurodoma, jog paprastai laikoma, kad didziausia
tiesiogingé ir netiesioginé neigiama jtaka vartotojy interesams daroma tais atvejais, kai galima daryti
pagrjsta iSvada, kad dél neteiséty veiksmy prekiy kainos vartotojams yra didesnés, prekiy pasitila
yra mazesné nei kad biity nesant galimo pazeidimo.

(27) Pazymétina, kad pagal Pareiskéjo ir AB Lietuvos pasto Konkurencijos tarybai
pateiktus duomenis, AB Lietuvos pasto dukterin¢ bendrové laiméjo vieng i§ PareiSkéjo Skunde
nurodomy penkiy pirkimy, t.y. UAB ,,TelSiy regiono atlicky tvarkymo centras“ pirkima, 0 Kitus
pirkimus laiméjo ne AB Lietuvos pastas ar su AB Lietuvos pastu susijusios bendrovés. Keturiuose
1§ penkiy Skunde nurodyty pirkimy, t.y. UAB ,,VILNIAUS VANDENYS*“ AB LESTO, AB
,Siauliy energija ir TEO LT, AB pirkimuose, Pareiskéjas pateiké mazesnius tarifus, negu AB
Lietuvos pastas, be to, Pareiskéjas buvo pripazintas laimétoju UAB ,,VILNIAUS VANDENYS* ir
AB LESTO pirkimuose.

(28) Ivertinus S$ias aplinkybes darytina i$vada, kad Pareiskéjo Skunde nurodyti AB
Lietuvos pasto veiksmai, pirkimuose pateikiant maZesnes universaliyjy pasto paslaugy kainas nei
universaliyjy pasto paslaugy tarifai stambiesiems klientams, kuriuos, anot Pareiskéjo, AB Lietuvos
pastas taiko Pareiskéjui ir kitiems universaliyjy pasto paslaugy naudotojams, neturéjo jtakos nei
Pareiskéjo, nei kity pirkimuose dalyvavusiy tikio subjekty galimybéms konkuruoti su AB Lietuvos
pastu, kadangi keturiuose pirkimuose i$ penkiy arba Pareiskéjo, arba kity pasitlymus teikusiy tikio
subjekty pasiiilyti tarifai buvo maZesni negu AB Lietuvos pasto. Sios aplinkybés taip pat rodo, kad
néra objektyviy prielaidy manyti, kad dél skundZziamy AB Lietuvos pasto veiksmy kainos
vartotojams galéjo buti didesnés nei kad buty nesant galimo pazeidimo ar kad kitu btudu bty
daroma neigiama jtaka vartotojy interesams.

(29) Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, teigtina, kad Pareiskéjo skundziami AB Lietuvos
pasto veiksmai UAB ,,VILNIAUS VANDENYS*“, TEO LT, AB, AB LESTO ir AB ,Siauliy
energija® pirkimuose nedaro reikSmingos jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, o
pradétas tyrimas dél Siy veiksmy neatitikty Apraso 8.1 punkte nurodyto jtakos veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

(30) Pagal Konkurencijos tarybai pateiktus duomenis, AB Lietuvos paSto dukteriné
bendrovée UAB ,Lietuvos paSto finansinés paslaugos® buvo pripazinta laimétoja viename i$
PareiSkéjo Skunde nurodyty vieSyjy pirkimy, t.y. UAB ,,TelSiy regiono atlieky tvarkymo centras*
pirkime. Rysiy reguliavimo tarnyba informavo, kad Sio nutarimo priémimo metu atlieka tyrima,
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kaip AB Lietuvos pastas, taikydamas specifinius universaliyjy pasto paslaugy tarifus UAB ,,TelSiy
regiono atlieky tvarkymo centras® pirkime, laikosi Pasto jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty
skaidrumo ir nediskriminavimo reikalavimy.

(31) Kaip paaiSkinta ApraSo 12 punkte, vadovaudamasi strateginés reik§més principu,
Konkurencijos taryba vertins kity institucijy galimybes efektyviai i$spresti su galimu pazeidimu
susijusias problemas ir kitas strategine tyrimo reikSme¢ rodancias aplinkybes. Vertinant PareiSkéjo
Skunda Sio Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principo atzvilgiu pastebétina,
kad skundziami AB Lietuvos pasto veiksmai yra susij¢ su specialiy norminiy teisés akty (Pasto
jstatymo ir kt.) nuostaty, reglamentuojanciy specifinius universaliyjy pasto paslaugy tarifus,
taikymu, kuriy jgyvendinimo priezitrg atlicka RySiy reguliavimo tarnyba, ir kad Pareiskéjas dél
analogisky AB Lietuvos pasto veiksmy taip pat kreipési ir | RySiy reguliavimo tarnyba, o Sio
nutarimo priémimo metu Pareiskéjo skundziami AB Lietuvos paSto veiksmai dél specifiniy
universaliyjy pasto paslaugy tarify taikymo UAB ,, Tel$iy regiono atlieky tvarkymo centras® pirkime
yra nagrinéjami minétoje institucijoje.

(32) Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes bei | tai, kad vadovaujantis Pasto jstatymo 3
straipsnio 4 dalies 13 punktu, Rysiy reguliavimo tarnyba pagal savo kompetencijg tiria ir nagrinéja
Pasto jstatymo pazeidimus ir pazeidéjams taiko sankcijas, darytina iSvada, kad Konkurencijos
tarybos atliekamas ty paciy AB Lietuvos pasto veiksmy tyrimas lemty neracionaly Konkurencijos
tarybos iStekliy naudojimg, nes RySiy reguliavimo tarnyba pagal savo kompetencija atlikusi tyrima
gali nustatyti, ar AB Lietuvos paSto dukteriné bendrové UAB ,Lietuvos paSto finansinés
paslaugos®, UAB ,TelSiy regiono atlicky tvarkymo centras® pirkime taikydama specifinius
universaliyjy pasSto paslaugy tarifus nepazeidé skaidrumo ir nediskriminavimo principy, ir
vadovaudamasi jai suteikta kompetencija priimti sprendimus dél PasSto jstatymo 14 straipsnio 1
dalyje numatyty sankcijy taikymo arba netaikymo.

(33) Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad PareiSkéjo Skunde nurodyty
faktiniy aplinkybiy dé¢l galimo Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimo tyrimas, neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(34) Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalis draudzia Gkio subjektams atlikti bet
kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, jei
tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti. Be kita ko, nesazininga
konkurencija laikytinas informacijos, kuri yra kito iikio subjekto komerciné paslaptis, naudojimas,
perdavimas, skelbimas be §io subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimas i§ asmeny,
neturin€iy teisés Sios informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba
padarant Zalg Siam tkio subjektui (Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas), taip
pat pateikimas neteisingos ar nepagristos informacijos apie savo ar kito iikio subjekto
vadovaujancius asmenis, darbuotojy kvalifikacija, teising, finansing ar kitokia tikio subjekto padéti,
jeigu dél to gali biiti padaryta zalos kitam tkio subjektui (Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 6 punktas). Konkurencijos taryba tiria nesaZiningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais,
jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio iikio subjekty ar vartotojy interesus (Konkurencijos jstatymo
16 straipsnio 4 dalis).

(35) Dél Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto galimai atlikto pazeidimo,
PareiSkéjo teigimu, AB Lietuvos paStas gavo 1§ RySiy reguliavimo tarnybos Pareiskéjo
konfidencialia laikytina informacija apie tai, kokius tarifus Pareiskéjui taiko kiti pasto ir pasiuntiniy
paslaugy teikéjai. PareisSkéjo teigimu, AB Lietuvos pastas, pasinaudodamas nesgziningai gautais
tarifais, turéty galimybe vieSuosiuose pirkimuose pateikti pasitilymus nurodant maZesnius tarifus,
kurie galimai nepadengia AB Lietuvos pasto sanaudy, taip siekiant iSstumti Pareiskéja i rinkos (I
tomas, 46 b.l.). Be to, Pareiskéjo teigimu, i$ jam Zinomy pirkimy atvejy kuriuose dalyvavo AB
Lietuvos pastas, siilydamas mazesnes universaliyjy pasto paslaugy kainas, nei yra leidZiama,
skundziamais veiksmais zala daroma dideliam subjekty ratui (I tomas, 46-47 b.1.).

(36) Vis délto, pats Pareiskéjas nurodé, kad jis neturi duomeny, jog AB Lietuvos pastas
gavo i§ Rysiy reguliavimo tarnybos $iai institucijai Pareiskéjo pateikta konfidencialig informacija (I
tomas, 201 b.l.). Be to, Rysiy reguliavimo tarnyba Konkurencijos tarybai nurod¢, kad pateiktos
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konfidencialios informacijos AB Lietuvos pastui néra atskleidusi (III tomas, 117 b.1.). Taigi, néra
jokiy jrodymy, kad AB Lietuvos paStas galéjo gauti ir atitinkamai panaudoti PareiSkéjo
konfidencialig informacijg ar atlikti kitus draudziamus veiksmus, todél néra pagrindo jtarti, kad Siuo
atveju galéjo buti pazeisti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio reikalavimai. Pareiskéjas taip pat
nepateike jokiy jrodymy, kad tokie veiksmai pazeidé daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesus.

(37) Pareiskéjas taip pat nurodé, kad AB Lictuvos paStas valstybés institucijoms ir tkio
subjektams skleidé informacija, kad Pareiskéjas neteikia pasto paslaugy. Tuo tarpu, Pareiskéjo
teigimu, jis paslaugas perka i§ AB Lietuvos pasSto Sutarties pagrindu (I tomas, 9 b.l.). Vis dél to,
Pareiskéjas nepateiké jokiy argumenty, kad buvo pazeistos Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio
nuostatos, be to, nepateiké jokiy duomeny, kaip minéti veiksmai pazeidé daugelio iikio subjekty ar
vartotojy interesus.

(38) Pazymeétina, kad tkio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidZziami nesgziningos
konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis ] teisma su ieSkiniu dél inter alia neteiséty veiksmy
nutraukimo ar padarytos zalos atlyginimo (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalis), o
Konkurencijos taryba tiria nesgziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai
pazeidzia daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesus (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 4
dalis). Konkurencijos tarybos, kaip institucijos, vykdancios Konkurencijos jstatymo priezilira,
tikslas yra apsaugoti vies$gji interesg (sazininga konkurencijos laisve), o ne ginti ir atkurti dél
nesaziningos konkurencijos pazeistas pavieniy tkio subjekty ar vartotojy teises (tai patvirtina ir
suformuota teisminé praktika®).

(39) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. birzelio 13 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A(858)-2288/2011 Siuo klausimu pazyméjo: ,, AtsiZvelgiant | tai
manytina, kad toks isskirtinis kompetencijos Konkurencijos tarybai Siuo konkreciu atveju suteikimas
suponuoja, jog Konkurencijos taryba turi pareigq pradéti tyrimgq tik tuo atveju, kai pirmiau minétas
vieSasis interesas yra akivaizdziai isreikStas, t.y. kiles socialinis konfliktas yra plataus masto. Siuo
atveju teisiskai néra reikSminga tai, kq kreipdamiesi j Konkurencijos tarybq siekia apginti
konkretus pareiskéjai, o tai, ar is turimos informacijos galima daryti prielaidg, kad gali biiti
pazeistas viesasis interesas. *

(40) Pazymétina, kad pateikiami jrodymai dél Konkurencijos jstatymo pazeidimy turi biiti
ne teoriniai, pagristi prielaidomis, o paremti faktais. Pareigg pareiSkéjams pateikti bent minimalig
informacijg pabrézia ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuris 2004 m. gruodzZio 28 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A™ — 1055/2004 nurodé, kad ,, prasymas istirti Konkurencijos
istatymo <...> nuostaty laikymaqsi negali buti tik abstraktaus pobiidzio “.

(41) Taigi, atsizvelgus j Siuos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo isaiskinimus
darytina iSvada, kad tam, jog Konkurencijos taryba turéty pagrindg pradéti tyrimg deél galimo
Konkurencijos jstatymo paZeidimo, turi biiti tenkinami bent minimaliis reikalavimai. Tuo tarpu Siuo
atveju, Pareiskéjo teiginiai apie daugelio vartotojy ar tkio subjekty interesy pazeidimg yra
deklaratyvaus pobiidZio, nepagrijsti faktais. IS pateikty duomeny néra pagrindo jtarti, jog buvo atlikti
nesaziningi veiksmai Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio prasme, pazeidziant daugelio tkio
subjekty ar vartotojy interesus. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamu atveju néra pagrindo pradéti tyrima
del galimo Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio reikalavimy pazeidimo.

(42) Konkurencijos taryba, be kita ko, pazymi, jog nepaisant to, kad $iame nutarime
konstatuota, jog Konkurencijos tarybai néra pagrindo pradéti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio
pazeidimo tyrima, tai jokiu biidu neuZkerta kelio tikio subjektui, kurio teiséti interesai pazeidziami
nesgziningos konkurencijos veiksmais kreiptis j teisma su ieSkiniu dél inter alia neteiséty veiksmy
nutraukimo ar padarytos Zalos atlyginimo (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 ir 8 punktais,

® Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-

355/2003, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
2340-426/2008.



Konkurencijos taryba nutaria:
Atsisakyti pradéti tyrimg dél AB Lietuvos pasto veiksmy pirkimuose atitikties
Konkurencijos jstatymo 7 ir 15 straipsniy reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



