LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL AKCINES BENDROVES LIETUVOS
PASTAS VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2013 m. liepos 17 d. Nr. 1S-99
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2013 m. liepos
17 d. tvarkomajame posédyje iSnagrin¢jo klausimg dél atsisakymo pradéti tyrima del Akcinés
bendrovés Lietuvos pastas (toliau — Lietuvos pastas) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 7 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2013 m. balandzio 3 d. gavo Uzdarosios akcinés bendrovés
»Qreitasis kurjeris“ (toliau — PareiSkéjas) skunda!, kuris buvo papildytas PareiSkéjo 2013
m. geguzés 24 d., 2013 m. birzelio 5 d., 11 d. ir 19 d. rastuose pateikta informacija® (toliau —
Skundas). Skunde PareiSkéjas praso jvertinti, ar Lietuvos pastas, atsisakydamas Pareiskéjui leisti
pasinaudoti Lietuvos pasto valdomu pasto tinklu, nepiktnaudZiauja dominuojancia padétimi.

(2) PareiSkéjas teigia, jog yra pasto paslaugy teikéjas jraSytas j paSto paslaugy teikéjy
Lietuvos Respublikoje saraia® bei Lietuvos pasto konkurentas tarptautiniy pasto siunty surinkimo
paslaugos teikimo rinkoje. Skunde teigiama, jog Lietuvos pastas, biuidamas jpareigotasis
universaliosios pasto paslaugos teikéjas ir Sioms paslaugoms teikti naudojantis savo valdoma pasto
tinkla, del turimo paSto tinklo yra dominuojantis @ikio subjektas tarptautiniy pasto siunty pristatymo
rinkoje.

(3) Piktnaudziavimo veiksmus, Pareiskéjo manymu, rodo tai, jog Lietuvos pastas atsisako
per savo valdomg pasto tinklg persiysti Pareiskéjo, kaip tarpininko, i$ treCiyjy asmeny surinktas
tarptautines pasto siuntas, nepaisant to, jog pagal Europos Sajungos ir nacionalinius teisés aktus
Lietuvos pasStas yra jpareigotas derétis ir sudaryti sutart] su kitu pasto paslaugos teikéju, kai jis
kreipiasi dél Lietuvos paSto valdomo pasto tinklo naudojimo siunty pristatymo paslaugai teikti.
Skunde PareiSkéjas nurodo, jog jis dél Lietuvos paSto atsisakymo suteikti prieigg prie tarptautinio
pasto tinklo negali dalyvauti vieSuosiuose nacionaliniy ir tarptautiniy pasto paslaugy pirkimuose,
nes neturi galimybés savarankiskai teikti tarptautiniy pasSto siunty pristatymo paslaugos. Kaip
teigiama Skunde, turédamas galimybe savarankiSkai teikti dalines paSto paslaugas, t.y. siunty
surinkimo paslaugas, taciau negalédamas naudotis Lietuvos paSto siunty pristatymo paslaugomis
per jo valdoma tinkla, Parei$kéjas netenka galimybés konkuruoti siunty surinkimo rinkoje.

(4) Pareiskéjas nurodé, jog nuo 2013 m. sausio mén. zodziu ir rastu ne kartg kreipési |
Lietuvos pasta del galimybés naudotis Lietuvos pasto valdomu pasto tinklu tarptautinéms pasto
siuntoms pristatyti sudarymo, taciau Lietuvos paStas keleta ménesiy stengési iSvengti tiek paciy
deryby su Pareidkéju, tiek atitinkamos sutarties sudarymo®. Kaip teigia Pareidkéjas, nors 2013 m.
geguzes 23 d. jvyko PareiSkéjo ir Lietuvos pasto atstovy derybos, taCiau jy metu Lietuvos pastas

! Bylos 1 tomas, 1 lapas.

2 Bylos 1 tomas, 48, 115, 129 ir 133 lapai.
¥ Bylos 1 tomas, 3 lapas.

* Bylos 1 tomas, 15, 20 lapai.



savo atsisakymg suteikti prieigg prie tarptautinio pasto tinklo motyvavo tuo, jog Lietuvos pasto
valdomas pasto tinklas yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, o tarptautinés pasto siuntos
pristatomos ne per Lietuvos pasto turimg ir valdoma pasto tinklg.

(5) Kaip Skunde nurodo Pareciskéjas, nors minéty deryby metu jam ir Lietuvos paStui
nepavyko susitarti dél galimybés naudotis Lietuvos pasto valdomu tinklu, 2013 m. birzelio 10 d.
Lietuvos pastas PareiSkéjui raStu pateiké pasitlyma, kuriame nurodé tarifus, kuriais jis siilo
pristatyti Pareiskéjo pateiktas tarptautines siuntas®. Pareiskéjo teigimu, Lietuvos pasto siiilomy
pristatymo paslaugy tarify dydziai néra pagrjsti Lietuvos paSto patiriamomis sgnaudomis, todél
Lietuvos pastas nesilaiko jam Lietuvos Respublikos pasto jstatyme (toliau — Pasto jstatymas)
nustatytos pareigos skaidriomis, proporcingomis ir nediskriminacinémis salygomis suteikti
galimybe kitiems pasto paslaugos teikéjams naudotis pasto tinklu bei pasto paslaugy naudotojams
(iskaitant tarpininkus) nustatant tarifus taikyti skaidrumo ir nediskriminavimo principus’.

(6) Konkurencijos taryba 2013 m. balandzio 26 d. rastu’ kreipési j Lietuvos Respublikos
ry$iy reguliavimo tarnybg (toliau — Tarnyba) praSydama pateikti nuomong, ar remiantis pasto
sektoriy reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, Lietuvos pastas privalo suteikti prieigg prie jo
valdomo pasto tinklo ir leisti juo naudotis Pareiskéjui.

(7) Tarnyba savo atsakyme Konkurencijos tarybai nurodé, kad vadovaudamiesi Pasto
Istatymo 8 straipsniu, pasSto paslaugos teiké&jai, tarp jy ir PareiSkéjas, turi teise derétis su Lietuvos
pastu dél jo valdomo pasto tinklo naudojimo siekiant pristatyti tiek vidaus, tiek ir tarptautines pasto
siuntas®. Papildomai Tarnyba pazymeéjo, jog tuo atveju, jei paSto paslaugos teikéjams nepavyksta
susitarti dél pasto tinklo naudojimo, vadovaujantis Pasto jstatymo 9 straipsniu, jie turi teis¢ kreiptis
1 Tarnyba, kuri Gincy tarp tkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir
gin¢y tarp pasto paslaugos teikéjy sprendimo taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus jsakymu
Nr. 1V-1017° (toliau — Taisyklés), nustatyta tvarka i$nagrinéty jy ginéa ir priimty abiems $alims
privalomg sprendima.

(8) Nustatyta, jog 2013 m. birzelio 11 d. Pareiskéjas kreipési j Tarnybos Ginéy tarp pasto
paslaugos teikéjy nagrinéjimo komisija (toliau — Komisija) su praSymu i$spresti tarp Pareiskéjo ir
Lietuvos pasto kilusj ginéqlo, kur; Komisija priémé nagrinéti“. PareiSkéjas Komisijos praSo
iSnagrinéti tarp pasto paslaugos teikéjy kilusj ginca ir jpareigoti Lietuvos pasta remiantis Pasto
Istatymo 8 straipsniu ir laikantis nediskriminaciniy, proporcingy bei skaidriy salygy sudaryti su
PareiSkéju sutart] dél Lietuvos pasto valdomo pasto tinklo naudojimo, joje numatant galimybeg
PareiSkéjui pateikti Lietuvos paStui pristatyti 1§ tre¢iyjy asmeny (jskaitant perkanciasias
organizacijas) surenkamas nacionalines ir tarptautines pasto siuntas.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(9) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis jtvirtina draudimg tkio subjektams piktnaudziauti
dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagrijstai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba
pazeidZia vartotojy interesus. PareiSkéjas kreipési | Konkurencijos tarybg praSydamas pradéti tyrima
dél Lietuvos pasto veiksmy, atsisakant leisti pasinaudoti jo valdomu pasto tinklu, galimai
pazeidZian¢iy Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio nuostatas.

(10) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio, jtvirtinan¢io pareiSkimy dél tyrimo atlikimo
pateikimo ir nagrinéjimo tvarka, 4 dalies 8 punkte yra nurodyta, jog Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jei pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.
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(11) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 patvirtino savo veiklos
prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesn¢ vartotojy gerove.
Tuo paciu nutarimu patvirtintame ,,Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy
apraSe“ (toliau — ApraSas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis Konkurencijos taryba
priima sprendimus dél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka
veiklos prioriteta, vadovaujamasi ApraSe nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei, strateginés reikSmeés bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta
Apraso 5 punkte, né¢ vienas i§ S$iy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos
Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai
gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i§ principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo
tikslingumo.

(12) Vertinant PareiSskéjo Konkurencijos tarybai pateikta praSyma pradéti tyrimg dél
Lietuvos paSto veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei S§io
prasymo atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina j Siuos Aprase jtvirtintus
veiklos prioriteto vertinimo principus: strateginés reikSmés (Apraso 8.2 punktas) bei racionalaus
iStekliy naudojimo principa (Apraso 8.3 punktas). Apraso 12 punkte nurodoma, kad Konkurencijos
taryba vertins kity institucijy galimybes efektyviai iSspresti su galimu PaZeidimu susijusias
problemas ir kitas strateging tyrimo reik§me rodancias aplinkybes, 0 Apraso 14 punkte teigiama,
kad, vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti
tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos iStekliai buity proporcingi tikétiniems tyrimy
rezultatams.

(13) Analizuojant Pareiskéjo skunde iSdéstytas aplinkybes strateginés reikSmés ir
racionalaus iStekliy naudojimo principy kontekste, pazymétina, kad Siuo metu PareiSkéjo iniciatyva
Komisijoje yra nagrinéjamas gincas tarp PareiSkéjo ir Lietuvos pasto dél pastarojo pareigos
laikantis nediskriminaciniy, proporcingy bei skaidriy sglygy sudaryti su Pareiskéju sutartj dél
Lietuvos pasto valdomo pasto tinklo naudojimo, joje numatant galimybe PareiSkéjui pateikti
Lietuvos paStui pristatyti i§ trec¢iyjy asmeny surenkamas nacionalines ir tarptautines pasto siuntas.
Atsizvelgiant ] tai, kad dél ty paciy Lietuvos pasto veiksmy, kurie Siuo metu yra nagrinéjami
Komisijoje, PareiSkéjas praso atlikti tyrimg dél galimo Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio
pazeidimo, taip pat ] tai, kad Komisija, iSnagrinéjusi ginca gali priimti tiek PareiSkéjui, tiek
Lietuvos paStui privalomus sprendimus, kuriais biity iSsprestas tarp Saliy kilgs gincas dél
naudojimosi Lietuvos pasto valdomu tinklu, darytina i§vada, kad Konkurencijos tarybos tyrimas dél
Lietuvos paSto veiksmy, laikytinas neturiniu strateginés reikSmes, be to, tyrimo atlikimas lemty
neracionaly Konkurencijos tarybos iStekliy naudojima, nes tikétini tyrimo rezultatai gali biti
pasiekti Komisijos sprendimu.

(14) Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta auks$Ciau, konstatuotina, kad Pareiskéjo nurodyty
faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto.

(15) Pazymétina, kad, kaip nurodyta Apraso 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas
atsisakyti pradéti tyrima dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad tkio subjekto
veiksmai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Akcinés bendrovés Lietuvos pastas veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



