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Sąvokos ir sutrumpinimai 

naujienų internete teikimas – informacijos apie įvairius aktualius įvykius / temas skelbimas 

internete. Naujienų internete teikimas apima tiek nemokamai skelbiamas naujienas, tiek apmokestinamas 

naujienas (pavyzdžiui, taikant prenumeratos modelį); 

naujienų portalai – internetinės svetainės, kurios teikia nuolat atnaujinamą informaciją apie įvairius 

aktualius įvykius / temas; 

specializuoti naujienų portalai – naujienų portalai, kurie koncentruojasi į konkrečią temą ar sritį ir 

teikia naujienas apie tą temą ar sritį, pavyzdžiui, basketnews.lt, moteris.lt. Šie portalai yra skirti vartotojams, 

kurie domisi specifinėmis temomis ir nori gauti išsamesnes bei detalesnes naujienas atitinkama tema; 

nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai – naujienų portalai, kurie apima platų temų spektrą 

ir teikia naujienas iš įvairių sričių, nesikoncentruodami į kurią nors vieną specializuotą temą, sritį ir 

geografinę teritoriją, pavyzdžiui, lrt.lt, tv3.lt, 15min.lt, delfi.lt, lrytas.lt; 

regioniniai naujienų portalai – naujienų portalai, kurių visas ar didžioji dalis turinio yra 

koncentruota į konkretaus miesto ar regiono naujienas, pavyzdžiui, udiena.lt, suduvosgidas.lt, ve.lt; 
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naujienų sklaidos kanalas – sistema, per kurią teikiamos naujienos. Šios koncentracijos nagrinėjimo 

tikslais išskiriami tokie naujienų sklaidos kanalai: nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai, 

specializuoti naujienų portalai, regioniniai naujienų portalai, socialinės platformos, televizija, radijas, 

internetinis radijas, interneto paieškos sistemos, spauda; 

socialinės platformos – tarpininkai ir socialiniai tinklai, kuriuose yra teikiamos naujienos 

(pavyzdžiui, Google News, Facebook, YouTube, X, Tiktok ir kt.). 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, įvertinusi gautus Aktsiaselts Ekspress Grupp (kodas Estijos 

juridinių asmenų registre 10004677) rašytinius paaiškinimus1 dėl koncentracijos nagrinėjimo išvadų2 bei 

nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, išnagrinėjo Aktsiaselts Ekspress Grupp pateiktą pranešimą apie 

koncentraciją (toliau – Pranešimas apie koncentraciją arba Pranešimas) netiesiogiai per UAB Satyre įsigijus 

100 proc. UAB „Lrytas“ akcijų ir taip įgijus vienvaldę pastarojo ūkio subjekto kontrolę (toliau – 

Koncentracija) ir nustatė: 

(1) Pranešimą apie įvykdytą koncentraciją Konkurencijos taryba gavo 2024 m. gegužės 15 d. Apie gautą 

Pranešimą Konkurencijos tarybos interneto svetainėje buvo paskelbta 2024 m. gegužės 20 d. 

Suinteresuoti asmenys iki 2024 m. birželio 3 d. turėjo teisę pateikti argumentuotą nuomonę dėl 

Koncentracijos. 2024 m. birželio 3 d. UAB „15min“ (toliau – 15min) pateikė nuomonę dėl 

Koncentracijos (toliau – Argumentuota nuomonė). 

(2) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo pratęstas Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 11 

d. nutarimu Nr. 1S-60 (2024). 

(3) Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 

terminas buvo sustabdytas nuo 2024 m. birželio 25 d. iki 2024 m. rugsėjo 17 d. 

(4) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo pratęstas Konkurencijos tarybos 2024 m. lapkričio 

11 d. nutarimu Nr. 1S-106 (2024) vieno mėnesio laikotarpiui Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 7 

dalies pagrindu. 

(5) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo pratęstas Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 

8 d. nutarimu Nr. 1S-1 (2025) vieno mėnesio laikotarpiui Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 

4 dalies pagrindu. 

(6) Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojai 2024 m. spalio 30 d. informavo Pranešimą apie 

koncentraciją pateikusį ūkio subjektą apie preliminarų Koncentracijos vertinimą ir pagrindinius šio 

vertinimo argumentus.3 Pranešimą apie koncentraciją pateikęs ūkio subjektas 2024 m. lapkričio 29 d. 

pateikė atsiliepimą į preliminarias Konkurencijos tarybos administracijos darbuotojų įžvalgas dėl 

Koncentracijos vertinimo (toliau – Atsiliepimas į preliminarias išvadas). 

(7) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu nustatytos aplinkybės ir padarytos išvados buvo 

išdėstytos Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės (toliau – Grupė) ir Ekonominės 

analizės grupės Koncentracijos Aktsiaselts Ekspress Grupp netiesiogiai per UAB Satyre įsigijus 100 

proc. UAB „Lrytas“ akcijų ir taip įgijus vienvaldę pastarojo ūkio subjekto kontrolę nagrinėjimo 

išvadose Nr. 6S-28 (2024) (toliau – Išvados4), kurios 2024 m. gruodžio 16 d. buvo išsiųstos Aktsiaselts 

Ekspress Grupp kartu su Koncentracijos nagrinėjimo bylos medžiaga. 
 

 

 

1 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimai (tomas 42 K, 70–97 b. l.). 
2 Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės ir Ekonominės analizės grupės 2024 m. gruodžio 13 d. Koncentracijos 

Aktsiaselts Ekspress Grupp netiesiogiai per UAB Satyre įsigijus 100 proc. UAB „Lrytas“ akcijų ir taip įgijus vienvaldę pastarojo 

ūkio subjekto kontrolę nagrinėjimo išvados Nr. 6S-28 (2024) (tomas 41 K, 1–62 b. l.). 
3 Konkurencijos tarybos 2024 m. spalio 30 d. elektroninis laiškas (tomas 11 K, 39 b. l.) 
4 Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės ir Ekonominės analizės grupės 2024 m. gruodžio 13 d. Koncentracijos 

Aktsiaselts Ekspress Grupp netiesiogiai per UAB Satyre įsigijus 100 proc. UAB „Lrytas“ akcijų ir taip įgijus vienvaldę pastarojo 

ūkio subjekto kontrolę nagrinėjimo išvados Nr. 6S-28 (2024) (tomas 41 K, 1–62 b. l.). 
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(8) Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. pateikė rašytinius paaiškinimus dėl Išvadų (toliau 

– Paaiškinimai5), kuriuose nurodė, kad nesutinka su Išvadose pateiktu Koncentracijos vertinimu, bet 

yra pasiruošę pašalinti abejones dėl Koncentracijos poveikio atitinkamoje rinkoje, prisiimdami 

įsipareigojimus. 

(9) Konkurencijos taryboje 2025 m. sausio 2 d. vykusiame tvarkomajame posėdyje Aktsiaselts Ekspress 

Grupp iš esmės pakartojo Paaiškinimuose išdėstytus argumentus.6 

(10) Grupė 2025 m. sausio 10 d. informavo Aktsiaselts Ekspress Grupp, kad Paaiškinimuose įvardinti 

galimi įsipareigojimai nėra tinkami ir pakankami tam, kad, įgyvendinus Koncentraciją, galėtų 

veiksmingai išspręsti galimas konkurencijos problemas (toliau – Grupės 2025 m. sausio 10 d. raštas).7 

(11) Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. pateikė siūlomą įsipareigojimų tekstą bei savo 

poziciją dėl dalies Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte nurodytų trūkumų (toliau – Įsipareigojimų 

pasiūlymas)8. 

(12) Grupė 2025 m. sausio 24 d. informavo Aktsiaselts Ekspress Grupp, kad siūlomi įsipareigojimai nėra 

tinkami ir pakankami tam, kad, įgyvendinus Koncentraciją, galėtų veiksmingai išspręsti nagrinėjimo 

metu identifikuotas galimas konkurencijos problemas (toliau – Grupės 2025 m. sausio 24 d. raštas).9 

(13) Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 28 d. pateikė patikslintą įsipareigojimų pasiūlymą bei 

savo poziciją dėl dalies Grupės 2025 m. sausio 24 d. rašte nurodytų siūlomų įsipareigojimų trūkumų 

(toliau – Patikslintas įsipareigojimų pasiūlymas)10. 

1. Koncentracijoje dalyvavę ūkio subjektai ir jų vykdoma ūkinė veikla 

(14) Koncentracijoje dalyvavusiais ūkio subjektais11 (toliau taip pat – Koncentracijos dalyviai) laikomi 

Aktsiaselts Ekspress Grupp (kontrolę įgijęs ūkio subjektas) ir UAB „Lrytas“ (ūkio subjektas, kurio 

kontrolė įgyta; toliau – Lrytas). 

(15) Kontrolę įgijęs ūkio subjektas – Aktsiaselts Ekspress Grupp yra žiniasklaidos grupė, veikianti 

internetinės žiniasklaidos srityje, leidžianti žurnalus, laikraščius ir knygas. Pagrindinė veikla yra 

holdingo veikla ir palaikomųjų paslaugų teikimas. Su Aktsiaselts Ekspress Grupp susijęs ūkio 

subjektas DELFI, UAB (toliau – Delfi), valdantis naujienų portalą delfi.lt, o iki 2023 m. lapkričio 

mėn. valdęs nemokamų skelbimų portalą alio.lt, vykdo internetinės žiniasklaidos veiklą bei parduoda 

internetinės reklamos vietą (inventorių). Su Aktsiaselts Ekspress Grupp susiję ūkio subjektai taip pat 

teikia reklamos plotų monetizavimo paslaugų įrankius, naujienų agentūros paslaugas, YouTube 

kanalų tinklo priežiūrą. Kiti su kontrolę įgijusiu ūkio subjektu susiję ūkio subjektai teikia su skolų 

išieškojimu susijusias paslaugas, užsiima sąskaitų vertinimu bei skolų registravimu, siūlo paskolų 

brokerio paslaugas bei sąskaitų konsolidavimo paslaugą. 

(16) Įsigyto ūkio subjekto – Lrytas pagrindinė veikla: internetinė žiniasklaida ir internetinės reklamos 

vietos (inventoriaus) pardavimas. 

(17) Sandoris, kurio pagrindu įvykdyta Koncentracija, sudarytas 2022 m. gruodžio 9 d. tarp pirkėjo, su 

Aktsiaselts Ekspress Grupp susijusios, UAB Satyre ir pardavėjo uždarosios akcinės bendrovės 

„LIETUVOS RYTAS“. Koncentracija įgyvendinta Aktsiaselts Ekspress Grupp netiesiogiai per UAB 

Satyre įsigijus 100 proc. Lrytas akcijų. 
 

 

 

5 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimai (tomas 42 K, 70–97 b. l.). 
6 Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 2 d. tvarkomojo posėdžio protokolas Nr. 3S-1(2025) (tomas 46 K, 2–19 b. l.). 
7 Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 10 d. raštas Nr. (2.41Mr-46)6V-30 (tomas 42 K, 111–115 b. l.). 
8 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas (tomas 42 K, 119–131 b. l.) 
9 Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 24 d. raštas Nr. (2.41Mr-46)6V-68 (tomas 42 K, 142–147 b. l.). 
10 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 28 d. raštas (tomas 42 K, 148–152 b. l.). 
11 Vadovaujantis Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 patvirtintos Pranešimo apie 

koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos 12.3 punktu. 
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(18) Horizontalūs persidengimai tarp Koncentracijos dalyvių vykdomų veiklų egzistuoja i) internetinės 

žiniasklaidos veikloje ir ii) internetinės reklamos vietos (inventoriaus) pardavimo veikloje. Be to, 

atsižvelgiant į Koncentracijos dalyvių vykdomas veiklas, taip pat egzistuoja vertikalūs ryšiai tarp 

i) naujienų agentūros veiklos ir internetinės žiniasklaidos veiklos, ii) internetinės reklamos sprendimų 

kūrimo ir tinklo veiklos ir internetinės reklamos vietos (inventoriaus) pardavimo, iii) internetinės 

reklamos tarpininkavimo paslaugų ir internetinės reklamos vietos (inventoriaus) pardavimo. 

(19) Šiame nutarime (toliau – Nutarimas) aprašomos ir vertinamos šios Koncentracijos dalyvių ir su jais 

susijusių ūkio subjektų vykdomos veiklos: internetinės reklamos vietos (inventoriaus) pardavimo 

veikla ir internetinės žiniasklaidos veikla. Kitos veiklos Nutarime nėra aprašomos ir vertinamos, nes, 

išnagrinėjus Koncentraciją, nustatyta, kad jose tarp Koncentracijos dalyvių vykdomų veiklų nėra 

horizontalaus ar vertikalaus persidengimo, arba, esant tokiam persidengimui, nenustatyta, kad dėl to 

bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija, ir 15min dėl to 

nepasisakė Argumentuotoje nuomonėje. 

2. Atitinkama rinka 

(20) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, atitinkama rinka – tai tam tikros prekės 

rinka tam tikroje geografinėje teritorijoje. Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 3 ir 16 

dalimis, prekės rinka suprantama kaip visuma prekių, kurios pirkėjų požiūriu yra tinkamas pakaitalas 

viena kitai pagal jų savybes, naudojimą ir kainas, o geografinė rinka – kaip teritorija, kurioje visi ūkio 

subjektai susiduria su iš esmės panašiomis konkurencijos sąlygomis tam tikroje prekės rinkoje ir kuri, 

atsižvelgiant į tai, gali būti atskiriama lyginant su greta esančiomis teritorijomis. Atitinkama rinka yra 

apibrėžiama vadovaujantis Paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, kurie yra patvirtinti 

Konkurencijos tarybos 2024 m. gruodžio 13 d. nutarimu Nr. 1S-126 (2024) „Dėl Paaiškinimų dėl 

atitinkamos rinkos apibrėžimo patvirtinimo“ (toliau – Paaiškinimai dėl atitinkamos rinkos 

apibrėžimo). 

(21) Atitinkamos rinkos apibrėžimas yra konkurencijos ribų tarp ūkio subjektų nustatymo įrankis, kurio 

pagrindinis tikslas yra nustatyti nagrinėjamų ūkio subjektų konkurentus, galinčius varžyti jų laisvę 

elgtis nepriklausomai nuo veiksmingo konkurencinio spaudimo ir atitinkamai įvertinti, ar egzistuoja 

nagrinėjama konkurencijos problema. 

(22) Praktikoje atitinkamos rinkos apibrėžimas paprastai apima keletą etapų: pirmiausia apibrėžiama 

prekės rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali būti pakeičiamos viena kita, po to apibrėžiama 

geografinė rinka, nustatant teritoriją, kurioje tas pakeičiamumas vyksta ar gali vykti. Tiek apibrėžiant 

prekės rinką, tiek ir apibrėžiant geografinę rinką, iš pradžių analizuojamas paklausos pakeičiamumas 

(pirkėjų galimybės keisti vieną prekę kita ar pirkti ją kitoje teritorijoje), vėliau – pasiūlos 

pakeičiamumas (kitų tiekėjų galimybės pradėti tiekti atitinkamas prekes ar pradėti tiekti jas iš kitų 

teritorijų). 

(23) Kadangi Konkurencijos įstatymu yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos 

konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės suderinimo (Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 

3 dalis), vertinant koncentraciją, įskaitant apibrėžiant atitinkamą rinką, taip pat atsižvelgiama į 

Europos Sąjungos institucijų praktiką taikant savo tikslais analogiškas teisės normas. 

3. Reklamos pardavimo veikla 

3.1. Prekės rinka 

(24) Koncentracijos dalyviai nurodė, kad tiek Delfi, tiek Lrytas savo naujienų portaluose parduoda 

reklamos vietą (inventorių) vaizdinei (video ir ne video) reklamai (toliau – rodomoji reklama). Be to, 

Koncentracijos dalyviai kartu su įprastu naujienų turiniu talpina užsakomąjį turinį. 

(25) Koncentracijos dalyviai Pranešime apibrėžia internetinės rodomosios reklamos pardavimo prekės 

rinką, jos neskaidant į siauresnes rinkas pagal platinimo kanalą (tiesiogiai ar per tarpininkus), medijos 
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platformą (socialiniai tinklai ir ne socialiniai tinklai), technologinę platformą (kompiuteriai ir 

mobilieji įrenginiai) ar formatą (video ir ne video). Užsakomojo turinio paslaugų pardavimas 

Pranešime išskiriamas į atskirą nuo internetinės rodomosios reklamos pardavimo prekės rinką 

siekiant pateikti duomenis pagal siauriausią galimą rinkos apibrėžimą. 

(26) Toliau aptariamos Koncentracijos dalyvių ir Argumentuotą nuomonę pateikusio 15min pozicijos, 

apžvelgiama kitų institucijų praktika bei pateikiamas Konkurencijos tarybos vertinimas dėl su 

reklamos pardavimo veikla susijusio prekės rinkos apibrėžimo. 

3.1.1. Reklamos vietos pardavimo veiklos elektroninėje ir neelektroninėje erdvėje tarpusavio 

pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(27) Koncentracijos dalyvių nuomone, pagrindinis reklamos elektroninėje erdvėje (toliau – internetinė 

reklama) skirtumas nuo „tradicinės“ reklamos neelektroninėje erdvėje (pavyzdžiui, televizijoje, 

radijuje, spaudoje, lauko reklamos stenduose) yra tas, kad internetinės reklamos atveju reklamuotojai 

tam tikras vartotojų auditorijas gali pasiekti efektyviau, naudodamiesi jų asmens duomenimis 

internete. Vis dėlto, Koncentracijos dalyviai įžvelgia tam tikrus tarpusavio konkurencinį spaudimą 

rodančius požymius ir aplinkybes iš paklausos perspektyvos. Visų pirma, nepriklausomai nuo 

sklaidos kanalo, reklamos pagrindinė savybė yra skleisti informaciją apie prekes ir paslaugas, didinti 

prekės ženklo žinomumą, pritraukti daugiau pirkėjų bei didinti pardavimus. Be to, reklamuotojai 

reklamos sklaidos kanalus ir priemones renkasi iš visos jų pasiūlos ir yra suinteresuoti reklamines 

kampanijas vykdyti skirtingais sklaidos kanalais, kadangi vartotojai paskirsto savo dėmesį. 

Koncentracijos dalyvių nuomone, aplinkybė, jog reklamuotojai vienu metu gali rinktis ir naudoti 

daugiau nei vieną reklamos kanalą, nereiškia, kad tokie skirtingi reklamos kanalai yra ne pakaitalai. 

(28) Koncentracijos dalyviai papildomai nurodo, kad pagal Delfi inicijuotos ir Lietuvos marketingo 

asociacijos LiMA (toliau – LiMA) atliktos apklausos rezultatus [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(29) Iš pasiūlos pusės, Koncentracijos dalyvių vertinimu, reklamos sklaidos kanalai nėra tarpusavyje 

pakeičiami, pirmiausia dėl techninių priežasčių, pavyzdžiui, televizija ar radijas negali skleisti 

internetinės reklamos, jei neturi interneto svetainės, o interneto svetainė negali skleisti radijo dažniais 

reklamos, jei neturi valdomų radijo dažnių, ir pan. 

(30) Vadovaudamiesi konservatyviu požiūriu bei konkurencijos priežiūros institucijų praktikoje įprastu 

rinkos skaidymu, Koncentracijos dalyviai šios koncentracijos nagrinėjimo tikslais siūlo atskirti 

elektroninį reklamos sklaidos kanalą nuo neelektroninio, tačiau įžvelgia būtinybę, vertinant rinkos 

struktūrą bei poveikį konkurencijai, atsižvelgti į už siūlomos apibrėžti atitinkamos rinkos likusių ūkio 

subjektų daromą poveikį Koncentracijos dalyviams. 

15min pozicija 

(31) Argumentuotoje nuomonėje 15min siūlo12 neįtraukti į prekės rinką reklamos paslaugų pardavimo 

popierinėje spaudoje, televizijoje, radijuje. 

(32) 15min nuomone, vertinant iš reklamos pirkėjų perspektyvos, skirtingi reklamos kanalai turėtų būti 

traktuojami kaip vienas kitą papildantys, tačiau ne pakeičiantys. Tai rodo ir pats faktas, kad reklamos 

pirkėjai įprastai nesireklamuoja tik per vieną kanalą, o apjungia kelis.13 Išskirtinės reklamos kanalų 

savybės, įskaitant kainos, auditorijos pasiekiamumo, reklamos paveikumo ir pan. skirtumus, leidžia 

atliepti skirtingus reklamos pirkėjų poreikius ir ištransliuoti skirtingas žinutes.14 
 

12 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 12 pastraipa (tomas 20 NK, 4 b. l.). 
13 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 17 pastraipa (tomas 20 NK, 5 b. l.). 
14 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 18 pastraipa (tomas 20 NK, 5 b. l.). 
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(33) 15min vertinimu, skirtingų reklamos kanalų nepakeičiamumą rodo ir tai, kad reklamos pirkėjai 

nustato atskirus reklamos biudžetus atskiriems reklamos kanalams. Nors iš principo ir yra įmanomos 

situacijos, kai reklamos pirkėjai sumažintų reklamos biudžetą konkrečiam kanalui, tuo pačiu 

padidindami biudžetą kitam kanalui, tokie atvejai nepaneigia, jog skirtingi reklamos kanalai yra 

vienas kitą papildantys, o ne pakeičiantys.15 

Kitų institucijų vertinimas 

(34) Europos Komisijos praktikoje internetinės reklamos rinka yra atskiriama nuo reklamos 

neelektroninėje erdvėje rinkos16. Vienoje iš naujesnių Europos Komisijos nagrinėtų koncentracijų 

didžioji dalis apklaustų rinkos dalyvių nurodė, kad ribos tarp reklamos elektroninėje ir 

neelektroninėje erdvėje tampa mažiau aiškios ir nebėra tikslinga reklamos paslaugų teikimą skirstyti 

šiuo pagrindu, visgi Europos Komisija paliko rinkos apibrėžimą atvirą17. 

(35) Jungtinės Karalystės konkurencijos priežiūros institucija (CMA) internetinių platformų ir 

skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaitoje yra pasisakiusi18, kad internetinės reklamos ir 

tradicinės neelektroninės reklamos pakeičiamumas yra ribotas. Atliktas rinkos dalyvių tyrimas 

parodė, kad nors reklamos agentūros teigė, jog skirtingų reklamos sklaidos kanalų pakeičiamumas 

priklauso nuo kiekvieno reklamuotojo pobūdžio ir konkrečių jų kampanijos tikslų, tiek agentūros, 

tiek reklamuotojai nustatė atitinkamas sritis, kuriose pakeičiamumas gali būti labiau ribotas. 

Pastebėta, kad reklamuotojai neelektroninę reklamą laiko labiau papildančiu kanalu, kad pasiektų tam 

tikrus tikslus, o ne kaip tinkamą pakaitalą. 

(36) Tokios praktikos laikosi ir kitų valstybių konkurencijos priežiūros institucijos – Prancūzijos19, 

Vokietijos20 ir Nyderlandų21 konkurencijos priežiūros institucijos savo nuomonėse arba 

sprendimuose taip pat laikėsi pozicijos, kad internetinės reklamos ir tradicinės neelektroninės 

reklamos pakeičiamumas yra ribotas. 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(37) Internetinė reklama reikšmingai skiriasi nuo reklamos neelektroninėje erdvėje visų pirma tuo, kad 

reklamuotojams suteikia galimybę pasirinkti, kokiai tikslinei auditorijai bus parodyta jų reklama. 

Internetinės reklamos pirkėjai gali nustatyti tikslinę auditoriją demografinių ypatumų (pavyzdžiui, 

amžiaus, lyties), interesų, pomėgių, įpročių ar kitu pagrindu, taip pat pagal geografinę vartotojo 

buvimo vietą. Be to, internetinės reklamos pirkėjai gali žinoti, kiek vartotojų pamatė ar paspaudė 

reklamą, kas nėra įmanoma reklamos neelektroninėje erdvėje atveju. Taigi, internetinė reklama 

leidžia jos pirkėjams tiksliau nukreipti reklamos rodymą ir tiksliau įvertinti reklaminės kampanijos 

rezultatus (reklamos pamatymą ir (arba) vartotojų susidomėjimą). 

(38) Konkurencijos tarybos vertinimu, tai, kad reklamos pirkėjai įprastai naudoja daugiau nei vieną 

reklamos kanalą ir nustato reklamos biudžetus atskiriems kanalams, taip pat rodo, kad skirtingi 

kanalai pirkėjams papildo, o ne pakeičia vienas kitą. 
 

15 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 22 pastraipa (tomas 20 NK, 6 b. l.). 
16 Europos Komisijos 2014 m. rugsėjo 9 d. sprendimas byloje Nr. M.7288 Viacom / Channel 5 Broadcasting, 35 pastraipa. 

Europos Komisijos 2020 m. gruodžio 17 d. sprendimas byloje Nr. M.9660 Google / Fitbit, 151 pastraipa. 
17 Europos Komisijos 2021 m. gruodžio 1 d. sprendimas byloje Nr. M.10456 Sky / ViacomCBS / JV, 84, 86, 89 pastraipos. 
18 CMA internetinių platformų ir skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaita (prieiga internete: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report_Digital_ALT_TEXT.pdf),  nuo 

5.22 pastraipos, ir jos N priedas (prieiga internete: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fe495d3e90e071205803985/Appendix_N - 
_understanding_advertiser_demand_for_digital_advertising_WEB.pdf), nuo 58 pastraipos. 
19 Prancūzijos konkurencijos institucijos nuomonė Data processing in the online advertising sector (prieiga internete: 

https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral_texts/2019-10/avis18a03_en_.pdf), nuo 168 pastraipos. 
20 BKA 2019 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Nr. B6-22/16 Facebook Inc. / Facebook Ireland Ltd. / Facebook Deutschland 

GmbH, nuo 353 pastraipos. 
21 ACM 2020 m. balandžio 10 d. sprendimas byloje Nr. ACM/19/038207 DPG Media B.V. / Sanoma Media B.V. 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral_texts/2019-10/avis18a03_en_.pdf)
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(39) Konkurencijos tarybos apklaustų reklamos pirkėjų (agentūrų ir užsakovų)22 vertinimu23, reklama 

neelektroninėje erdvėje nėra tinkamas pakaitalas Koncentracijos dalyvių parduodamai internetinei 

reklamai24. Vertindami balais nuo 1 (visapusiškai netinkama alternatyva) iki 5 (visapusiškai tinkama 

alternatyva) reklamos pirkėjai didžiausius balus skyrė televizijai, tačiau skirtų balų vidurkis siekė tik 

3 balus, o vertinant vien agentūrų atsakymus25 – tik apie 2,8 balo. Be to, nei viena agentūra neskyrė 

televizijai 5 balų įvertinimo, agentūros atkreipė dėmesį į išlaidų, auditorijos, formato skirtumus26. 

(40) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą, patys Koncentracijos dalyviai sutinka, kad internetinė reklama ir 

reklama neelektroninėje erdvėje šiuo aspektu nėra tarpusavyje pakeičiamos. 

(41) Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus, Koncentracijos dalyvių parduodama internetinė 

reklama nėra pakeičiama reklama neelektroninėje erdvėje. 

3.1.2. Paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikiančios internetinės reklamos tarpusavio 

pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(42) Koncentracijos dalyvių teigimu, internetinės reklamos atveju gali būti išskiriamos dvi didelės 

reklamos kategorijos: paieškos pagrindu (angl. search) ir ne paieškos pagrindu (angl. non-search) 

veikianti reklama. Ne paieškos pagrindu veikianti reklama gali būti rodoma bet kuriame tinklalapyje 

tam skirtoje vietoje, tuo tarpu paieškos pagrindu veikianti reklama rodoma šalia paieškos užklausų, 

kurias interneto naudotojai įveda į interneto paieškos sistemas (pavyzdžiui, Google, Yahoo!, Bing), 

rezultatų. Paieškos pagrindu veikiančios reklamos tikslinė atranka pagrįsta pačių vartotojų atskleistais 

interesais (pagal paieškos užklausą), o ne paieškos pagrindu veikiančios reklamos atveju tikslinis 

reklamos atrinkimas yra išvestinis iš netiesioginio ir paprastai ne tokio tikslaus spėjimo apie vartotojo 

interesus. 

(43) Koncentracijos dalyvių vertinimu, nors paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikianti reklama 

tarpusavyje skiriasi savo veikimo principu, paieškos pagrindu veikianti reklama daro konkurencinį 

spaudimą ne paieškos pagrindu veikiančios reklamos atžvilgiu. Pranešime pažymima, kad prekės 

rinkos ribų nustatymas turėtų būti paremtas ne absoliutaus pakeičiamumo, bet kritinio nuostolio 

analizės pagrindu, įvertinant, ar kainos padidinimas atsipirks atsižvelgiant į galimą reklamos biudžetų 

sumažėjimą. Pranešime taip pat pažymima, kad Delfi inicijuota ir LiMA atlikta apklausa patvirtina 

tam tikro laipsnio pakeičiamumą tarp paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikiančios 

internetinės reklamos. 

(44) Tuo tarpu iš pasiūlos pusės paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikiančios internetinės 

reklamos nėra tarpusavyje pakeičiamos, kadangi egzistuoja reikšmingi techniniai skirtumai tarp to, 

kaip ir kokioje aplinkoje veikia kiekviena iš reklamos sistemų. 

(45) Koncentracijos dalyvių teigimu, laikantis konkurencijos priežiūros institucijų praktikoje įprasto 

rinkos skaidymo bei vadovaujantis konservatyviu požiūriu, šios koncentracijos nagrinėjimo tikslais 
 

22 Įvertinimą pateikė 36 respondentai (12 agentūrų ir 24 užsakovai). 
23 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 3 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
24 Tiesiogiai parduodama reklama nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. 
25 Atsakiusioms agentūroms tenka apie 60–65 proc. Koncentracijos dalyvių 2023 m. reklamos pajamų. 
26 Pavyzdžiui: „Televizija reikalauja didelių investicijų, todėl šis media kanalas nepatrauklus mažiems prekių ženklams, 

turintiems nedidelius media biudžetus, kurie dėl šios priežasties renkasi internetą. Taip pat TV turi ribotą jaunimo tikslinės grupės 

pasiekiamumo galimybę, kurio negalime kompensuoti kitaip, nei per internetą“ (UAB „Inspired Communications“ 2024 m. 

birželio 13 d. raštas Nr. IC_KT_06_13_1, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 103–106 b. l.); [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

„Gali suteikti plačią auditoriją, tačiau dažnai brangesnė ir neturi tokio paties taikymo tikslumo kaip internetinė reklama“ (UAB 

Lion Communications Vilnius 2024 m. birželio 13 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 56–58 b. l.); „Visiškai kitas, 

tik video, formatas“ (uždarosios akcinės bendrovės „MEDIA HOUSE“ 2024 m. birželio 10 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 

12 NK, 15 b. l.); „Reikalingas televizijai pritaikytas video klipas“ (uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA“ 2024 m. birželio 

12 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 71–71 b. l.). 
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ne paieškos sistemų internetinė reklama gali būti atskiriama nuo paieškos sistemų internetinės 

reklamos. Vis dėlto Koncentracijos dalyviai pažymi, kad vertinant rinkos struktūrą bei poveikį 

konkurencijai būtina atsižvelgti į už siūlomos apibrėžti atitinkamos rinkos likusių ūkio subjektų 

daromą poveikį Koncentracijos dalyviams. 

Kitų institucijų vertinimas 

(46) Europos Komisijos praktikoje paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikianti internetinė reklama 

priskiriama skirtingoms prekės rinkoms27, atsižvelgiant į tai, kad pirkėjų atžvilgiu jos labiau papildo 

nei pakeičia viena kitą, taip pat, panašu, nėra pakeičiamos iš pasiūlos pusės. Vienoje iš naujesnių 

Europos Komisijos nagrinėtų koncentracijų rinkos dalyviai neturėjo vieningos nuomonės, ar paieškos 

pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikianti reklama sudaro atskiras prekės rinkas; Europos Komisija 

paliko rinkos apibrėžimą atvirą28. 

(47) Jungtinės Karalystės konkurencijos priežiūros institucijos (CMA) internetinių platformų ir 

skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaitoje teigiama, kad paieškos pagrindu veikianti reklama 

yra tikslinė bei skirta nedelsiant pateikti pasiūlymus tiems vartotojams, kurie jau susidomėjo produkto 

pirkimu ir yra pradėję apsipirkimo procesą (angl. in-market consumer). Tuo tarpu ne paieškos 

pagrindu veikianti reklama dažniau yra skirta didinti prekės ženklo žinomumą ir pasiekti naujas 

auditorijas, kurios galbūt dar neparodė susidomėjimo produkto pirkimu (angl. out-of-market 

consumer). Taip pat paieškos pagrindu veikianti reklama yra pagrįsta tekstu, kai tuo tarpu ne paieškos 

pagrindu veikianti reklama gali būti naudojama vaizdams ir vaizdo įrašams demonstruoti (kartu su 

tekstu ar be jo). Rodomoji reklama įprastai yra labiau krentanti į akis, ji labiau tinka neapsisprendusių 

klientų įtikinimui.29 

(48) Vis dėlto koncentracijų nagrinėjimo praktikoje CMA yra vertinusi, kad naujienų portalai reklamos 

pardavimo veikloje susiduria su reikšmingu spaudimu iš kitų tiekėjų, ypač tokių platformų kaip 

Google30 (tiek bendrai, t. y. pirmiausiai paieškos pagrindu veikiančios reklamos kontekste, tiek per 

reklamos tarpininko veiklą31 (plačiau apie reklamos tarpininkų veiklą pasisakoma Nutarimo 

3.1.3.1 dalyje)). CMA svarstė galimą rinkos segmentavimą į paieškos reklamos, rodomosios reklamos 

ir skelbimų segmentus, tačiau klausimą paliko atvirą, kadangi susijungimas bet kuriuo atveju nekėlė 

konkurencijos problemų. 

(49) Vokietijos konkurencijos priežiūros institucijos (BKA) vertinimu, paieškos pagrindu ir ne paieškos 

pagrindu veikiančios reklamos sudaro atskiras prekės rinkas. Tokią išvadą lėmė rinkos dalyvių 

nuomonė dėl paieškos pagrindu veikiančios reklamos išskirtinumo, pavyzdžiui, dėl to, kad tokia 

reklama ypač padeda įvertinti, kiek vartotojų iš tiesų perka produktą, yra itin efektyvi, yra skirta kitam 

pirkimo proceso etapui negu ne paieškos pagrindu veikianti reklama.32 

(50) Nyderlandų konkurencijos priežiūros institucija (ACM) yra padariusi išvadą33, kad Google paieškos 

pagrindu veikianti reklama daro konkurencinį spaudimą naujienų portaluose skelbiamos reklamos 
 

 

 

 

27 Europos Komisijos 2020 m. gruodžio 17 d. sprendimas byloje Nr. M.9660 Google / Fitbit, 152 pastraipa. 
28 Europos Komisijos 2021 m. gruodžio 1 d. sprendimas byloje Nr. M.10456 Sky / ViacomCBS / JV, 88 ir 89 pastraipos. 
29 CMA internetinių platformų ir skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaita (prieiga internete: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report_Digital_ALT_TEXT.pdf),  nuo 

5.22 pastraipos, ir jos N priedas (prieiga internete: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fe495d3e90e071205803985/Appendix_N - 
_understanding_advertiser_demand_for_digital_advertising_WEB.pdf), nuo 67 pastraipos. 
30 CMA 2020 m. kovo 27 d. sprendimas byloje DMG Media Limited / JPIMedia Publications, 185 pastraipa. 
31 Ten pat, nuo 178 pastraipos. 
32 BKA 2019 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Nr. B6-22/16 Facebook Inc. / Facebook Ireland Ltd. / Facebook Deutschland 

GmbH, nuo 358 pastraipos. 
33 ACM 2020 m. balandžio 10 d. sprendimas byloje Nr. ACM/19/038207 DPG Media B.V. / Sanoma Media B.V., 107 pastraipa. 
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atžvilgiu. Institucija apibrėžė internetinės reklamos prekės rinką, kuri gali būti skaidoma į paieškos 

pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikiančios reklamos segmentus.34 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(51) Paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu veikianti internetinė reklama reikšmingai skiriasi 

tarpusavyje visų pirma tuo, kad paieškos pagrindu veikianti reklama yra susieta su vartotojo aiškiai 

išreikštu interesu ir susidomėjimu – paieškos laukelyje įvesta užklausa. Ne paieškos pagrindu 

veikiančios reklamos atveju ryšys su vartotojo interesais yra ne toks tiesioginis. Tą nurodo ir patys 

Koncentracijos dalyviai. 

(52) Be to, skiriasi šių reklamų formatas – paieškos pagrindu veikianti reklama daugiau paremta tekstu nei 

ne paieškos pagrindu veikianti reklama. 

(53) Konkurencijos tarybos apklaustų reklamos pirkėjų (agentūrų ir užsakovų)35 vertinimu36, paieškos 

pagrindu veikianti internetinė reklama nėra tinkamas pakaitalas Koncentracijos dalyvių parduodamai 

reklamai37. Interneto paieškos sistemoms skirtų balų vidurkis siekė tik 2,4 balo, o vertinant vien 

agentūrų atsakymus38 – tik apie 1,8 balo. Agentūros akcentavo tikslo, konteksto ir formato 

skirtumus39. 

(54) Vertinant pasiūlos pakeičiamumą, patys Koncentracijos dalyviai sutinka, kad paieškos pagrindu ir ne 

paieškos pagrindu veikianti internetinė reklama šiuo aspektu nėra tarpusavyje pakeičiamos. 

(55) Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus, Koncentracijos dalyvių parduodama reklama nėra 

pakeičiama paieškos pagrindu veikiančia internetine reklama. 

3.1.3. Skirtingų internetinės rodomosios (ne paieškos pagrindu veikiančios) reklamos 

kategorijų pakeičiamumas 

(56) Internetinės rodomosios reklamos pardavimo prekės rinka, Koncentracijos dalyvių nuomone, 

neturėtų būti skaidoma siauriau, pagal: 

(a) platinimo kanalą (reklama, parduodama tiesiogiai, ir reklama, parduodama per 

tarpininkus); 

(b) medijos platformą (reklama socialiniuose tinkluose ir reklama ne socialiniuose 

tinkluose); 

(c) technologinę platformą (reklama kompiuteryje ir reklama mobilioje aplinkoje); 

(d) formatą (video reklama ir ne video reklama). 
 

 

 

34 Ten pat, 63 pastraipa. 
35 Įvertinimą pateikė 36 respondentai (12 agentūrų ir 24 užsakovai). 
36 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 3 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
37 Tiesiogiai parduodama reklama nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. 
38 Atsakiusioms agentūroms tenka apie 60–65 proc. Koncentracijos dalyvių 2023 m. reklamos pajamų. 
39 Pavyzdžiui: „Interneto paieškos sistemos, vartotojo pirkimo kelionėje, yra paskutinis etapas (angl. „lower funnel“) , kuriame 

vartotojas jau turi aiškų poreikį ir ieško pagal raktažodžius, taipogi interneto paieškos sistemos negali būti naudojamos prekinio 

ženklo žinomumo auginimui, o nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai yra pirmame etape (angl. „upper funnel“), 

kuriame yra kuriamas poreikis, taipogi jie yra naudojami prekinio ženklo žinomumo auginimui“ (UAB „Inspired 

Communications“ 2024 m. birželio 13 d. raštas Nr. IC_KT_06_13_1, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 103–106 b. l.); 

„Reklama interneto paieškos sistemose efektyvi, tačiau vartotojų kontekstas visai kitas. Šioje platformoje žmonės ieško jiems 

konkrečiai aktualios informacijos“ (Havas Media, UAB 2024 m. birželio 11 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 31– 

33 b. l.); [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; „Visiškai kitas formatas“ (uždarosios akcinės bendrovės „MEDIA HOUSE“ 2024 m. 

birželio 10 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 15 b. l.); „Dažniausia naudojama visiškai kitiems tikslams, ne 

masiniam pasiekiamumui, formatas skiriasi, taip pat skiriasi ir kainodara“ (uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA“ 2024 

m. birželio 12 d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 12 NK, 71–71 b. l.). 
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3.1.3.1. Internetinės rodomosios reklamos pardavimo skirtingais platinimo kanalais (tiesiogiai 

ir per tarpininkus) tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(57) Reklamuotojai gali internetinę rodomąją reklamą pirkti patys arba per reklamos agentūras40. 

Pranešime pažymima, kad tiek tiesioginiams pirkėjams, tiek agentūroms komercinės sąlygos yra 

taikomos atsižvelgiant į galutinį klientą (t. y., nuolaidos dydis nepriklauso nuo to, ar klientas kreipiasi 

tiesiogiai, ar per agentūrą). Dėl to, Koncentracijos dalyvių vertinimu, prekės rinkos skaidymas 

atsižvelgiant į tai, ar klientas perka reklamos vietą (inventorių) pats, ar per reklamos agentūras, nėra 

aktualus. 

(58) Pranešime išskiriamas dar vienas platinimo kanalas – tarpininkai, pavyzdžiui, Google Display 

Network (GDN). Tokių tarpininkų produktai (platformos) vienija daug skirtingų tinklalapių ir suveda 

reklamos pirkėjus su pardavėjais (pavyzdžiui, Koncentracijos dalyviais41). Tokie tarpininkai, 

Koncentracijos dalyvių teigimu, veikia kaip atskiras pasiūlos šaltinis, konkuruojantis su tiesioginiais 

interneto svetainių (įskaitant Koncentracijos dalyvius) pardavimais parduodant reklamos vietą 

(inventorių) tose pačiose svetainėse. 

(59) Koncentracijos dalyvių vertinimu, tokių tarpininkų konkurencinį spaudimą rodo šios aplinkybės: 

(a) reklamos pirkėjai, nepriklausomai nuo reklamos pirkimo būdo (tiesiogiai ar per 

tarpininkus), gauna tą patį galutinį produktą – reklamos vietą (inventorių). Be to, nors 

anksčiau GDN siūlytas reklamos inventorius buvo prastesnės kokybės nei, pavyzdžiui, 

Delfi reklamos inventorius42, šiuo metu Google turi galimybę pasiūlyti pranašesnį 

produktą43 nei Delfi ir taip daryti dar didesnį konkurencinį spaudimą nei darė iki šiol; 

(b) remiantis LiMA atliktos apklausos duomenimis, pirkėjai yra linkę naudotis 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Koncentracijos dalyvių vertinimu, minėta apklausa 

rodo, kad per tarpininkus reklamą perka [KOMERCINĖ PASLAPTIS] respondentų44, 

o tiesiogiai iš portalų – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] respondentų. Apklausos 

rezultatai taip pat suponuoja, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(c) Koncentracijos dalyvių praktikoje yra buvę atvejų45, kai klientai pakeitė tiesioginį 

reklamos pirkimą į reklamą, perkamą per tarpininkus; 
 

 

 

 

 

40 Reklamos agentūrų pagrindinė veikla yra reklaminių kampanijų ir biudžetų paskirstymo planavimas klientų vardu. Atitinkamai, 

agentūros įprastai turi geresnį supratimą apie reklamos inventoriaus pardavimo rinkos tendencijas (dėl savo veiklos specifikos ir 

prieigos prie įvairių reklamos kanalų). 
41 Koncentracijos dalyviai reklamos plotą parduoda tiek tiesiogiai, tiek per tarpininkus (GDN ar pan.). 
42 GDN turėjo 150 kB reklamjuostės ribojimą, o Delfi – 200 kB. 
43 600 kB reklamjuostes. 
44 Būtina atkreipti dėmesį, kad minėtoje apklausoje tarpininkams priskiriamos ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
45 Pranešime pateikiami 5 pavyzdžiai. Vis dėlto Koncentracijos dalyviai taip pat pripažino, kad neturi įrodymų dėl nurodytų 

klientų persiorientavimo – klientams keičiant savo reklaminių kampanijų planus, sutartys nėra nutraukiamos ar pakeičiamos 

nurodant, kokią reklamos kryptį klientas pasirinks kaip alternatyvą. Klientai tokią informaciją gali atskleisti derybų metu, ją 

naudojant kaip argumentą gauti palankesnes sąlygas, tokią informaciją darbuotojai galėjo pamatyti tam tikru laikotarpiu 

pastebėdami prasidėjusį ar išaugusį klientų reklamavimąsi inventoriuje, kuris veikia tarpininkų kodo pagrindu ir pan. Tokie 

įrodymai nebuvo fiksuojami kokia nors materialia forma. 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

12 

 

 

 

(d) Koncentracijos dalyvių konkurentai reklamą, parduodamą tiesiogiai, ir reklamą, 

parduodamą per tarpininkus, taip pat mato kaip konkuruojančias alternatyvas46; 

(e) vidutinė reklamos kaina inventorių parduodant tiesiogiai gali būti didesnė nei ją 

parduodant per tarpininkus, tačiau tokį kainų skirtumą reikia vertinti atsižvelgiant į 

reklamos vietos (inventoriaus) pardavimo procesą. Reklamos inventorius pirmiausia 

parduodamas tiesiogiai. Tam, kad inventorius būtų maksimaliai išnaudotas ir 

generuotų pelną, likęs (tiesiogiai neparduotas) reklamos inventorius parduodamas per 

tarpininkus aukciono būdu realiu laiku (visas procesas įvyksta per laiką, per kurį 

tinklalapis  įkeliamas  į  vartotojo  naršyklę).  Toks  pardavimas  vadinamas 

„programatiniu“. Programatiniu būdu parduodamas iš esmės tas pats inventorius, 

tačiau jo atžvilgiu vykdomas „išpardavimas“ siekiant inventoriaus maksimalaus 

atsiperkamumo. Tai, ar inventorius parduodamas tiesiogiai, ar aukcionuose, priklauso 

nuo paklausos ir pasiūlos sąlygų konkrečiu metu konkretaus inventoriaus atžvilgiu. 

Taigi, šiuo atžvilgiu programatiniu būdu parduotos reklamos laikyti antraeile ar 

prastesne nėra pagrindo; 

(f) įvairių institucijų praktika rodo, kad skirtumo tarp internetinės reklamos, parduodamos 

tiesiogiai ir per tarpininkus, nebėra, o vartotojai jas laiko pakeičiamomis iš paklausos 

pusės. 

(60) Iš pasiūlos pusės reklama, parduodama tiesiogiai, ir reklama, parduodama per tarpininkus, 

Koncentracijos dalyvių vertinimu, gali būti pakeičiamos tuo aspektu, kad reklamos inventoriaus 

pardavėjas gali spręsti, kokius programinius kodus – skirtus tiesioginiams pardavimams, skirtus 

programatiniams pardavimams, ar skirtus abiem pardavimo rūšims – įdiegti svetainėje. Atitinkamai, 

tą patį inventorių galima nesunkiai parduoti skirtingais platinimo kanalais. 

(61) Remdamiesi tuo, kas paminėta aukščiau, Koncentracijos dalyviai daro išvadą, kad tiesiogiai 

parduodama reklama ir reklama, parduodama per tarpininkus, pasižymi tomis pačiomis tikslinių 

auditorijų, formatų, vartotojų patirties ir kitomis savybėmis. Jų vertinimu, tiesiogiai parduodama 

reklama ir reklama, parduodama per tarpininkus, patenka į tą pačią prekės rinką. 

15min pozicija 

(62) 15min vertinimu47, skirtingi platinimo kanalai reikšmingai skiriasi pagal savo savybes tiek reklamos 

pirkėjų, tiek reklamos vietos pardavėjų atžvilgiu: 

(a) programatiniu būdu parduodamos reklamos pirkėjai turi galimybę pakankamai tiksliai 

apibrėžti tikslinę auditoriją, kuriai jų įkeliama reklama bus rodoma. Pavyzdžiui, jie 

gali kaip tikslinės auditorijos kriterijus nustatyti auditorijos buvimo vietą, lytį, amžių, 

spėjamus pomėgius ir kt., apriboti savo reklamos rodymą konkrečiomis interneto 

svetainėmis (pavyzdžiui, nukreipti savo reklamą į svetainę 15min.lt) ar domenais 

(pavyzdžiui, *.lt). Tačiau reklama tikslinei auditorijai yra faktiškai parodoma tik tuo 

atveju, jei reklamos davėjui su savo pasiūlyta kaina pavyksta laimėti aukcionus. Tuo 

tarpu sutarus dėl tiesioginės reklamos sąlygų, interneto portalas tokią reklamą 

įsipareigoja parodyti; 

(b) vertinant iš reklamos vietos pardavėjo pusės, programatinės reklamos turinys yra 

parenkamas tarpininko. Interneto svetainės valdytojas apie šį turinį gali net nežinoti 

(nesidomėti) ir tik ribotai gali jį valdyti. Tuo tarpu tradicine forma parduodant reklamą 

reklamuotojas tiesiogiai arba per reklamos agentūrą su interneto portalu sutaria dėl 

reklamos sąlygų. Šiai reklamai daug svarbesnis yra pardavimo procesas, verslo 
 

46 Pranešime yra cituojamas 15min generalinio direktoriaus T. Balžeko 2022 m. spalio mėn. komentaras spaudoje: „Konkuruoja 

ne tik vietos žaidėjai tarpusavyje, daugiau konkurencijos sudaro globalios platformos „Google“ ir „Facebook“, kurios atsiriekia 

labai didelę reklamos rinkos dalį“. 
47 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 26 pastraipa (tomas 20 NK, 7–8 b. l.). 
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santykių su klientais plėtojimas, siekimas prisitaikyti prie kliento poreikių (skirtingai 

nuo mechaniško pardavimo aukcionuose); 

(c) programatiniu būdu gali būti transliuojama tik paprastesnių formų reklama, iš esmės 

– vien standartinės reklamjuostės. Tuo tarpu tiesioginis reklamos vietos pardavimas 

yra daug lankstesnis ir galingesnis reklamos būdas – reklamą tokiu atveju galima 

rodyti ne tik per reklamjuostes, bet ir kitomis formomis, pavyzdžiui, video ar turinio 

reklama, taip pat galima sutarti dėl įvairaus spektro papildomų sąlygų; 

(d) programatinės reklamos kaina įprastai yra žymiai mažesnė (kainų skirtumas tarp 

tiesiogiai parduodamos ir programatinės reklamos gali sudaryti ir [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]). Atsižvelgiant į tokį kainos skirtumą, interneto naujienų portalai šią 

reklamą naudoja tik inventoriaus likučiui užpildyti, nepavykus jo užpildyti iš 

tiesioginių reklamos pardavimų. 

Kitų institucijų vertinimas 

(63) Jungtinės Karalystės konkurencijos priežiūros institucija (CMA) internetinių platformų ir 

skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaitoje yra pasisakiusi48, kad, pirkėjų vertinimu, reklamos 

pirkimas per tarpininkus gali būti pranašesnis už tiesioginį reklamos vietos (inventoriaus) pirkimą 

keliais aspektais. 

(64) Pirma, tiesioginis reklamos pirkimas gali būti ne toks efektyvus, nes tiesioginiai reklamos pirkimai 

yra vykdomi mokesčio už tūkstantį peržiūrų pagrindu. Dėl šios priežasties reklamą gali pamatyti tie 

asmenys, kurių reklamos pirkėjas neidentifikuoja kaip savo tikslinės auditorijos. Tuo tarpu perkant 

aukcione (per tarpininkus) reklamos pirkėjai gali pasirinkti reikalingą reklamos rodymo dažnumą, 

kuriuo reklama būtų parodoma tinkamai auditorijai, bei pirkti ir mokėti už šiuos reklamos parodymus, 

taip sumažinant švaistymą. Vartotojų pritraukimas yra geresnis naudojant tarpininkus, nes pirkėjas 

naudojasi auditorijų rinkiniais, kurie atitinka prekės ženklo tikslinę auditoriją, ir nustato rodymo 

dažnumo taisykles keliems inventoriaus pardavėjams (pavyzdžiui, galima identifikuoti vartotojus, 

kurie jau matė atitinkamą reklamą, ir išvengti dubliavimo bei netikslingo rodymo). 

(65) Be to, naudojant tarpininkus suteikiama prieiga prie duomenų išteklių, pavyzdžiui, tokios platformos 

kaip Google suteikia unikalią prieigą prie tikslinės auditorijos pagal jos duomenis. Taip pat galima 

naudoti klientų duomenis tam, kad būtų segmentuotos bei pasiektos tam tikros auditorijos. 

Aukcionuose prieinamų duomenų kiekis taip pat leidžia reklamuotojams pritaikyti reklaminį 

skelbimą realiuoju laiku, kad jis geriau atitiktų laiką ir vietą, kai vartotojas mato reklamą. 

(66) CMA ataskaitoje taip pat pažymima, kad reklamos pirkimas naudojant tarpininką gali būti 

ekonomiškesnis nei tiesioginiai pirkimai. Pirkėjas gali siūlyti kainą už reklamos parodymą ir ją 

optimizuoti atsižvelgiant į rezultatą (pavyzdžiui, įtraukimą, apsilankymą svetainėje ar pardavimą). 

Tai reiškia, kad individualus mokestis už parodymą gali būti didesnis, tačiau kaina už pasiektą 

rezultatą paprastai yra mažesnė, kadangi reklamos biudžetas naudojamas tikslingiau. Perkant 

aukcionuose galima pasiekti didelius inventoriaus kiekius, o mastas leidžia efektyviau optimizuoti 

taikomus algoritmus. Vienas respondentas taip pat paminėjo, kad tiesioginiam pirkimui reklamos 

inventoriaus pardavėjai taiko tam tikrą minimalių išlaidų dydį. 
 

 

 

 

 

 

 

 

48 CMA internetinių platformų ir skaitmeninės reklamos rinkos tyrimo ataskaitos N priedas (prieiga internete: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fe495d3e90e071205803985/Appendix_N - 
_understanding_advertiser_demand_for_digital_advertising_WEB.pdf), 91–94 pastraipos. 
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Konkurencijos tarybos vertinimas 

(67) Konkurencijos tarybos apklaustų49 reklamos pirkėjų (agentūrų ir užsakovų)50, vertinusių 

programatiniu būdu parduodamą reklamą kaip pakaitalą Koncentracijos dalyvių tiesiogiai 

parduodamai reklamai (reklamai nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose), skirtų balų 

vidurkis siekė 3,5 balo51. Vertinant vien agentūrų atsakymus52 balų vidurkis buvo didesnis ir siekė 

apie 4,1 balo. 

(68) [KOMERCINĖ PASLAPTIS] agentūros programatinei reklamai skyrė 5 balų (visapusiškai tinkamos 

alternatyvos) įvertinimą. Koncentracijos dalyvių 2023 m. reklamos pajamos iš šių agentūrų klientų 

viršijo 10–20] proc. tiek Delfi, tiek Lrytas reklamos pajamų. 

(69) Vis dėlto 2 iš šių agentūrų nurodė, kad dėl 5–10 proc. kainos padidėjimo tik tam tikrais atvejais būtų 

atsisakiusios visos ar dalies tiesiogiai parduodamos reklamos nespecializuotuose nacionaliniuose 

naujienų portaluose ir pirkusios programatiniu būdu parduodamą reklamą. Viena agentūra nurodė, 

kad kainai padidėjus 5–10 proc. atsisakytų portalų reklamos „tik tais atvejais, kai turimas biudžetas 

neleidžia pasiekti iškeltų tikslų“53, kampanijos, kurioms nemažintų reklamos išlaidų, sudarytų apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o portalų reklamos kainos padidėjimas, dėl kurio visais atvejais 

rinktųsi programatinę reklamą, skirtųsi priklausomai nuo kampanijos: „Kai kuriom kampanijom 15% 

pabrangimas gali turėti įtakos, o kitoms ir 50% pabrangimas dar nebūtų toks, kad reiktų rinktis 

alternatyvas“54. Kita agentūra pažymėjo: „Taip, dalies galėtume atsisakyti ir pirkti per 

programatic‘ą. Kaina pagrindinis faktorius pasirinkimo“55, tačiau taip pat nurodė: „dažnu atveju net 

ir esant didesnei kainai vistiek perkame reklamą nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose. Nes, vėl gi, ne viską galima nupirkti per programatic‘ą ar kitus kanalus. Spec paketai ar 

išskirtiniai baneriniai formatai galimi nupirkti tik tiesiogiai. Jei reikalaujam strategijos ar plano 

išpildymui, net ir su didesne kaina neatsisakome ten pirkimų“56; „Jei kainos pabrangimas būtų 5- 

10%, tai atitiktų įprastą metinės infliacijos lygį ir <...> nemažintume nacionalinių portalų reklamos 

investicijų (išlaikytume 100% investicijų lygį)“; „tam, kad visais atvejais atsisakytume reklamos 

nacionaliniuose portaluose, reikėtų 70-100% kainos augimo“57. 

(70) Be to, net paskyrę 4 arba 5 balus kitiems reklamos sklaidos kanalams (neapsiribojant tik 

programatiniu būdu parduodama reklama), didžioji dalis respondentų (23) nurodė58, kad dėl 5– 

10 proc. kainos padidėjimo nebūtų atsisakę visos ar dalies reklamos nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose ir pirkę reklamą kituose kanaluose (arba juos rinktųsi tik tam 

tikrais atvejais). Atsakydami į patikslinamuosius klausimus, kodėl kainos padidėjimas visgi 

nepaskatintų rinktis visiškai arba pakankamai gerų alternatyvų, beveik visi pirkėjai pateikė 

papildomus argumentus, kodėl nekeistų, pavyzdžiui: patys portalai suteikia kokybiškas reklamos 

pozicijas, kituose kanaluose yra ribota turinio, šalia kurio rodoma reklama, kontrolė, ribotas reklamos 

formų (ypač turtingosios medijos59) pasirinkimas, nėra užsakomojo turinio reklamos, kelių kanalų 

naudojimas suteikia didesnį pasiekiamumą ir dažnį. 
 

 

49 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 3 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
50 Įvertinimą pateikė 36 respondentai (12 agentūrų ir 24 užsakovai). 
51 Balų skalėje nuo 1 iki 5, kur 1 yra visapusiškai netinkama alternatyva, o 5 – visapusiškai tinkama alternatyva. 
52 Atsakiusioms agentūroms tenka apie 60–65 proc. Koncentracijos dalyvių 2023 m. reklamos pajamų. 
53 Uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA” 2024 m. birželio 12 d. raštas, atsakymas į 15 klausimą (tomas 12 NK, 72 b. l.). 
54 Uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA” 2024 m. liepos 10 d. elektroninis laiškas, atsakymas į 1d ir 1e klausimus (tomas 

12 NK, 74 b. l., tomas 14 K, 224 b. l.). 
55 UAB „Open Agency“ 2024 m. birželio 13 d. raštas, atsakymas į 15 klausimą (tomas 12 NK, 120 b. l.). 
56 UAB „Open Agency“ 2024 m. birželio 13 d. raštas, atsakymas į 9 klausimą (tomas 12 NK, 119 b. l.). 
57 UAB „Open Agency“ 2024 m. liepos 15 d. elektroninis laiškas, atsakymas į 2 klausimą (tomas 12 NK, 124 b. l.). 
58 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 9, 15, 17 klausimus (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
59 Interaktyvi reklama – tai gali būti animacija, skelbimų išplėtimas, vaizdo įrašų paleidimas ar kitos interaktyvios funkcijos. 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

15 

 

 

 

(71) Koncentracijos dalyviai, pasisakydami dėl programatinės reklamos galimai labiau ribotų savybių, 

pažymėjo, kad programatinės reklamos kanalai siūlo visas turtingosios medijos reklamų grupes. Be 

to, nors iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] turtingosios medijos reklamos pozicijų, pateiktų Delfi 

kainoraštyje, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pozicijos parduodamos programatiniu būdu, tačiau, 

vertinant pagal parodymų skaičių, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] pozicijos sudaro [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. visų reklamos parodymų. Tai, Koncentracijos dalyvių teigimu, rodo, kad 

nepaisant pirkėjų akcentuoto [KOMERCINĖ PASLAPTIS], toks inventorius [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] klientų portfelyje (nepriklausomai nuo to ar tai tiesioginis, ar programatinis pardavimų 

kanalas). Be to, programatiniai kanalai leidžia modifikuoti reklamos inventorių, neapsiribojant 

pradiniais parametrais. Koncentracijos dalyviai pateikia pavyzdį, kai programiniu būdu parduoto 

Delfi inventoriaus pradinė rezoliucija buvo 300x250px, tuo tarpu faktinis reklamos dydis buvo 

430x816px, ir užėmė visą ekraną. Kalbant apie turinį, šalia kurio rodoma reklama, Koncentracijos 

dalyviai pažymi, jog programatinė reklama yra paremta slapukais bei kitomis technologijomis, kurios 

leidžia kurti vartotojų profilius, programatiniai kanalai gali prognozuoti vartotojų interesus ir 

nukreipti reklamą į perspektyviausias auditorijas, remdamiesi turima informacija apie vartotojus. 

Pavyzdžiui, programatinis pardavimų kanalas leidžia kelionių agentūros reklamą nukreipti 

vartotojams, kurie praeityje arba reklamos parodymo metu peržiūrėjo su kelionėmis susijusį turinį 

(pavyzdžiui, skaitė kelionės apžvalgą naujienų portale ar tikrino lėktuvų bilietų kainas). 

Programatiniai kanalai taip pat leidžia pasirinkti, kad reklama nebus rodoma šalia tam tikro turinio.60 

(72) Visgi, Konkurencijos tarybos vertinimu, yra ir kitų aspektų, leidžiančių abejoti programatinės 

reklamos priklausymu tai pačiai rinkai. Pavyzdžiui, tiesiogiai perkama reklama nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose jau yra daugiau nei 5–10 proc. brangesnė už programatinę 

reklamą. Vis dėlto nei vienas reklamos pirkėjas nenurodė esminių pokyčių 2020–2023 m. reklamos 

paslaugų išlaidų pasiskirstyme61, kas rodo, jog tiesiogiai įsigyjamos reklamos nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose išlaidos nėra perkeliamos į programatiniu būdu įsigyjamą 

reklamą. 

(73) Be to, programatinės reklamos pirkėjai taip pat negali kontroliuoti, ar jų reklama apskritai bus 

parodyta (prioritetas teikiamas tiesiogiai parduodamai reklamai, be to, pirkėjui reikia laimėti 

aukcioną). 

(74) Nepaisant to, dalis pirkėjų taip pat nurodė, kad programatinės reklamos paslaugų teikėjus laiko Delfi 

ir Lrytas konkurentais internetinės reklamos vietos pardavimo veikloje62. 

(75) Apibendrinant, Konkurencijos tarybos surinktos informacijos visuma neleidžia daryti 

vienareikšmiškos išvados dėl to, kokia apimtimi programatinė reklama yra tinkamas pakaitalas 

tiesiogiai įsigyjamai reklamai nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Šių reklamos 

tipų kainų ir savybių skirtumai, taip pat pirkėjų atsakymai apie reakciją į 5–10 proc. kainos pakėlimą 

leidžia abejoti visapusišku pakeičiamumu. Iš kitos pusės, kai kuriais atvejais pirkėjai nurodė galintys 

portalų tiesiogiai parduodamą reklamą pakeisti programatine reklama, ir dalis pirkėjų (įskaitant 

agentūras) laiko ją visapusiškai arba pakankamai tinkama alternatyva. Atitinkamai nėra pakankamo 

pagrindo atmesti, jog šios paslaugos bent tam tikra apimtimi gali būti pakaitalais ir daryti 

konkurencinį spaudimą. Programatinės reklamos konkurencinis spaudimas bus vertinamas toliau 

poveikio vertinimo dalyje, o prekės rinkos apibrėžimas šiuo aspektu paliekamas atviras, nes tai 

nekeistų koncentracijos vertinimo. 
 

 

 

 

60 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugsėjo 17 d. raštas, atsakymas į 2 klausimą (tomas 39 NK, 42 b. l.). 
61 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 20 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
62 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 27a klausimą ir vėlesnius patikslinančius klausimus (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 
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3.1.3.2. Internetinės rodomosios reklamos socialiniuose tinkluose ir ne socialiniuose tinkluose 

tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(76) Koncentracijos dalyvių vertinimu, reklama socialiniuose tinkluose (pavyzdžiui, Facebook, 

Instagram) ir ne socialiniuose tinkluose pasižymi tomis pačiomis tikslinių auditorijų, formatų, 

vartotojų patirties ir kitomis savybėmis, o reklamuotojų apklausų rezultatai taip pat rodo jų tarpusavio 

pakeičiamumą. Pranešime tokią poziciją Koncentracijos dalyviai grindžia šiais argumentais: 

(a) skirtingos medijos platformos konkuruoja tarpusavyje atsižvelgiant į vartotojų 

preferencijas pasiekiant turinį. Koncentracijos dalyvių duomenimis, apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. vartotojų srauto Delfi naujienų portale yra 

sugeneruojami vartotojus nukreipiant per socialinį tinklą. Iš kitos pusės, reklama 

socialiniuose tinkluose taip pat remiasi informacija apie vartotojo elgesį už socialinio 

tinklo ribų. Visos šios techninės galimybės lemia tai, kad, žvelgiant iš vartotojo 

perspektyvos, riba tarp reklamos socialiniuose tinkluose ir kitos reklamos internete 

dažnai išnyksta; 

(b) rodomosios reklamos pardavimo veikloje egzistuoja technologijų konvergencija, kuri 

įgalina daugybės įrankių ir analitikos priemonių naudojimą tikslinei auditorijai 

nustatyti. Pažymėtina, kad ir rodomosios reklamos ne socialiniuose tinkluose atveju 

reklamuotojams yra siūlomos tikslinės auditorijos parinkimo galimybės, pavyzdžiui, 

geografinio taikymo (angl. geo-targeting), reklamos rodymo pagal žymes, reklamos 

rodymo pageidaujamoje rubrikoje, pakartotinės reklamos ar pan. Taip pat, šiuo metu 

reklamos technologijų įmonės dažnai siūlo sprendimus, kurie užtikrina tapačias 

reklamos socialiniuose tinkluose ir ne socialiniuose tinkluose galimybes. Įdiegus šiuos 

sprendimus, tiek reklama socialiniuose tinkluose, tiek reklama ne socialiniuose 

tinkluose gali būti vykdoma vartotojo informacinio profilio pagrindu; 

(c) sutampa reklamos formatai – įprasti vaizdinės reklamos formatai yra paplitę tiek 

socialiniuose tinkluose, tiek kitose internetinėse platformose; 

(d) reklamuotojai dažnai kuria reklamos kampanijas su turiniu, kuris gali sklandžiai 

pereiti nuo socialinių tinklų iki kitų internetinių erdvių be didelių pakeitimų; 

(e) tiekėjai keičia medijos platformas priklausomai nuo reklamos tikslų. Remdamiesi 

LiMA atliktos apklausos duomenimis, Koncentracijos dalyviai nurodo, kad 

reklamuotojai dažnai perkelia biudžetus tarp [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(f) Koncentracijos dalyvių praktikoje yra buvę atvejų, kai klientai pakeitė reklamą 

portaluose į reklamą socialiniuose tinkluose. 

(77) Iš pasiūlos pusės, Koncentracijos dalyvių vertinimu, reklama socialiniuose tinkluose ir ne 

socialiniuose tinkluose nėra tarpusavyje pakeičiamos, kadangi egzistuoja reikšmingi techniniai 

skirtumai tarp to, kokioje aplinkoje veikia kiekvienas iš reklamos platformų tipų. Todėl, pavyzdžiui, 

socialiniuose tinkluose skelbiamos reklamos kainai padidėjus 5–10 proc., kitoje medijos platformoje 

(pavyzdžiui, naujienų portale) skelbiamos reklamos paslaugų teikėjai negalėtų pradėti teikti 

atitinkamų paslaugų, kadangi kito tipo medijos platformos sukūrimas reikalauja reikšmingų laiko ir 

finansinių resursų. 

(78) Visgi, atsižvelgiant į tai, kad reklama socialiniuose tinkluose ir ne socialiniuose tinkluose pasižymi 

tomis pačiomis tikslinių auditorijų, formatų, vartotojų patirties ir kitomis savybėmis bei remiantis 

reklamuotojų apklausų rezultatais, Koncentracijos dalyvių vertinimu, reklama socialiniuose tinkluose 

ir ne socialiniuose tinkluose patenka į tą pačią prekės rinką. 
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15min pozicija 

(79) Argumentuotoje nuomonėje 15min siūlo63 prekės rinką apibrėžti neįtraukiant jokių kitų nei 

nacionaliniai naujienų portalai interneto svetainių. 

(80) 15min vertinimu64, iš paklausos pusės naujienų portalai plačiau taiko tiesioginį reklamos pardavimą, 

kuris reklamos davėjams suteikia tam tikras skirtingas galimybes, palyginus su programatiniu būdu 

parduodama reklama, kuri yra labiau paplitusi tarp kitų interneto svetainių65. 

(81) Nors tam tikra apimtimi tiesiogiai reklamą parduoda ir kai kurie specializuoti interneto portalai 

(pavyzdžiui, skelbimų portalai, kaip aruodas.lt ar autoplius.lt), tačiau dažniausiai pastaruosius 

portalus lanko specifinius poreikius ir nusiteikimą turinti auditorija. Tai reklamuotojams daugeliu 

atvejų gali būti svarbu. Pavyzdžiui, asmuo, siekiantis įsigyti automobilį ir tuo tikslu naršantis portalą 

autoplius.lt, greičiausiai nebus nusiteikęs susidomėti būsto remonto prekių ar maisto reklama, todėl 

tokių prekių reklamuotojams šie specializuoti portalai nebus tinkamais pakaitalais. Vien tik interneto 

naujienų portalų auditorija yra pakankamai didelė, įvairi, ir naujienų portalą lankanti dažnai dėl jame 

skelbiamų naujienų ar kaip pramogą, neturėdama nusiteikimo įsigyti konkrečias prekes ar paslaugas.66 

(82) Tuo tarpu iš pasiūlos pusės naujienų portalai pasižymi savitu verslo modeliu, į kurį kitos interneto 

svetainės negalėtų lengvai persiorientuoti.67 

(83) Nacionalinių interneto naujienų portalų verslas yra nukreiptas į tiesioginės reklamos pardavimus ir 

pritaikytas kuo labiau didinti šiuos pardavimus. Kitos interneto svetainės įprastai neišlaiko tiesioginės 

reklamos pardavimams reikalingų didelių reklamos departamentų. Pavyzdžiui, 15min pardavimų 

skyriuje įdarbinti 15 darbuotojų, pagal viešai prieinamus duomenis Delfi turi 28 darbuotojus apimantį 

pardavimų skyrių, Lrytas pardavimų skyriuje įdarbinti 12 darbuotojų.68 

(84) Nors kitos interneto svetainės iš principo taip pat gali užsiimti tiesioginiais reklamos pardavimais, 

tačiau įprastai (1) tai gali daryti tik didelės svetainės (pavyzdžiui, nacionaliniai skelbimų portalai – 

kaip aruodas.lt, autoplius.lt ir pan.), ir (2) net jų atveju tiesioginiai pardavimai sudaro nedidelę pajamų 

dalį (15min vertinimu), ir (3) įprastai tiesioginė reklama būna siauresnė tematiškai (pavyzdžiui, 

tiesioginė reklama autoplius.lt atveju įprastai būtų susijusi su automobiliais, aruodas.lt atveju – su 

būsto įrengimu, ar panašiai).69 

(85) 15min taip pat pažymi, kad apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. reklamos pajamų gauna iš 

vadinamųjų „projektinių pardavimų“ – tai yra pagal konkretų kliento užsakymą atliekamų 

koordinuotų interneto portalo reklaminių veiksmų, įprastai apimančių kelias reklamos formas 

(pavyzdžiui, turinio ir rodomosios reklamų kampanija). Kitos interneto svetainės, įskaitant ir 

tiesiogiai parduodančias reklamos paslaugas, iš principo negalėtų pasiūlyti tokios paslaugos.70 

Kitų institucijų vertinimas 

(86) Europos Komisija yra svarsčiusi, ar internetinės reklamos rinka turėtų būti skaidoma į reklamą 

socialiniuose tinkluose ir reklamą ne socialiniuose tinkluose. Tokį išskyrimą Europos Komisija 

analizavo atsižvelgdama į rinkos dalyvių minėtus nukreipimo galimybių, vartotojų įsitraukimo, 

reklamos formatų ir kitus skirtumus, taip pat reklamos socialiniuose tinkluose ir ne socialiniuose 
 

 

 

63 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 12 pastraipa (tomas 20 NK, 4 b. l.). 
64 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 14 pastraipa (tomas 20 NK, 4 b. l.). 
65 Plačiau apie tiesioginiu ir per tarpininkus programatiniu būdu parduodamos reklamos skirtumus pasisakoma 3.1.3.1 dalyje. 
66 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 28 pastraipa (tomas 20 NK, 8 b. l.). 
67 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 14 pastraipa (tomas 20 NK, 4 b. l.). 
68 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 30 pastraipa (tomas 20 NK, 8 b. l.). 
69 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 32 pastraipa (tomas 20 NK, 9 b. l.). 
70 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 33 pastraipa (tomas 20 NK, 9 b. l.). 
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tinkluose atskyrimą reklamos rinkos tyrimus atliekančių agentūrų ataskaitose. Vis dėlto, Europos 

Komisija rinkos apibrėžimą šiuo aspektu paliko atvirą.71 

(87) Jungtinės Karalystės konkurencijos priežiūros institucija (CMA) yra vertinusi, kad naujienų portalai 

reklamos pardavimo veikloje susiduria su reikšmingu spaudimu iš kitų tiekėjų, ypač tokių platformų 

kaip Facebook.72 

(88) Vokietijos konkurencijos priežiūros institucijos (BKA) vertinimu73, yra pagrįstų indikacijų, kad 

reklama socialiniuose tinkluose ir reklama ne socialiniuose tinkluose gali priklausyti skirtingoms 

prekės rinkoms. Pavyzdžiui, apklausti ūkio subjektai nurodė, kad reklama socialiniuose tinkluose 

leidžia geriau pasiekti tam tikras tikslines grupes, susieti reklamą su tam tikrais socialiniais ir 

emociniais elementais, sekti vartotoją skirtinguose įrenginiuose. Vis dėlto BKA rinkos apibrėžimą 

paliko atvirą. 

(89) Nyderlandų konkurencijos priežiūros institucija (ACM) yra padariusi išvadą74, kad Facebook reklama 

daro konkurencinį spaudimą naujienų portaluose skelbiamos reklamos atžvilgiu. Institucija apibrėžė 

internetinės reklamos prekės rinką, kuri gali būti skaidoma į paieškos pagrindu ir ne paieškos pagrindu 

veikiančios reklamos segmentus, papildomai neskaidant ne paieškos pagrindu veikiančios reklamos.75 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(90) Konkurencijos tarybos apklaustų76 reklamos pirkėjų (agentūrų ir užsakovų)77, vertinusių reklamą 

socialiniuose tinkluose kaip pakaitalą Koncentracijos dalyvių tiesiogiai parduodamai reklamai 

(reklamai nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose), skirtų balų vidurkis siekė 3,7 

balo78. 

(91) [KOMERCINĖ PASLAPTIS] agentūros reklamai socialiniuose tinkluose skyrė 5 balų (visapusiškai 

tinkamos alternatyvos) įvertinimą. Koncentracijos dalyvių 2023 m. reklamos pajamos iš šių agentūrų 

klientų viršijo 20–30] proc. tiek Delfi, tiek Lrytas reklamos pajamų. 

(92) Vis dėlto tik viena iš šių agentūrų be išlygų nurodė, kad dėl 5–10 proc. kainos padidėjimo būtų 

atsisakiusi visos ar dalies tiesiogiai parduodamos reklamos nespecializuotuose nacionaliniuose 

naujienų portaluose ir pirkusi reklamą socialiniuose tinkluose79. Tuo tarpu, pavyzdžiui, kitos 

agentūros nurodė: „Tik tais atvejais, kai turimas kampanijos biudžetas neleidžia pasiekti iškeltus 

kampanijų tikslus“80, kampanijos, kurioms nemažintų reklamos išlaidų, sudarytų apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc., o portalų reklamos kainos padidėjimas, dėl kurio visais atvejais rinktųsi reklamą 

socialiniuose tinkluose, skirtųsi priklausomai nuo kampanijos: „Kai kuriom kampanijom 15% 

pabrangimas gali turėti įtakos, o kitoms ir 50% pabrangimas dar nebūtų toks, kad reiktų rinktis 

alternatyvas“81. Kita agentūra pažymėjo: „Nebūtume“82, „Reklamos sklaidos kanalai parenkami ne 

tik dėl kainos. Priežastys gali būti įvairios: reklama šalia organinio turinio, tikslinės auditorijos 
 

71 Europos Komisijos 2022 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Nr. M.10262 Meta (formerly Facebook) / Kustomer, 150– 

152 pastraipos. 
72 CMA 2020 m. kovo 27 d. sprendimas byloje DMG Media Limited / JPIMedia Publications, 185 pastraipa. 
73 BKA 2019 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Nr. B6-22/16 Facebook Inc. / Facebook Ireland Ltd. / Facebook Deutschland 

GmbH, nuo 361 pastraipos. 
74 ACM 2020 m. balandžio 10 d. sprendimas byloje Nr. ACM/19/038207 DPG Media B.V. / Sanoma Media B.V., 107 pastraipa. 
75 Ten pat, 63 pastraipa. 
76 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 3 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
77 Įvertinimą pateikė 36 respondentai (12 agentūrų ir 24 užsakovai). 
78 Balų skalėje nuo 1 iki 5, kur 1 yra visapusiškai netinkama alternatyva, o 5 – visapusiškai tinkama alternatyva. 
79 UAB „BPN LT” 2024 m. birželio 12 d. raštas, atsakymas į 17 klausimą (tomas 12 NK, 50 b. l.). 
80 Uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA” 2024 m. birželio 12 d. raštas, atsakymas į 17 klausimą (tomas 12 NK, 72 b. l.). 
81 Uždarosios akcinės bendrovės „VIA MEDIA” 2024 m. liepos 10 d. elektroninis laiškas, atsakymas į 1d ir 1e klausimus (tomas 

12 NK, 74 b. l., tomas 14 K, 224 b. l.). 
82 Dentsu Lithuania UAB 2024 m. birželio 12 d. raštas, atsakymas į 17 klausimą (tomas 12 NK, 94 b. l.). 
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koncentracija, specifinės vietos bei formato galimybės.<...> Manome, kad 30 procentų kainos 

padidėjimas yra ženklus ir galėtų paskatinti naudoti kitus kanalus“83. 

(93) Be to, net paskyrę 4 arba 5 balus kitiems reklamos sklaidos kanalams (neapsiribojant tik socialiniais 

tinklais), didžioji dalis respondentų (23) nurodė84, kad dėl 5–10 proc. kainos padidėjimo nebūtų 

atsisakę visos ar dalies reklamos nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose ir pirkę 

reklamą kituose kanaluose (arba juos rinktųsi tik tam tikrais atvejais). Atsakydami į patikslinamuosius 

klausimus, kodėl kainos padidėjimas visgi nepaskatintų rinktis visiškai arba pakankamai gerų 

alternatyvų, beveik visi pirkėjai pateikė papildomus argumentus, kodėl nekeistų, pavyzdžiui: portalai 

suteikia reikalingą auditoriją ar auditorijos dydį, kokybiškas reklamos pozicijas, kituose kanaluose 

yra ribota turinio, šalia kurio rodoma reklama, kontrolė, ribotas reklamos formų (ypač turtingosios 

medijos85) pasirinkimas, nėra užsakomojo turinio reklamos, kelių kanalų naudojimas suteikia didesnį 

pasiekiamumą ir dažnį. 

(94) Koncentracijos dalyviai, pasisakydami dėl socialinių tinklų reklamos galimai labiau ribotų savybių, 

pažymėjo, kad socialiniai tinklai siūlo visas turtingosios medijos reklamų grupes. Be to, dalį 

sprendimų nulemia aplinka, kurioje veikia reklamos pardavėjas: pavyzdžiui, dėl socialinių tinklų 

turinio išdėstymo ir dažnesnio naudojimo mobiliuosiuose įrenginiuose yra logiškiau reklamas 

integruoti į turinio srautą, o ne kurti atskiras dedikuotoje ekrano vietoje rodomas reklamjuostes. 

Atitinkamai, Instagram platformoje nebus 600x300px dydžio išsiplečiančios interaktyvios 

reklamjuostės, tačiau naujienų portale taip pat nebus Story tipo interaktyvios reklamos. Kalbant apie 

turinį, šalia kurio rodoma reklama, Koncentracijos dalyviai pažymi, jog socialiniuose tinkluose 

turinys nėra skirstomas į tokias detalias rubrikas kaip naujienų portaluose (pavyzdžiui, kriminalų ar 

užsienio naujienų skiltys), todėl iš dalies galima sutikti su pirkėjų teiginiais. Vis dėlto socialiniai 

tinklai taip pat suteikia galimybę pasirinkti, kuriose jų platformos dalyse bus rodoma reklama. Be to, 

socialinių tinklų reklama yra paremta slapukais bei kitomis technologijomis, kurios leidžia kurti 

vartotojų profilius, socialiniai tinklai gali prognozuoti vartotojų interesus ir nukreipti reklamą į 

perspektyviausias auditorijas, remdamiesi turima informacija apie vartotojus. Socialiniai tinklai taip 

pat leidžia pasirinkti, kad reklama nebus rodoma šalia tam tikro turinio.86 

(95) Nei vienas respondentas nenurodė esminių pokyčių 2020–2023 m. reklamos paslaugų išlaidų 

pasiskirstyme87, kas rodo, jog tiesiogiai įsigyjamos reklamos nespecializuotuose nacionaliniuose 

naujienų portaluose išlaidos nėra perkeliamos į reklamą socialiniuose tinkluose. 

(96) Visgi dalis pirkėjų taip pat nurodė, kad socialinius tinklus laiko Delfi ir Lrytas konkurentais 

internetinės reklamos vietos pardavimo veikloje88. Be to, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai nurodė89, kad teikdami reklamos paslaugas konkuruoja 

su socialiniais tinklais. Tuo tarpu viešai prieinamoje informacijoje 15min vadovas nurodė: „Mes daug 

mažiau konkuruojame vidaus rinkoje, nei konkuruojame su globaliomis platformomis, tokiomis kaip 

„Google“, „Facebook“ ar „Tik Tok“. Jos pasiima vis didesnę Lietuvos reklamos rinkos pinigų dalį 

iš žiniasklaidos, jos neleidžia mums augti, nes nustato žemus reklamos kainų standartus.“90 
 

 

83 Dentsu Lithuania UAB 2024 m. liepos 12 d. elektroninis laiškas, atsakymas į 1 ir 3 klausimus (tomas 12 NK, 99 b. l.). 
84 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 9, 15, 17 klausimus (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
85 Interaktyvi reklama – tai gali būti animacija, skelbimų išplėtimas, vaizdo įrašų paleidimas ar kitos interaktyvios funkcijos. 
86 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugsėjo 17 d. raštas, atsakymas į 2 klausimą (tomas 39 NK, 42 b. l.). 
87 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 20 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
88 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 27a klausimą ir vėlesnius patikslinančius klausimus (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 

NK, 19 K). 
89 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 14 klausimą (tomai 26 NK, 27 K). 
90 https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/komentarai/tomas-balzekas-o-kas-toliau-500-2318126. 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/komentarai/tomas-balzekas-o-kas-toliau-500-2318126
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(97) Papildomai paminėtina, jog Argumentuotoje nuomonėje siūlytame prekės rinkos apibrėžime 15min 

nurodė91, kad reklamos tikslų nevienalytiškumas rinkodaros teorijoje neretai iliustruojamas kaip 

„piltuvėlis“, kurio žemesnės grandys atspindi didėjantį klientų susidomėjimo lygį (žinojimas apie 

prekės ženklą → susidomėjimas prekės ženklu → svarstymas apie įsigijimą → įsigijimas). Skirtingi 

reklamos kanalai gali pasižymėti privalumais arba trūkumais siekiant pataikyti į skirtingas 

„piltuvėlio“ dalis92. Visgi toliau 15min taip pat nurodė93, jog Europos Komisija yra pripažinusi, kad 

vaizdinė reklama, rodoma socialiniuose tinkluose, kaip, konkrečiu atveju, Facebook, tolygiai veikia 

ties visais „piltuvėlio“ lygmenimis94. 

(98) Apibendrinant, Konkurencijos tarybos surinktos informacijos visuma neleidžia daryti 

vienareikšmiškos išvados dėl to, kokia apimtimi reklama socialiniuose tinkluose yra tinkamas 

pakaitalas reklamai nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Šių reklamos tipų kainų 

ir savybių skirtumai, taip pat pirkėjų atsakymai apie reakciją į 5–10 proc. kainos pakėlimą leidžia 

abejoti visapusišku pakeičiamumu. Iš kitos pusės, kai kuriais atvejais pirkėjai nurodė galintys portalų 

reklamą pakeisti reklama socialiniuose tinkluose, ir dalis pirkėjų (įskaitant agentūras) laiko ją 

visapusiškai arba pakankamai tinkama alternatyva. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nespecializuoti 

nacionaliniai naujienų portalai taip pat nurodė, kad konkuruoja su socialiniais tinklais teikdami 

reklamos paslaugas. Taigi, nėra pakankamo pagrindo atmesti, jog šios paslaugos bent tam tikra 

apimtimi gali būti pakaitalais ir daryti konkurencinį spaudimą. Reklamos socialiniuose tinkluose 

konkurencinis spaudimas bus vertinamas toliau poveikio vertinimo dalyje, o prekės rinkos 

apibrėžimas šiuo aspektu paliekamas atviras, nes tai nekeistų koncentracijos vertinimo. 

3.1.3.3. Kitų internetinės rodomosios (ne paieškos pagrindu veikiančios) reklamos kategorijų 

(kompiuteryje ir mobiliojoje aplinkoje, video ir ne video) tarpusavio pakeičiamumas 

(99) Koncentracijos dalyviai nurodo, kad šiuolaikiniai vartotojai naudoja tiek mobiliuosius įrenginius, tiek 

kompiuterius, todėl reklamuotojai nori juos pasiekti visuose įrenginiuose. Be to, reklama 

kompiuteriuose ir reklama mobiliuosiuose įrenginiuose pasižymi labai panašiais ar net identiškais 

reklamos formatais bei tikslinių auditorijų nustatymo galimybėmis. Daugelis reklamos vietos 

(inventoriaus) pardavėjų gali pasiūlyti pirkėjams reklamą tiek kompiuteriuose, tiek mobiliuosiuose 

įrenginiuose. 

(100) Koncentracijos dalyviai taip pat mano, kad nėra pagrindo skaidyti rinką pagal reklamos formatą 

(video ir ne video), kadangi reklamuotojai dažnu atveju renkasi abiejų formatų reklamą vienu metu, 

jos pasižymi tomis pačiomis tikslinių auditorijų nustatymo galimybėmis ir vis labiau panašėja95. Be 

to, nėra reikšmingų technologinių ar kitų apsunkinimų, trukdančių reklamos vietos (inventoriaus) 

pardavėjams talpinti tiek video, tiek ne video reklamas. 

(101) Europos Komisija yra svarsčiusi, ar internetinės reklamos rinka turėtų būti skaidoma pagal tai, kurioje 

technologinėje aplinkoje (kompiuteriuose ar mobiliuosiuose įrenginiuose)96 ar kokiu formatu (video 
 

 

 

 

91 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 19 pastraipa (tomas 20 NK, 5 b. l.). 
92 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 20 pastraipa (tomas 20 NK, 5–6 b. l.). 
93 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 21 pastraipa (tomas 20 NK, 6 b. l.). 
94 Paprašius patikslinti, kokią įtaką tai galėtų turėti prekės rinkos apibrėžimui, 15min nurodė: „Reklamos efektyvumo 

pasiskirstymas „piltuvėlyje“ nėra vienintelis kriterijus, pagal kurį 15min apibrėžtų atitinkamą rinką. Reikia atsižvelgti į pilną 

aplinkybių visumą: reklamos formas, kainas, panaudojimo būdus ir kt.“. 15min 2024 m. liepos 5 d. raštas, atsakymas į 5 klausimą 

(tomas 22 NK, 58 b. l.). 
95 Pavyzdžiui, reklamjuostėje (ne video reklamos tipas) gali būti rodomas dinamiškas turinys, savo charakteristikomis atitinkantis 

video reklamos bruožus (judantis vaizdas ir garsas, stabdymo, paleidimo ir pakartojimo galimybės). 
96 Europos Komisijos 2014 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. M.7217 Facebook / WhatsApp, 78–79 pastraipos; Europos 

Komisijos 2012 m. rugsėjo 4 d. sprendimas byloje Nr. M.6314 Telefónica UK / Vodafone UK / Everything Everywhere / JV, 151– 

159 pastraipos. 
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ar ne video)97 reklama yra rodoma. Vis dėlto, Europos Komisija rinkos apibrėžimą šiais aspektais 

paliko atvirą. 

(102) Konkurencijos taryba nenustatė aplinkybių, rodančių, kad šios koncentracijos nagrinėjimo tikslais 

prekės rinka turėtų būti skaidoma pagal tai, kurioje technologinėje aplinkoje (mobiliuosiuose 

įrenginiuose ar kompiuteriuose) arba kokiu formatu (video ir ne video) reklama yra rodoma. 

3.1.4. Užsakomojo turinio paslaugos 

(103) Koncentracijos dalyviai kartu su įprastu naujienų turiniu talpina užsakomąjį turinį. Tai reklaminio ir 

informacinio pobūdžio informacija, talpinama ne įprastu reklamų formatu, tačiau straipsnių pavidalu. 

Koncentracijos dalyvių vertinimu, užsakomasis turinys yra viena iš reklamos rūšių – vietoje tradicinių 

reklamjuosčių yra talpinami pranešimai, užimantys tokią pat poziciją kaip ir kiti portalų straipsniai. 

(104) 15min nuomone98, užsakomasis turinys yra viena iš reklamos formų ir turėtų patekti į reklamos 

pardavimo prekės rinkos apibrėžimą. 

(105) Konkurencijos tarybos apklaustų reklamos pirkėjų (agentūrų ir užsakovų) atsakymai dėl užsakomojo 

turinio nevienareikšmiai. Iš vienos pusės, dalis pirkėjų nurodė, kad užsakomasis turinys naujienų 

portaluose yra pakeičiamas pagal savybes, naudojimą ir kainas užsakomuoju turiniu kituose sklaidos 

kanaluose99: 9 reklamos pirkėjai nurodė užsakomąjį turinį socialiniuose tinkluose (pavyzdžiui, per 

nuomonės formuotojus), po 7 respondentus nurodė televiziją, radiją ir spaudą, 6 – specializuotus 

portalus. Visgi kai kurie respondentai pažymėjo, kad pakeitimas nebūtų visiškai analogiškas. Be to, 

bent 9 reklamos pirkėjai nurodė užsakomąjį turinį kaip veiksnį, dėl kurio nacionalinių portalų 

negalėtų ar tik tam tikrais atvejais galėtų pakeisti kitais reklamos sklaidos kanalais100. 

(106) Nagrinėjamu atveju užsakomasis turinys gali būti įtrauktas į prekės rinką, kadangi jo (ne)įtraukimas 

bet kuriuo atveju nekeistų koncentracijos vertinimo. Pajamos iš užsakomojo turinio 2023 m. sudarė 

apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Koncentracijos dalyvių reklamos pajamų. Be to, tiek 

Koncentracijos dalyviai, tiek Argumentuotą nuomonę pateikęs 15min užsakomąjį turinį laiko viena 

iš reklamos formų. Užsakomasis turinys tam tikrais atvejais yra perkamas kartu su reklamjuostėmis 

– Koncentracijos dalyvių 2023 m. duomenimis, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. užsakomojo 

turinio (pagal vertę) buvo pirkta kartu su reklamjuostėmis101. 

3.1.5. Prekės rinkos apibrėžimas 

(107) Nagrinėjamu atveju prekės rinka apibrėžtina ne plačiau nei ne paieškos pagrindu veikiančios 

internetinės reklamos (įskaitant užsakomąjį turinį) pardavimas, bet ne siauriau kaip tiesioginis tokios 

reklamos pardavimas nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Tuo tarpu klausimas 

dėl to, ar ši rinka skaidytina kitaip, paliekamas atviras, nes tai nekeistų vertinimo. Bent programatinės 

reklamos ir reklamos socialiniuose tinkluose atveju nėra duomenų, pakankamai pagrindžiančių, kad 

šių paslaugų teikėjai nedaro konkurencinio spaudimo Koncentracijos dalyviams teikiant reklamos 

paslaugas, ir tas spaudimas bus vertinamas poveikio vertinimo dalyje. 

3.2. Geografinės rinkos apibrėžimas 

(108) Pranešime Koncentracijos dalyviai teigia, jog technologiniai sprendimai leidžia lietuviškų portalų 

inventorių panaudoti ne lietuviškai reklamai transliuoti (ir atvirkščiai), ir pateikia po kelis ne 
 

97 Europos Komisijos 2020 m. gruodžio 17 d. sprendimas byloje Nr. M.9660 Google / Fitbit, 154 pastraipa. 
98 UAB „15min“ 2024 m. liepos 5 d. raštas, atsakymas į 1 klausimą (tomas 22 NK, 56 b. l.). 
99 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 23 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
100 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 3 ir patikslinančius klausimus, 23 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 
19 K). 
101 Koncentracijos dalyvių 2024 m. liepos 5 d. raštas, atsakymas į 8 klausimą (tomas 7 K, 20 b. l.). 
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lietuviškos programatinės reklamos skelbimo Lrytas ir lietuviškos programatinės reklamos skelbimo 

užsienio naujienų portaluose pavyzdžius. Koncentracijos dalyvių nuomone, tai, kad tam tikras 

portalas vienoje platformos pusėje (naujienos / turinys) yra nukreiptas į tam tikrą kalbinę, kultūrinę, 

demografinę auditoriją, savaime nereiškia, kad toks tikslinės auditorijos formavimas aktualus ir kitoje 

platformos pusėje (ypač, kai kalbama apie programatinius reklamos pardavimus, kuomet reklama 

„seka“ paskui vartotoją). Visgi, Koncentracijos dalyviai bet kuriuo atveju laiko, kad ši koncentracija 

nesukels jokių neigiamų padarinių konkurencijai, todėl siūlo, laikantis Europos Komisijos 

praktikos102, rinką apibrėžti siauriausiu lygmeniu – kaip Lietuvos Respubliką, į ją įtraukiant tiek 

vietinius, tiek tarptautinius interneto reklamos sklaidos šaltinius. 

(109) 15min nuomone, pagrindiniai interneto naujienų portalų klientai yra reklamos davėjai, siūlantys 

prekes ir paslaugas Lietuvoje esantiems klientams. Dėl šios priežasties nagrinėjamos koncentracijos 

atveju 15min siūlo apibrėžti geografinę rinką kaip apimančią nacionalinius Lietuvos interneto 

naujienų portalus.103 

(110) Atsižvelgiant į tai, kad nėra duomenų galinčių rodyti platesnį nei nacionalinį geografinės rinkos 

apibrėžimą, nagrinėjamu atveju geografinė rinka apibrėžtina kaip Lietuvos Respublika. 

4. Poveikio konkurencijai reklamos rinkoje vertinimas 

(111) Tuo atveju, jei rinka būtų apibrėžiama pačiu siauriausiu būdu – kaip ne paieškos pagrindu veikiančios 

internetinės reklamos tiesioginio pardavimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

rinka, t. y. įtraukiant tik Koncentracijos dalyviams analogiško pobūdžio turinį skelbiančius interneto 

portalus ir tik pajamas iš tiesiogiai (ne programatiniu būdu) parduodamos reklamos104, Koncentracijos 

dalyvių rinkos dalys siektų apie 60–70] proc. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

102 Europos Komisijos 2008 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Nr. M.4731 Google / DoubleClick, 83–84 pastraipos. 
103 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 53 ir 54 pastraipos (tomas 20 NK, 12 b. l.). 
104 Tuo tarpu rinkos dalių pagal pardavimo apimtis nustatymas nėra įmanomas, kadangi tokia reklama nėra matuojama tarpusavyje 

palyginamais apimties vienetais. Pavyzdžiui, reklama skiriasi savo formomis (reklamjuostės, video reklama, užsakomasis 

turinys), be to, tiek skirtingų, tiek tų pačių formų reklamos skiriasi savo dydžiu, išdėstymu ir pan. 
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Lentelė Nr. 1. Pardavimo pajamos ir rinkos dalys pagal pajamas vertinant tik nespecializuotus nacionalinius 

naujienų portalus 
 

 

Rinkos dalyvis 

Reklamos pardavimo pajamos 

(Eur be PVM) 

Rinkos dalis 

(proc.) 

2021 2022 2023 2021 2022 2023 

Delfi [KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS]
105 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[40-50] [40-50] [40-50] 

Lrytas [KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[10-20] [10-20] [10-20] 

Koncentracijoje 

dalyvavę ūkio 
subjektai kartu 

[KOMERCI

NĖ 

PASLAPTIS

] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[50-60] [60-70] [60-70] 

15min  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[20-30] [20-30] [20-30] 

UAB All  Media 

Lithuania  (toliau – 
TV3)106 

[10-20] [10-20] [5-10] 

Uždaroji  akcinė 

bendrovė „LAISVAS 

IR 

NEPRIKLAUSOMAS 
KANALAS“ (toliau – 

LNK) 

 

 

[0-5] 

 

 

[0-5] 

 

 

[0-5] 

UAB „Diena Media 

News“ (toliau – Diena) 
[0-5] [0-5] [0-5] 

Naujienų centras, UAB 

(toliau – Alfa) 
[0-5] [0-5] [0-5] 

Viešoji 

įstaiga LIETUVOS 

NACIONALINIS 

RADIJAS  IR 

TELEVIZIJA (toliau – 

LRT)107 

 

 

[0-5] 

 

 

[0-5] 

 

 

[0-5] 

Bendras rinkos dydis 100 100 100 

Šaltinis: rinkos dalyvių duomenys 

(112) Visgi, kaip paaiškinta apibrėžiant prekės rinką (Nutarimo 3.1.3 dalyje), nėra duomenų, pakankamai 

pagrindžiančių, kad bent programatinės reklamos ir reklamos socialiniuose tinkluose paslaugų 

teikėjai nedaro konkurencinio spaudimo Koncentracijos dalyviams. 

(113) Reklamos rinkos vertinimą atliekančios agentūros TNS LT, UAB (toliau – Kantar) tyrimo 

duomenimis (Lietuvos žiniasklaidos planavimo agentūrų108 duomenų ekspertiniu vertinimu), 2023 m. 

vien reklamai Facebook socialiniame tinkle buvo išleista 8,6 mln. Eur, Instagram socialiniame tinkle 

– 4,7 mln. Eur, reklamjuostėms visoje rinkoje aukciono principu (pavyzdžiui, Google Display 

Network) – 7,6 mln. Eur109. Šie duomenys atspindi tik dalies Lietuvoje veikiančių agentūrų klientų 

išlaidas ir visiškai neįvertina išlaidų, kurias reklamuotojai patiria tiesiogiai (ne per agentūras) 

pirkdami reklamą atitinkamuose reklamos sklaidos kanaluose. Pastebėtina, kad tiesiogiai perkantys 

reklamuotojai sudaro reikšmingą dalį – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]  
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105 Delfi duomenys už 2021 m. pateikiami nuo 2021 m. kovo mėn., kadangi tuo metu Delfi pradėjo naudoti naują ryšių su klientais 

valdymo sistemą. Senojoje sistemoje internetinės video reklamos pajamos nebuvo atskiriamos nuo televizijos reklamos pajamų. 
106 UAB All Media Lithuania pateikė duomenis apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (UAB All Media Lithuania 2024 m. liepos 5 

d. raštas, atsakymas į 3 klausimą (tomas 27 K, 40 b. l.)). Vėliau papildomai patikslino: [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (UAB All 

Media Lithuania 2024 m. liepos 15 d. elektroninis laiškas (tomas 27 K, 57 b. l.)). Lentelėje pateikiami pagal atitinkamą 

paaiškinimą apskaičiuoti duomenys. 
107 Kultūrinė, socialinė ir šviečiamoji informacija. 
108 Remiantis Pranešime pateikiama informacija, tai yra 11 didžiųjų šalies agentūrų. 
109 TNS LT, UAB 2024 m. rugpjūčio 13 d. raštas (tomas 31 NK, 5 b. l.). 
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110. Pastarųjų išlaidų augimas gali būti priežastis, lėmusi reklamos socialiniuose tinkluose ir 

programatinės reklamos išlaidų sumažėjimą lyginant 2023 m. duomenis su ankstesnių metų 

duomenimis111. Pavyzdžiui, Pranešime pateiktais Kantar duomenimis, 2022 m. žiniasklaidos 

planavimo agentūrų reklamai Facebook socialiniame tinkle buvo išleista 16,9 mln. Eur, Instagram 

socialiniame tinkle – 5,8 mln. Eur, reklamjuostėms visoje rinkoje aukciono principu (pavyzdžiui, 

Google Display Network) – 17,6 mln. Eur. 2019–2021 m. duomenys taip pat buvo artimesni 2022 m., 

o ne 2023 m. duomenims. Pritaikius Koncentracijos dalyvių pardavimų tiesiogiai perkantiems 

klientams ir agentūroms proporciją, 2022 m. reklamai Facebook socialiniame tinkle galėjo būti 

išleista 25,2 mln. Eur, Instagram socialiniame tinkle – 8,7 mln. Eur, reklamjuostėms visoje rinkoje 

aukciono principu (pavyzdžiui, Google Display Network) – 26,3 mln. Eur. 

(114) Taigi, yra pagrindo manyti, kad vien Meta, valdančios Facebook ir Instagram socialinius tinklus, 

reklamos pajamos iš Lietuvos reklamos pirkėjų yra didesnės už Koncentracijos dalyvių ar net 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] reklamos pajamas. 

(115) Be to, tiek Meta, tiek Alphabet (valdo Google) pagal Skaitmeninių rinkų aktą112 Europos Komisijos 

sprendimais yra pripažintos prieigos valdytojais (angl. gatekeeper), o jų internetinės reklamos 

paslaugos – pagrindinėmis platformos paslaugomis (angl. core platform services). Remiantis 

Skaitmeninių rinkų akto 3 straipsniu, įmonei suteikiamas prieigos valdytojo statusas, jeigu ji (a) daro 

didelį poveikį vidaus rinkai, (b) teikia pagrindinę platformos paslaugą, kuri yra svarbi sąsaja, kuria 

naudodamiesi verslo klientai gali pasiekti galutinius naudotojus, ir (c) užima įsitvirtinusios ir 

ilgalaikės rinkos dalyvės poziciją arba numatoma, kad tokią poziciją užims artimiausiu metu. 

(116) Atsižvelgiant į šioje dalyje išdėstytą informaciją ir į rinkos apibrėžimo dalyje nurodytus argumentus, 

susijusius su programatine ir socialinių tinklų reklama kaip tam tikra alternatyva Koncentracijos 

dalyvių tiesiogiai parduodamai reklamai, darytina išvada, kad lentelėje Nr. 1 apskaičiuota 

Koncentracijos dalyvių rinkos dalis visapusiškai neatspindi jų konkurencinės padėties teikiant 

reklamos paslaugas. 

(117) Nors Koncentracijos nagrinėjimo metu gauti paaiškinimai113 rodo, kad iki Koncentracijos Delfi ir 

Lrytas buvo artimi konkurentai, tačiau, kaip nurodyta Nutarimo 3.1.3 dalyje, dalis pirkėjų ir 

konkurentų (nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų) taip pat nurodė, kad programatinės 

reklamos paslaugų teikėjus ir socialinius tinklus laiko Delfi ir Lrytas konkurentais internetinės 

reklamos vietos pardavimo veikloje. 

(118) Atsakydami į klausimą, ar per paskutinius trejus metus tiesiogiai įsigytą reklamą nespecializuotame 

nacionaliniame naujienų portale buvo pakeitę programatiniu būdu įsigyta reklama114 ar reklama 

socialiniuose tinkluose115, didžioji dalis reklamos pirkėjų atsakė teigiamai. 

(119) Atsižvelgiant į tai, o taip pat į tai, kad respondentai pasisakė dėl savo faktinio įvykusio elgesio, 

darytina išvada, kad reklamos pirkėjai turi galimybes pakeisti tiekėją. 

 

110 Koncentracijos dalyvių 2024 m. liepos 5 d. rašto priedai Nr. 3 ir Nr. 4 (tomas 39 NK, 154 b. l.). 
111 „Informacijos, kodėl interneto kanalų reklamos rinkos dalys ženkliai skiriasi lyginant 2023 ir ankstesnius metus, neturime, 

galime daryti prielaidą, kad 2023 metais mažėjo Lietuvos žiniasklaidos planavimo agentūrų interneto reklamos rinkos dalis, 

atitinkamai didėjo tiesioginiai reklamdavių interneto reklamos pirkimai, kurių dalies „Kantar“ nevertina“. TNS LT, UAB 2024 

m. rugpjūčio 19 d. raštas (tomas 31 NK, 12 b. l.). 
112 2022 m. rugsėjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dėl atvirų konkurencijai ir sąžiningų 

skaitmeninio sektoriaus rinkų, kuriuo iš dalies keičiamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skaitmeninių rinkų 

aktas). 
113 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 28 ir 29 klausimus (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
114 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 14 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
115 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 16 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
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(120) Nėra pagrindo manyti, kad teikdami reklamos paslaugas Delfi ir Lrytas konkuruoja išimtinai tik su 

kitais nespecializuotais nacionaliniais naujienų portalais. Visgi net jei vertintume tik tokiu pjūviu, 

nenustatyta, kad Koncentracijos dalyviai turėtų galimybes ir paskatas trukdyti konkurentų plėtrai 

teikiant internetinės reklamos ar su šia reklama susijusias paslaugas. 

(121) 15min nurodė, kad „iki šiol įprasta reklamuotojų praktika yra pirkti reklamą per du Lietuvoje 

veikiančius interneto portalus“, todėl Koncentracijos dalyviai galėjo įgyti galimybes ir paskatas 

apriboti kitų (konkuruojančių) interneto naujienų portalų – visų pirma, 15min ir TV3 – galimybes 

konkuruoti reklamos rinkoje (pavyzdžiui, taikant tiesioginių reklamos pardavimų apjungimo praktiką 

arba siūlant įvairaus dydžio skatinamąsias nuolaidas, jeigu yra įsigyjama reklama abiejuose naujienų 

portaluose, ar taikant kitas skatinimo priemones, arba netgi nesiimant jokių konkrečių priemonių, 

tačiau sukuriant patogias sąlygas reklamos davėjams įsigyti paslaugas iš abiejų portalų vienu 

metu)116. Taip pat, 15min teigimu, „DELFI ir Lrytas junginio turimas laisvo inventoriaus kiekis yra 

pakankamas tenkinti visą paklausą rinkoje“117. 

(122) Konkurencijos tarybai paprašius pateikti teiginį dėl įprastos reklamos praktikos per du naujienų 

portalus pagrindžiančius argumentus ir (ar) duomenis, 15min tik patikslino, jog tokiu būdu reklamą 

„įprastai perka [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tuo tarpu [KOMERCINĖ PASLAPTIS] reklamą 

įprastai perka per vieną portalą“, taip pat nurodė veiksnius, kurie galimai lemia tokią praktiką118, 

nepateikdami faktinių duomenų. 

(123) Konkurencijos tarybos gauti reklamos pirkėjų atsakymai neleidžia daryti išvados, kad įprasta 

reklamuotojų praktika yra pirkti iš dviejų naujienų portalų. Iš vienos pusės, kai kurie pirkėjai, 

atsakydami į klausimą, kokiai daliai reklamos kampanijų, kurioms įsigyjama reklama 

nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose, pakaktų reklamos tik Delfi ir (arba) Lrytas 

portaluose119, nurodė, kad visoms ar daliai reklamos kampanijų šie portalai būtų pakankami. Visgi 

pirkėjai, kurie apibūdino faktinį savo elgesį, dažniausiai minėjo praktiką pirkti iš vieno naujienų 

portalo (pavyzdžiui, mažesnių / mažesnio biudžeto ir (arba) ilgesnės trukmės reklamos kampanijų 

atveju) arba iš kuo daugiau naujienų portalų (pavyzdžiui, didesnių / didesnio biudžeto ir (arba) 

trumpesnės trukmės reklamos kampanijos atveju).120. 

(124) Taigi, pirkėjų atsakymai nepagrindžia, jog Delfi ir Lrytas galėtų trukdyti konkuruojančių 

nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų reklamos plėtrai (pavyzdžiui, skatindami bendrus Delfi 

ir Lrytas reklamos pardavimus), kadangi nėra duomenų, rodančių, jog rinkoje įprasta reklamą pirkti 

iš dviejų nacionalinių nespecializuotų naujienų portalų. Be to, 15min taip pat nepateikė duomenų, 

galinčių pagrįsti Delfi ir Lrytas laisvo reklamos inventoriaus apimtį, bei nurodė, jog „laisvo 

inventoriaus klausimas gali tapti pakankamai komplikuotas, jei jį siekiama įvertinti tiksliais ir 

objektyviais duomenimis, kadangi šis rodiklis pasižymi tam tikru metiniu sezoniškumu, taip pat 

svyravimais savaitėje, dienoje“121. 

(125) Su Koncentracijos dalyviais susijęs ūkio subjektas UAB „Digital Matter“ (toliau – Digital Matter) 

teikia internetinės reklamos inventoriaus monetizavimo paslaugas: bet koks puslapis, įdiegęs Digital 

Matter kodus, įgauna techninę galimybę turimą reklamos inventorių padaryti pasiekiamą 

programatinės reklamos tarpininkams (pavyzdžiui, Google Display Network). Visgi, Delfi ir Lrytas 

konkurentai nurodė122 nesinaudojantys šios bendrovės paslaugomis arba bendradarbiavimas yra 
 

 

 

116 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 59 pastraipa (tomas 20 NK, 13 b. l.). 
117 UAB „15min“ argumentuota nuomonė, 76 pastraipa (tomas 20 NK, 17 b. l.). 
118 UAB „15min“ 2024 m. liepos 5 d. raštas, atsakymas į 9 klausimą (tomas 23 K, 7 b. l.). 
119 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 ir 2024 m. birželio 4 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-635 31 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 14 K, 15 K, 16 NK, 17 NK, 18 NK, 19 K). 
120 Ten pat. 
121 UAB „15min“ 2024 m. liepos 5 d. raštas, atsakymas į 13 klausimą (tomas 22 NK, 63 b. l.). 
122 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 53 klausimą (tomai 26 NK 27 K). 
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minimalus123, todėl nėra pagrindo manyti, kad Koncentracijos dalyviai turėtų galimybių ir paskatų 

trukdyti konkurentų plėtrai per Digital Matter internetinės reklamos inventoriaus monetizavimo 

paslaugas. 

(126) Delfi ir Digital Matter taip pat teikia internetinės reklamos tarpininkavimo paslaugas, padėdami 

reklamos pirkėjams patalpinti savo reklamas Google Display Network, Meta ir kitose pasaulinėse 

reklamos platformose. 15min nuomone, bent Digital Matter platforma yra orientuota į specializuotus 

bei regioninius naujienų portalus ir smulkesnius / regioninius klientus, todėl Koncentracijos dalyviai 

galės tokiems klientams pasiūlyti reklamą per nacionalinį portalą (Lrytas), sustiprinti Delfi bei Lrytas 

padėtį parduodant savo paslaugas nišinėms klientų kategorijoms, apsunkinti tiek esamų specializuotų 

/ regioninių portalų padėtį, kurių veikla apsiriboja vien tik atitinkamomis nišinėmis kategorijomis, 

tiek suvaržyti esamų nacionalinių portalų plėtrą į jas124. 

(127) Įvertinus minėtus argumentus, nėra pagrindo manyti, kad Koncentracijos dalyviai turėtų galimybių ir 

paskatų trukdyti konkurentų plėtrai. Visų pirma, nėra pagrindo manyti, jog specializuoti ir regioniniai 

portalai yra Koncentracijos dalyvių konkurentai, kadangi jų reklamos pirkėjai skiriasi nuo tų, kurie 

reklamuojasi nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Tą nurodo ir patys 15min: 

„Kitų interneto portalų (specializuotų, regioninių naujienų, skelbimų ir pan.) auditorija dažniausiai 

turi specifinius interesus: verslas, sveikata, konkretus miestas, turto pirkimas/pardavimas ir pan. Tai 

nėra masinė auditorija. <...> Tuo tarpu, nacionalinių interneto naujienų portalų auditorija yra 

masinė. Reklamos davėjai, tiesiogiai skelbiantys reklamą tokiuose portaluose yra orientuoti į reklamą 

masinei, o ne specifinei auditorijai“125; „Konkurencijos iš regioninių naujienų portalų beveik 

nejaučiame“126. Be to, nėra duomenų, rodančių, kad iki koncentracijos Delfi ir Digital Matter negalėjo 

pasiūlyti klientams programatinės reklamos Lrytas portale. Tuo tarpu argumentas dėl Koncentracijos 

dalyvių konkurentų plėtros į specializuotus / regioninius naujienų portalus yra visiškai abstraktus, 

15min nenurodė jokių konkrečių savo ar konkurentų planų vykdyti tokią plėtrą artimiausiu 

laikotarpiu, nepaaiškino, kaip Delfi ir (ar) Digital Matter galėtų ir norėtų tam sutrukdyti. 

(128) Apibendrinant, koncentracijos nagrinėjimo metu nebuvo nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai 

turėtų galimybių ir paskatų trukdyti konkurentų plėtrai. 

(129) Taip pat nėra duomenų, kad įsigyjamas ūkio subjektas būtų svarbi konkurencinė jėga reklamos 

rinkoje. 

(130) Įvertinus aukščiau išdėstytą informaciją pažymėtina, jog nepaisant to, kad Koncentracijos dalyviai 

yra artimi konkurentai, kiti Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkti įrodymai leidžia daryti išvadą, 

kad dėl koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota 

konkurencija reklamos rinkoje. 

(131) Reklamos pirkėjų atsakymai rodo, jog programatinė ir socialinių tinklų reklama bent tam tikra 

apimtimi gali būti pakaitalais ir daryti konkurencinį spaudimą Koncentracijos dalyvių reklamos 

paslaugoms. Pagrindiniai programatinės ir socialinių tinklų reklamos paslaugų teikėjai yra bent 

Europos Sąjungos mastu didelę įtaką turintys reklamos paslaugų teikėjai. Be to, tiesiogiai 

parduodamą reklamą nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose pirkėjai ir faktiškai 

keičia programatine reklama bei reklama socialiniuose tinkluose. Nėra ir duomenų, kad susijungęs 
 

 

 

123 Kai kurie konkurentai nurodė, kad praeityje yra naudojęsi Digital Matter paslaugomis. Pavyzdžiui, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]; Naujienų centras, UAB (alfa.lt, iq.lt): „UAB „Digital Matter“ šiuo metu nėra svarbi mūsų įmonės veiklai, bet iki 

2023 m. antrojo ketvirčio ji buvo pagrindinė programatinės reklamos tiekėja“ (2024 m. liepos 19 d. raštas Nr. 0719/24, atsakymas 

į 53 klausimą (tomas 26 NK, 49 b. l.); UAB „Diena Media News“: „Bendradarbiavimas su „Digital matter“ pastaruoju metu 

minimalus. „Digital matter“ užsakymai per mėnesį sudaro nuo kelių dešimčių iki kelių šimtų eurų“ (2024 m. liepos 29 d. raštas, 

atsakymas į 47 klausimą (tomas 26 NK, 86 b. l.). 
124 UAB „15min“ 2024 m. birželio 28 d. raštas, atsakymas į 53 klausimą (tomas 22 NK, 53 b. l.). 
125 UAB „15min“ 2024 m. birželio 28 d. raštas, atsakymas į 4 klausimą (tomas 22 NK, 40–41 b. l.). 
126 UAB „15min“ 2024 m. birželio 28 d. raštas, atsakymas į 12a klausimą (tomas 22 NK, 43 b. l.). 
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ūkio subjektas galėtų trukdyti konkurentų plėtrai ar kad įsigyjamas ūkio subjektas būtų svarbi 

konkurencinė jėga reklamos rinkoje. 

5. Naujienų teikimas 

5.1. Prekės rinka 

(132) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais turėtų būti 

apibrėžiama naujienų internete teikimo prekės rinka. Teigiama, kad visos internetu teikiamos 

naujienos yra pakeičiamomis iš paklausos pusės.127 Naujienų teikimas internete apima informacijos 

skleidimą naudojant įvairias internetines platformas, tokias kaip naujienų portalai, socialiniai tinklai, 

tinklaraščiai ir kitos interneto svetainės. 

(133) Kaip nurodo Koncentracijos dalyviai, naujienų internete teikimas yra dvipusė rinka.128 Interneto 

portalai vykdydami šią veiklą konkuruoja dėl naujienų paslaugų teikimo vartotojams bei vartotojų 

pritraukimo prie kuriamo turinio. Kitoje rinkos pusėje naujienų portalai konkuruoja dėl pajamų, 

gaunamų iš reklamos vietos pardavimo. Reklamos užsakovai perka reklaminį plotą internete, kad 

skatintų prekių ar paslaugų pardavimą. Pranešime pažymima, kad dvipusėms rinkoms paprastai 

būdingas netiesioginis tinklo poveikis, kai produkto vertė vartotojams vienoje rinkos pusėje priklauso 

nuo vartotojų skaičiaus kitoje pusėje. Naujienų internete teikimo atveju tinklo poveikis veikia tik 

viena kryptimi – nors daugiau skaitytojų padidina portalo patrauklumą reklamos vietos pirkėjams, 

mažai tikėtina, kad didesnis reklamos kiekis portale padidins portalo patrauklumą skaitytojams – dėl 

šios priežasties naujienų portalai yra suinteresuoti palaikyti teikiamų naujienų kokybę. 

(134) Su Aktsiaselts Ekspress Grupp susijęs ūkio subjektas Delfi UAB užsiima naujienų teikimo veikla 

naujienų portale delfi.lt, kuriame naujienas pateikia tekstiniu formatu, video formatu bei teikia 

naujienas, įskaitomas dirbtinio intelekto. Tuo tarpu UAB „Lrytas“ užsiima naujienų teikimo veikla 

naujienų portale lrytas.lt, kuriame naujienos pateikiamos tekstiniu arba video formatu.129 

(135) Toliau vertinama Koncentracijos nagrinėjimo metu surinkta informacija, Koncentracijos dalyvių 

pozicija, apžvelgiama kitų institucijų praktika bei pateikiamas atitinkamos rinkos apibrėžimo 

vertinimas. 

5.1.1. Naujienų sklaidos kanalų pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(136) Koncentracijos dalyviai nurodo, kad be naujienų sklaidos kanalų internete, vartotojai naujienas taip 

pat gauna iš radijo, televizijos bei spaudos. 

(137) Koncentracijos dalyviai pažymi, kad, remiantis Delfi užsakymu atliktu 2022 m. Spinter research 

tyrimu, naujienos vartotojus pasiekia per kelis naujienų sklaidos kanalus: [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS].130 Teigiama, kad tiek televizija, tiek socialiniai tinklai ar radijas taip pat gali būti 

pasiekiami internetu, todėl vartotojai nepatiria reikšmingų laiko / finansinių išlaidų persiorientuodami 

nuo naujienų internete kanalo prie kitų naujienų kanalų. Taigi, iš paklausos pakeičiamumo pusės, 

vartotojai įvairius naujienų sklaidos kanalus (televizija, spauda, radijas, naujienos internete) bei jų 

formatus (tekstinis, video, radijas) galėtų laikyti pakeičiamais vienas su kitu ir, atitinkamai, galėtų 

būti apibrėžta bendra naujienų rinka. Tačiau, kadangi, kaip teigiama Pranešime, Koncentracija 
 

 

127 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 26 b. l.). 
128 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 24 b. l.). 
129 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 24 b. l.). 
130 2022 m. gegužės mėn. Spinter Research tyrimas „Internet News Portal And Internet Tv Awareness And Perception Study”, 

25 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
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nesukels problemų prekės rinką apibrėžiant siauriausiu galimu pjūviu, prekės rinką siūloma apibrėžti 

kaip naujienų internete prekės rinką.131 

Kitų institucijų vertinimas 

(138) Jungtinės Karalystės konkurencijos priežiūros institucija (CMA) savo praktikoje spausdinamas 

naujienas ir naujienas internete yra išskyrusi į atskiras prekės rinkas.132 Tokia pozicija buvo 

grindžiama atsižvelgiant į i) išaugusį spausdinamas naujienas ir naujienas internete skaitančių 

vartotojų apimčių skirtumą; ii) tai, kad dauguma nacionalinių spausdintų laikraščių leidžia ir 

spausdintą, ir internetinę laikraščių versiją, kas suponuoja, jog naujienų internete teikimas (kaip 

naujienų sklaidos kanalas) turi savo specifinių pranašumų, kurių negali suteikti spausdinamos 

naujienos. 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(139) Konkurencijos tarybos vertinimu, radijas, televizija bei spauda neturėtų būti įtraukti į bendrą 

atitinkamą prekės rinką dėl žemiau nurodytų argumentų. 

(140) Remiantis Konkurencijos tarybos atlikta nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų apklausa,133 

nustatyta, kad, vertindami, ar kiti naujienų sklaidos kanalai gali pakeisti naujienas nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose pagal savybes, naudojimą ir kainas, penkiabalėje sistemoje 

respondentai skyrė tokius balus (balų vidurkis):134 

(a) televizija – 3; 

(b) radijas – 2,83; 

(c) spauda – 2,17. 

(141) Nurodydami pagrindinius 5 konkurentus, su kuriais konkuruoja teikdami naujienas, penki 

respondentai išskyrė vien tik naujienų portalus (t. y. subjektus, kurie veikia išskirtinai internete),135 

tik vienas respondentas nurodė, kad plačiąja prasme konkuruoja su visais naujienų sklaidos 

kanalais.136 

(142) Iš Konkurencijos tarybos surinktos informacijos matyti, kad internetinės naujienos išsiskiria 

publikuojamos informacijos apimtimi ir reagavimo į aktualius įvykius greičiu. Vartotojai renkasi 

naujienų portalus kaip pagrindinį naujienų šaltinį atsižvelgdami į turinio kiekį, kokybę, temų spektrą, 

naujienų teikimo laiką, jo dažnumą, bei galimybę pasirinkti dominančias naujienas. 137 

(143) Naujienų portalo LRT atstovai nurodė, kad turinio kiekis internete iš esmės yra neribotas, o 

informacija apie aktualias naujienas įprastai yra publikuojama ir atnaujinama nuolat. Tuo tarpu 

naujienų apimtis televizijoje ir radijuje yra apribota televizijos ar radijo laidų kiekiu ir trukme, o 

spaudoje – fizinių leidinių apimtimi ir tiražo dažniu.138 Informacija interneto naujienų portaluose gali 

būti atnaujinama labai greitai, tuo tarpu televizijoje ir radijuje tai padaryti yra sudėtingiau, o spaudoje 

 

131 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 26 b. l.). 
132 CMA 2020 m. kovo 27 d. sprendimas byloje DMG Media Limited / JPIMedia Publications, 49 pastraipa. 
133 Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. raštas Nr. (2.41Mr-46)6V-688 (tomas 26 NK), 2024 m. birželio 17 d. raštas Nr. 

(2.41Mr-46)6V-701 (tomas 28 NK) ir 2024 m. birželio 14 d. raštas Nr. (2.41Mr-46)6V-696 (tomas 26 NK). 
134 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 28 klausimą (tomas 26 NK, 27 K), 

2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 21 klausimą (tomas 28 NK), UAB „Diena Media News“ atsakymas į 

Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 28 klausimą (tomas 26 NK, 85 b. l.). 
135 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 43 klausimą (tomas 22 NK, 26 NK, 

27 K), 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 33 klausimą (tomas 28 NK), 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr- 
46)6V-696 40 klausimą (tomas 26 NK). 
136 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
137 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 23 klausimą (tomas 28 NK, 17 b. l.). 
138 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 23 klausimą (tomas 28 NK, 17 b. l.). 
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apskritai nėra įmanomas momentinis aktualių naujienų atnaujinimas.139 alfa.lt ir iq.lt atstovai 

pažymėjo, kad nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai yra svarbiausias naujienų šaltinis, 

veikiantis visą parą. Operatyvumu, informacijos kiekiu, nuomonių ir šaltinių įvairove nei televizija, 

nei radijas, nei kiti naujienų sklaidos kanalai jam neprilygsta.140 

(144) Nors visi aptariami naujienų sklaidos kanalai skleidžia naujienas, vis dėlto, skirtingi kanalai yra labiau 

paplitę tarp skirtingų vartotojų grupių (pavyzdžiui, naujienas naujienų portaluose labiau skaito jauno 

ir vidurinio amžiaus vartotojai, tuo tarpu, naujienų gavimas per televiziją labiau paplitęs tarp vyresnio 

amžiaus vartotojų).141 Naujienų portalai išsiskiria techninėmis naujienų teikimo galimybėmis: 

naujienos yra grupuojamos; skaitytojai turi galimybę pasirinkti dominančią naujienų kategoriją; 

prieinamas naujienų archyvas; naujienos gali būti pateiktos pagal konkrečią skaitytojo įvestą paiešką. 

Be to, skiriasi skirtingų naujienų sklaidos kanalų panaudojimo laikas: naujienų portalai dėl savo 

techninių savybių gali būti patogiai pasiekiami bet kuriuo paros metu; naujienos per televiziją ir radiją 

yra pasiekiamos tik tam tikru laiku; spauda – tam tikromis dienomis. Remiantis Kantar atliktos 2021 

m. metinės medijų tyrimų apžvalgos duomenimis, interneto, kaip medijos, dienos pasiekiamumas per 

visos dienos laikotarpį yra didžiausias (10:00 – 23:00 val. laikotarpiu, pasiekiamumas gali išsilaikyti 

iki 45 proc.), tuo tarpu, televizijos pasiekiamumas išauga išskirtinai 18:00 – 23:00 val. laikotarpiu, 

siekiant 50 proc. pasiekiamumą.142 Tai suponuoja, kad dienos metu, kai tiek naujienų teikimas, tiek 

jų skaitomumas yra aktyvus, televizija, remiantis minėtais pasiekiamumo rodikliais, negali 

reikšminga apimtimi pakeisti naujienų portalo iš vartotojų perspektyvos. 

(145) Atsižvelgiant į reikšmingus savybių ir naudojimo skirtumus tarp naujienų kanalų, vertintina, kad 

naujienų sklaida internete nėra pakeičiama naujienų sklaida radijuje, televizijoje ar spaudoje ir dėl 

šios priežasties pastarieji naujienų sklaidos kanalai nepatenka į atitinkamos prekės rinkos apibrėžimą. 

5.1.2. Naujienų internete teikimas 

(146) Pranešimą pateikusio ūkio subjekto vertinimu, šios Koncentracijos nagrinėjimo tikslais turėtų būti 

apibrėžiama naujienų internete teikimo prekės rinka. Pranešime nagrinėjama, ar ši siūloma apibrėžti 

atitinkama prekės rinka galėtų būti skaidoma siauriau pagal: 

(a) platformą – naujienas talpinamas naujienų portaluose ir naujienas skelbiamas per 

tarpininkus / socialiniuose tinkluose (pavyzdžiui, Facebook, YouTube, X, Tiktok ir kt.); 

(b) naudojamą įrenginį – naujienas skaitomas mobiliuosiuose telefonuose ir 

kompiuteriuose; 

(c) verslo modelį – apmokestinant naujienas įvedant prenumeratas ir nemokamas 

naujienas; 

(d) geografines sritis – regioninius naujienų portalus, kurių visas ar didžioji dalis turinio 

yra koncentruota į konkretaus miesto ar regiono naujienas ir įvykius (pavyzdžiui, 

udiena.lt, suduvosgidas.lt), ir nacionalinius naujienų portalus, kurie teikia naujienas 

nesiorientuodami į kurią nors vieną geografinę teritoriją; 

(e) tematiką – specializuotus naujienų portalus, kurie koncentruojasi į konkrečią temą ar 

sritį ir teikia informaciją apie tą temą ar sritį (pavyzdžiui, basketnews.lt, moteris.lt), ir 

nespecializuotus naujienų portalus, kurie apima platų temų spektrą ir teikia naujienas 
 

139 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 23 klausimą (tomas 28 NK, 17 b. l.); [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; UAB „15min“ 

atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 30 klausimą (tomas 22 NK, 47 b. l.). 
140 Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 29 klausimą 

(tomas 26 NK, 47 b. l.). 
141 2022 m. gegužės mėn. Spinter Research tyrimas „Internet News Portal And Internet Tv Awareness And Perception Study”, 25 

skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
142 Kantar metinė medijų tyrimų apžvalga 2021, 32 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
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iš įvairių sričių, nesiorientuodami į kurią nors vieną specializuotą sritį (pavyzdžiui, 

LRT, TV3, 15min, Delfi, Lrytas). 

5.1.2.1. Naujienų internete teikimo skirtingose platformose tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(147) Naujienų internete teikimą būtų galima skirstyti pagal platformą į naujienas talpinamas naujienų 

portaluose ir naujienas skelbiamas per socialines platformas. Koncentracijos dalyvių vertinimu, 

socialinės platformos yra pakeičiamos su naujienų portalais ar bent jau papildo vienas kitą (ir tokiu 

būdu daro konkurencinį spaudimą), todėl, atitinkamai, socialinėse platformose talpinamas turinys 

turėtų būti įtrauktas į siūlomą atitinkamos prekės rinkos apibrėžimą.143 Koncentracijos dalyvių 

teigimu, į prekės rinkos apibrėžimą šalia socialinių platformų taip pat patenka Google, kaip 

tarpininkas. Pranešime yra išskirti šie aspektai, kuriais grindžiamas socialinių platformų daromas 

konkurencinis spaudimas naujienų portalams:144 

(a) pagal savybes – vartotojai patys suvokia socialinių platformų naujienas kaip naujienų 

šaltinį, kadangi vartotojas savo atitinkamos socialinės platformos sraute gali rasti kelių 

naujienų portalų naujienas; 

(b) pagal naudojimą – socialinėse platformose ne tik dalinamasi naujienomis, tačiau jose 

turinys yra ir kuriamas; 

(c) pagal paskirtį – vartotojai naujienų ieško tiek naujienų portaluose, tiek socialinėse 

platformose. Nors socialinės platformos nesuteikia galimybių ieškoti naujienų pagal 

temą, tačiau vartotojas turi galimybę sužinoti naujienas jį dominančia tema algoritmų 

pagalba, kurie siūlo vartotojui aktualų turinį pagal jo ir jo aplinkos interesus bei 

praeities elgesį (sekamus puslapius, praeityje skaitytas naujienas); 

(d) algoritmų pagalba vartotojas pasiekia didesnį, tikėtina, jam aktualiausių naujienų 

srautą (ko negali atlikti naujienų portalai), o tai, atitinkamai, padidina konkurencinį 

spaudimą naujienų portalams; 

(e) socialinėse platformose talpinamos naujienos gali apimti įvairių kategorijų naujienas 

(įskaitant pačių naujienų portalų socialinėse platformose skelbiamas naujienas); 

(f) socialinėse platformose aktyviai veikiantiems nuomonės formuotojams yra taikomos 

Visuomenės informavimo įstatymo (toliau – VIĮ) bei Žurnalistų ir leidėjų etikos 

kodekso (toliau – ŽLEK) nuostatos. Todėl socialinės platformos turėtų būti pripažintos 

naujienų internete šaltiniu bent jau ta apimtimi, kai vykdoma naujienų turinio teikimo 

veikla, naudojantis dalijimosi vaizdo medžiaga socialinėse platformose paslauga. 

(148) Nepaisant aukščiau nurodytų argumentų, Koncentracijos dalyviai taip pat nurodo, kad yra aspektų 

rodančių tarp socialinių platformų ir naujienų portalų esančius savybių skirtumus:145 

(a) naujienų portalai suteikia geresnes galimybes vartotojams pasiekti įvairesnių 

kategorijų naujienas. Socialinėse platformose naujienos dažnais atvejais „keliauja pas 

vartotoją“, tuo tarpu naujienų portaluose naujienas susirasti turi pats vartotojas. Tai 

reiškia, kad socialinių platformų algoritmai daro įtaką tam, kokias naujienas mato 

vartotojas. Algoritmų veikimą nulemia ne tik naujienos svarba, tačiau ir kitų vartotojų 

aktyvumas, konkretaus socialinių platformų vartotojo draugų rato politinės pažiūros ir 

pan.; 
 

 

143 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 34 b. l., 38 b. l.). 
144 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 5 K, 40–44 b. l.). 
145 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 36 b. l.). 
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(b) socialinėse platformose publikuojamos naujienos ne visada gali būti patikimos ir 

objektyvios. Naujienas iš esmės gali skelbti bet kuris atitinkamos socialinės 

platformos registruotas vartotojas, o naujienų patikros galimybės yra ribotos. Taip pat 

aktualu ir tai, kad naujiena gali būti pateikiama iš ją rašančio ir galimai su skelbiama 

naujiena susijusio asmens perspektyvos, o dėl to gali nukentėti skelbiamos naujienos 

objektyvumas. 

Kitų institucijų vertinimas 

(149) CMA Fox/Sky byloje yra pažymėjusi, kad tradicinės naujienų organizacijos vis dar teikia didžiąją dalį 

naujienų turinio, kuris pasiekiamas internete (įskaitant turinį, kurį skaitytojai pasiekia per tarpininkus, 

tokius kaip Facebook, Google ir Twitter). Vis dėlto, šioje koncentracijoje CMA manė, kad gali būti 

naudinga naudoti alternatyvų rinkos dalies iš pasiūlos pusės vertinimą neįtraukiant tarpininkų.146 

(150) Europos Komisija, nagrinėdama naujienų teikimo veiklą, atliko rinkos dalyvių tyrimą, kuris parodė, 

kad skaitytojai mano, jog interneto naujienų portalai, kurių tinklalapyje pateikiamas redakcinis 

turinys ir (arba) neoficialūs internetiniai šaltiniai (pvz., tinklaraščiai) yra alternatyva internetiniams 

laikraščių leidimams. Vis dėlto, šioje byloje Europos Komisija klausimą dėl rinkos segmentavimo 

paliko atvirą.147 

15min pozicija 

(151) 15min teigimu, nors interneto svetainės ir socialinės platformos siūlo vartotojams įvairaus pobūdžio 

turinį (kuris plačiąja prasme galėtų būti suvokiamas kaip naujienos), ar agreguoja kitų interneto 

svetainių sukurtas naujienas, tik naujienų portalai dėl savo patiriamų sąnaudų gali užtikrinti 

publikuojamo turinio kokybę ir skaitytojui reikalingą asortimentą.148 

(152) 15min vertinimu, naujienų portalų turinio asortimentas, jo kokybė ir pateikimo forma yra esminiai 

faktoriai, lemiantys skaitytojų pasirinkimą lankytis portale ir / ar jį prenumeruoti. Šie faktoriai išskiria 

interneto naujienų portalus iš kitų interneto svetainių ir / ar socialinių platformų, kurie skelbia 

naujienas tam tikra tematika (pavyzdžiui, Verslo žinios) ar savarankiškai neinvestuoja į publikuojamo 

turinio kūrimą (pavyzdžiui, Facebook).149 

(153) 15min taip pat pažymi, kad naujienų portaluose skelbiamo turinio pobūdis nulemia specifinę naujienų 

portalų organizacinę ir verslo struktūrą, kadangi kokybiško turinio kūrimui būtina samdyti atitinkamą 

kompetenciją turinčius darbuotojus ir / ar paslaugų teikėjus – žurnalistus, fotografus, redaktorius ir 

kt. Be to, šie naujienų portalai taip pat užsiima skelbiamų naujienų patikrinimu, o socialinių platformų 

kontekste ir kitose interneto svetainėse skaitytojai tokios garantijos dažnai neturi. Tuo naujienų 

portalai išsiskiria iš kitų interneto svetainių, kurioms nėra reikalingos tokio pobūdžio ir masto 

sąnaudos interneto svetainės redakcijos palaikymui.150 Kitas svarbus skirtumas tarp naujienų portalų 

ir kitų naujienas internete publikuojančių svetainių yra tas, kad dalis jų turinio yra apmokama – 

prieinama tik skaitytojams, kurie prenumeruoja portalų turinį. 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(154) Kaip jau minėta, atitinkama prekės rinka apima visus produktus ir (arba) paslaugas, kuriuos vartotojas 

laiko pakeičiamais pagal savybes, kainas ir naudojimą. Atitinkamos rinkos apibrėžimas yra skirtas 

konkurencijos riboms tarp ūkio subjektų nustatyti. 
 

 

 

146 CMA 2018 m. sausio 23 d. Laikinųjų išvadų ataskaita byloje 21st Century Fox, Inc / Sky Plc, 60 pastraipa. 
147 Europos Komisijos 2017 m. balandžio 7 d. sprendimas byloje Nr. M.8354 Fox / Sky, 130, 133 pastraipos. 
148 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 42 pastraipa (tomas 20 NK, 10 b. l.). 
149 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 39 pastraipa (tomas 20 NK, 10 b. l). 
150 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 40 pastraipa (tomas 20 NK, 10 b. l). 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

34 

 

 

 

(155) Nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai, atsakydami į Konkurencijos tarybos apklausą, ar 

socialinės platformos gali pakeisti naujienas nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

pagal savybes, naudojimą ir kainas, penkiabalėje sistemoje įvertino taip: 

(a) socialiniai tinklai – 2,67; 

(b) Youtube ir panašios video platformos – 2,67. 

(156) Nurodydami pagrindinius 5 konkurentus, su kuriais konkuruoja teikdami naujienas, dauguma 

respondentų išskyrė vien tik naujienų portalus, tik vienas respondentas nurodė, kad konkuruoja su 

visais naujienų sklaidos kanalais (įskaitant ir socialines platformas).151 

(157) Dalis respondentų teigia, kad socialinė platforma nekuria naujienų turinio, o laikytina naujienų 

sklaidos įrankiu, per kurį naujienų teikėjai įgyvendina naujienų sklaidą viešojoje erdvėje ir (ar) 

pritraukia vartotojus į savo internetines svetaines bei pačiose socialinėse platformose konkuruoja su 

kitais naujienų portalais.152 Pastarąjį teiginį pripažįsta ir Koncentracijos dalyviai, Pranešime 

pažymėdami, kad vartotojas savo atitinkamos socialinės platformos sraute gali rasti kelių naujienų 

portalų naujienas.153 Be to, pasak kai kurių apklausos respondentų, naujienų portaluose skelbiamo 

turinio pobūdis nulemia specifinę interneto naujienų portalų organizacinę ir verslo struktūrą, kadangi 

kokybiško turinio kūrimui būtina samdyti atitinkamą kompetenciją turinčius darbuotojus ir (ar) 

paslaugų teikėjus – žurnalistus, fotografus, redaktorius ir kt.154 Tuo tarpu, vienas apklausos 

respondentas nurodė, kad socialinės platformos turi didelį informacijos sklaidos greitį, 

interaktyvumą, sugeba personalizuoti turinį (įskaitant ir naujienas) kur kas geriau nei bet kuris 

pavienis portalas, turi platesnę auditoriją, kūrėjų įvairovę. Pasak jo, visa tai sudaro konkurenciją 

naujienų portalams dėl vartotojų dėmesio.155 

(158) Kaip buvo minėta aukščiau, Koncentracijos dalyviai Pranešime nurodė, jog socialinės platformos 

turėtų būti pripažintos naujienų internete šaltiniu dėl aktyviai veikiančių nuomonės formuotojų 

veiklos, kuriems yra taikomos VIĮ bei ŽLEK nuostatos. Vis dėlto, vien tai, jog socialinėse platformose 

atskiri asmenys talpina savo įžvalgas tam tikromis temomis, kurios gali būti aktualios jų sekėjų ratui, 

automatiškai nereiškia, kad dėl šios priežasties naujienų portalai gali būti pakeičiami su socialinėmis 

platformomis. Tiek Koncentracijos dalyviai,156 tiek didžioji dalis apklaustų naujienų portalų157 

pripažįsta, kad naujienos socialinėse platformose nėra patikimos ir patikrintos.158 Per tarpininkus 

naujienas iš esmės gali skelbti bet kuris atitinkamo tarpininko registruotas vartotojas, o naujienų 

patikros galimybės yra ribotos. Naujiena gali būti pateikiama iš ją rašančio ir galimai su skelbiama 

naujiena susijusio asmens perspektyvos, o dėl to gali nukentėti skelbiamos naujienos 

objektyvumas.159 Pridurtina, kad, Konkurencijos tarybos duomenimis, tiek Delfi portalo atstovai, tiek 

 

151 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 43 klausimą (tomai 22 NK 27 K), 

2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 33 klausimą (tomas 28 NK, 20 b. l.) ir 2024 m. birželio 14 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą (tomas 26 NK, 86 b. l.). 
152 UAB „Diena Media News“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 

42 klausimą (tomas 26 NK, 86 b. l.); viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į 

Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 37 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.). 
153 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 32 b. l.). 
154 UAB „15min” atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 47 klausimą (tomas 22 

NK, 51 b. l.). 
155 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
156 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 36 b. l.). 
157 UAB „15min” atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 47 klausimą (tomas 22 

NK, 51 b. l.); viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 

2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 37 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.). 
158 https://www.delfi.lt/multimedija/mano-poveikis/socialiniu-tinklu-pinkles-i-kurias-pakliuva-jauni-zmones-kaip-neuzkibti-ant- 

sukciu-kabliuko-96183295; https://www.delfi.lt/login/progresas/kibernetinis-saugumas/dauguma-lietuvos-gyventoju-mano-kad- 

socialiniu-tinklu-valdytojai-netinkamai-reaguoja-i-dezinformacija-95559939; https://www.delfi.lt/m360/naujausi- 

straipsniai/dezinformacija-melas-ir-propaganda-socialiniuose-tinkluose-kaip-elgtis-89575789. 
159 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 36 b. l.). 

http://www.delfi.lt/multimedija/mano-poveikis/socialiniu-tinklu-pinkles-i-kurias-pakliuva-jauni-zmones-kaip-neuzkibti-ant-
http://www.delfi.lt/login/progresas/kibernetinis-saugumas/dauguma-lietuvos-gyventoju-mano-kad-
http://www.delfi.lt/m360/naujausi-
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15min atlieka tiesos neatitinkančios informacijos socialiniame tinkle Facebook atskleidimo veiklą.160 

Tai patvirtina išvadą, kad socialinės platformos pačios neužtikrina VIĮ 22 straipsnio 8 dalyje įtvirtintų 

viešosios informacijos rengėjams taikomų skleidžiamos informacijos kokybės ir patikimumo 

reikalavimų. Taigi, tai, jog tam tikriems socialinėse platformose aktyviai veikiantiems subjektams yra 

taikomos VIĮ ir ŽLEK nuostatos, nepaneigia to fakto, jog socialinės platformos nėra laikytinas 

patikimu naujienų šaltiniu ar tuo labiau nereiškia, kad socialinės platformos patenka į atitinkamą rinką 

ir yra pakeičiančios naujienų portalus pagal savybes ir naudojimą. 

(159) Remiantis Delfi užsakymu 2022 m. Spinter research atlikto tyrimo rezultatais, vartotojai naujienų 

portalus asocijuoja su tam tikromis savybėmis, kurios gali daryti įtaką vartotojų pritraukimui: 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

1 pav. Naujienų portalų savybės161 
 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

(160) Atsižvelgiant į Spinter research atlikto tyrimo metu vartotojų išskirtus aspektus, pastebėtina, kad 

minėtos savybės iš esmės nėra būdingos socialinių platformų veiklai ir jose talpinamam naujienų 

turiniui. Pirma, pasiekiamų naujienų kiekis socialinėse platformose didžiąja dalimi priklauso nuo to, 

kaip aktyviai veikia ir kokia apimtimi socialinėje platformoje vartotojas seka naujienų turinio 

skleidėjus. Algoritmų pagalba vartotojas neturi galimybės pasiekti viso socialinėje platformoje 

patalpinto turinio ar turinio, kuris, pagal vartotojo praeities elgesį (sekamus puslapius, praeityje 

skaitytas naujienas), vartotoją domintų. Kaip pažymėjo Koncentracijos dalyviai, „Algoritmų veikimą 

nulemia ne tik naujienos svarba, tačiau ir kitų vartotojų aktyvumas, konkretaus socialinio tinklo 

vartotojo draugų rato politinės pažiūros ir pan.“.162 Norint pasiekti tokios pat apimties ir savybių 

turinį kaip ir naujienų portaluose, vartotojas turi sekti visomis temomis pasisakančias socialinių 

platformų paskyras, numatyti, kurioje iš sričių gali įvykti aktualios naujienos paskelbimas ir visame 

sraute atrasti ją. Antra, reakcijos į įvykį greitis socialinėse platformose taip pat didžiąja dalimi 

priklauso nuo vartotojo aktyvumo, draugų rato ir sekamų subjektų, skleidžiančių naujienų turinį 

socialinėse platformose, kiekio. Trečia, kaip jau buvo minėta aukščiau, socialinės platformos 

neužtikrina skleidžiamos informacijos kokybės ir patikimumo reikalavimų. Ketvirta, Koncentracijos 

 

160 https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/tiesa-ar-melas-a-veryga-kanapes-4-kartus-didina-sizofrenijos-ir-kitu-psichoziniu- 

susirgimu-rizika-55-1689756. 
161 2022 m. gegužės mėn. Spinter Research tyrimas „Internet News Portal And Internet Tv Awareness And Perception Study”, 

14 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
162 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 36 b. l.). 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/tiesa-ar-melas-a-veryga-kanapes-4-kartus-didina-sizofrenijos-ir-kitu-psichoziniu-
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dalyviai Pranešime pripažino, kad socialinėse platformose publikuojamos naujienos ne visada gali 

būti objektyvios. 

(161) Be aukščiau nurodytų skirtumų tarp socialinių platformų ir naujienų portalų, kaip atskirų naujienų 

sklaidos šaltinių, paminėtina, kad socialinė platforma nekuria naujienų turinio – per socialinius tinklus 

naujienų turinio teikėjai įgyvendina naujienų sklaidą viešojoje erdvėje ir (ar) pritraukia vartotojus į 

savo paskyras ir (ar) internetines svetaines. Nagrinėjami naujienų portalai socialines platformas 

naudoja kaip tarpininką, per kurį yra viešinamas ir reklamuojamas jau sukurtas naujienų portalų 

turinys, nukreipiantis vartotoją į savo svetaines. Naujienų portalai nuo socialinių platformų naujienų 

teikimo veiklos kontekste išsiskiria savo organizacine ir verslo struktūra, kadangi naujienų portale 

viešinamam turiniui parengti reikalingi atitinkamą kompetenciją turintys darbuotojai ir / ar paslaugų 

teikėjai – žurnalistai, fotografai, redaktoriai ir kt. Naujienų portaluose talpinamos plataus spektro 

naujienos, jos sugrupuotos ir susistemintos vienoje vietoje, yra galimybė atitinkamą naujieną rasti 

pagal paiešką, kai tuo tarpu socialinėse platformose atitinkamų naujienų gavimas, jų apimtys, temų 

spektras ir patikimumas didžiąja dalimi priklauso nuo vartotojo sekamų naujienų skleidėjų profilių ir 

jų rato. Viena iš pagrindinių naujienų portalų atliekamų funkcijų yra informacijos surinkimas, jos 

patikrinimas ir paviešinimas centralizuotai, bei, tam tikrais atvejais, papildomai pateikiant šios 

informacijos vertinimą. Jeigu vartotojas naudotųsi vien tik socialinėmis platformomis, kaip 

visapusiška naujienų gavimo alternatyva naujienų portalams, tokiu atveju, vartotojas prarastų minėtus 

naujienų portalų atliekamų funkcijų privalumus ir kuriamą pridėtinę vertę – vartotojas šias naujienų 

portalų redakcijos funkcijas turėtų atlikti pats. 

(162) Kalbant apie Google, kaip tarpininką, paminėtina, kad Google naujienų agregavimo produktas 

Google News atlieka tarpininkavimo funkciją. Kaip ir socialiniai tinklai, Google News nekuria 

naujienų turinio, o tik tarpininkauja tarp naujienų šaltinių ir naujienų gavėjų įgyvendinant jau sukurtų 

naujienų sklaidą viešojoje erdvėje. Be to, atitinkamų naujienų gavimas Google News, jų apimtys, 

temų spektras didžiąja dalimi taip pat priklauso nuo vartotojo elgesio internete, kadangi Google, 

siekiant patenkinti atitinkamo vartotojo interesus, algoritmų pagalba pateikia vartotojui 

personalizuotas naujienas.163 Taigi, kaip ir socialinių tinklų atveju, tarp Google News ir naujienų 

portalų taip pat egzistuoja esminiai veiklos skirtumai, dėl kurių šie naujienų gavimo šaltiniai 

tarpusavyje negali būti laikomi pakeičiamais. 

(163) Taigi, atsižvelgiant į išskirtus naujienų portalo ir socialinės platformos, kaip naujienų sklaidos 

šaltinių, savybių skirtumus, įvertinus tiek Koncentracijos dalyvių, tiek rinkos dalyvių teiginius bei 

kitus aukščiau aptartus aspektus socialiniuose tinkluose talpinamas turinys nėra įtraukiamas į 

atitinkamos prekės rinkos apibrėžimą. 

5.1.2.2. Naujienų internete teikimo skirtinguose įrenginiuose tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(164) Koncentracijos dalyvių nuomone, nėra pagrindo skaidyti atitinkamos prekės rinkos pagal naudojamą 

įrenginį dėl šių priežasčių: i) naujienos, matomos kompiuteryje, ir naujienos, matomos telefone, 

nesiskiria, skiriasi tik jų išdėstymas dėl skirtingų ekranų dydžių; ii) naujienos (video ar tekstiniu 

formatu) turinys išlieka toks pats, nesvarbu, kuriame prietaise ji yra skaitoma; iii) tie patys vartotojai 

skaito naujienas per kelis įrenginius.164 

Kitų institucijų vertinimas 

(165) Europos Komisija savo praktikoje yra vertinusi, ar naujienos, skaitomos skirtinguose prietaisuose, 

galėtų sudaryti atskiras prekės rinkas, tačiau galutinį prekės rinkos apibrėžimą paliko atvirą.165 CMA 

 

163  https://www.google.com/search/howsearchworks/how-news-works/. 
164 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 24–25 b. l.). 
165 Europos Komisijos 2010 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Nr. M.5932 News Corp / BskyB, 216 pastraipa. 

http://www.google.com/search/howsearchworks/how-news-works/
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savo praktikoje vertindama naujienų internete pasiekiamumą pasitelkiant penkių didžiausių naujienų 

portalų duomenis, naudojo bendrus duomenis, neišskirdami rodiklių pagal įrenginį.166 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(166) Konkurencijos tarybos vertinimu, nėra pagrindo skaidyti atitinkamos prekės rinkos pagal naudojamą 

įrenginį t. y. naujienas skaitomas mobiliuosiuose telefonuose ir kompiuteriuose. 

(167) Remiantis Konkurencijos tarybos surinkta informacija, naujienų teikimas skirtinguose įrenginiuose 

patenka į tą pačią prekės rinką. Naujienų pateikimas skirtinguose įrenginiuose turinio ir formos 

prasme yra identiškas – vartotojas tą pačią naujieną gali gauti tiek mobiliajame įrenginyje tiek 

kompiuteryje ir ji bus nepakitus. Antra, Lietuvoje veikiančių naujienų portalų turinys yra pasiekiamas 

tiek kompiuteriu, tiek mobiliuoju telefonu, o didelė dalis naujienų portalų turi įdiegę mobiliąsias 

programėles.167 

(168) Taigi, nėra pagrindo atitinkamą prekės rinką skirstyti pagal naudojamą įrenginį. 

5.1.2.3. Mokamų ir nemokamų naujienų internete teikimo tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(169) Internete teikiamos naujienos gali būti skirstomos į mokamas ir nemokamas naujienas. Kai kuriuose 

naujienų portaluose atitinkama dalis naujienų yra apmokestinama siūlant vartotojams įsigyti 

prenumeratą, kas suteikia prieigą prie platesnio naujienų turinio. Likusi dalis naujienų – svarbiausi 

įvykiai ir aktualijos, kurios būtinos žinoti visuomenei, yra pasiekiamos nemokamai. 

(170) Koncentracijos dalyvių nuomone, mokamos ir nemokamos naujienos turėtų būti toje pačioje prekės 

rinkoje, nepaisant to, kad iš skaitytojų perspektyvos, mokamos ir nemokamos naujienos nėra 

tiesiogiai tarpusavyje pakeičiamos. Kaip pažymima Pranešime, prenumeratą turintys vartotojai turi 

prieigą tiek prie mokamų, tiek prie nemokamų naujienų, tuo tarpu vartotojai, neįsigiję prenumeratos, 

negali pasiekti mokamų naujienų. Pranešime Koncentracijos dalyviai savo poziciją grindžia tuo, jog: 

i) tokia dalies turinio apmokestinimo praktika yra vystoma ir užsienyje168; ii) tie portalai, kurie siūlo 

mokamą turinį, siūlo ir nemokamą turinį, kas reiškia, jog, apskaitant auditorijų duomenis, nemokamų 

naujienų realių vartotojų skaičius nesikeičia nepaisant to, kaip segmentuojama atitinkama prekės 

rinka; iii) egzistuoja pakeičiamumas iš prenumeratoriaus perspektyvos – jeigu vartotojas 

prenumeruojamame portale neranda aktualios informacijos, jis lengvai gali pasiekti nemokamas 

naujienas; iv) tiek mokamos, tiek nemokamos naujienos varžosi dėl vartotojo dėmesio – jos yra 

pateikiamos tame pačiame naujienų portale, yra siekiama, kad jas peržiūrėtų ir jomis dalintųsi. 

Koncentracijos dalyvių vertinimu, visa tai rodo, kad tiek mokamos, tiek nemokamos naujienos siekia 

pritraukti tuos pačius vartotojus ir, atitinkamai, yra toje pačioje prekės rinkoje.169 

Kitų institucijų vertinimas 

(171) Europos Komisijos praktikoje yra pažymėta, kad mokamo skaitmeninio turinio teikimas internete 

(pvz., žaidimų ir naujienų paslaugų teikimas) laikytinas atskira rinka nuo nemokamo turinio ir 

reklamos finansuojamo turinio rinkų.170 Byloje Vodafone/Vivendi/Canal Plus23 Europos Komisija 

prekės rinkos apibrėžimo klausimą aptariamu aspektu paliko atvirą, tačiau pažymėjo, kad egzistuoja 
 

 

 

166 CMA 2018 m. gegužės 1 d. sprendimas byloje 21st Century Fox, Inc / Sky Plc, 288 išnaša. 
167 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 25 b. l.). 
168 Didžiausiose vakarų žiniasklaidos sklaidos priemonėse (pavyzdžiui, The New York Times, The Independent, The Wall Street 

Journal ir kt.) jau yra apmokestinusios bent dalį savo teikiamų naujienų. 
169 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 28 b. l.). 
170 Europos Komisijos 1997 m. rugsėjo 15 d. sprendimas byloje Nr. M.973 Bertelsmann / Burda / HOS Lifeline, 8 pastraipa. Taip 

pat Europos Komisijos 2016 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Nr. M.8180 Verizon / Yahoo, 58 pastraipa. 
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keletas skirtingų turinio prekės rinkų, atspindinčių skirtingą vartotojų paklausą tam tikro tipo turinio 

paslaugoms.171 

(172) CMA, nagrinėdama koncentraciją naujienų rinkoje, dalies turinio apmokestinimą įvardijo, kaip tam 

tikrą verslo modelį, kurį 2010–2015 m. pradėjo formuoti spausdintų naujienų leidėjai reaguodami į 

tuo metu augančią naujienų skelbiamų internete įtaką. Atitinkamai, šioje koncentracijoje CMA 

neišskyrė mokamų ir nemokamų naujienų teikimo į atskiras rinkas.172 

15min pozicija 

(173) 15min teigimu, tiek iš paklausos (skaitytojų), tiek iš pasiūlos (portalo) perspektyvos, mokamas ir 

nemokamas turinys yra tarpusavyje pakeičiami.173 

(174) Argumentuotoje nuomonėje pažymima, kad apibrėžiama rinka apima du aspektus: i) turinio skelbimą 

ir ii) turinio pardavimą. Šie aspektai atskiriami dėl to, kad didelė dalis turinio interneto naujienų 

portaluose yra prieinama nemokamai. Kiekvienas iš šių aspektų pasižymi savita problematika. 

(175) Nepaisant šių skirtumų, šios Koncentracijos kontekste 15min siūlo abu aspektus – tiek turinio 

skelbimą, tiek turinio pardavimą – analizuoti bendrai, kaip priskiriamus į tą pačią atitinkamą rinką. 

Nors šiuo metu mokamas turinys įprastai apima detalesnius, aukštesnės kokybės portaluose 

skelbiamus straipsnius, tačiau, 15min nuomone, tarp mokamo ir nemokamo turinio nėra esminių 

skirtumų.174 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(176) Konkurencijos tarybos vertinimu, nėra pagrindo skaidyti atitinkamos prekės rinkos pagal mokamą ir 

nemokamą naujienų turinį, kadangi: i) bent trys atitinkamoje rinkoje veikiantys ūkio subjektai yra 

apmokestinę dalį savo naujienų portaluose talpinamo naujienų turinio; ii) egzistuoja tam tikras 

pakeičiamumas iš prenumeratoriaus perspektyvos: jeigu vartotojas prenumeruojamame portale 

neranda aktualios informacijos, jis lengvai gali pasiekti nemokamas naujienas; iii) iš naujienų portalų, 

apmokestinusio dalį naujienų portalo turinio, pusės mokamą turinį galima greitai pakeisti nemokamu 

ir atvirkščiai.175 

(177) Vis dėlto, atsižvelgiant į tai, jog vartotojui, neprenumeruojančiam naujienų internete, nemokamos 

naujienos yra ribotai pakeičiamos su apmokestintu naujienų turiniu, vien nemokamą turinį 

platinantiems subjektams gali būti kliūčių apmokestinti turinį greitai ir nepatiriant reikšmingų išlaidų 

(Nutarimo (398)(b) pastraipa), skiriasi šiuose segmentuose taikoma kaina, vertinant sandorio poveikį 

konkurencijai bus atsižvelgiama į mokamo ir nemokamo naujienų turinio ypatumus bei įtaką 

konkurencijos sąlygoms. 

5.1.2.4. Nacionalinių ir regioninių naujienų internete teikimo tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(178) Internete teikiamos naujienos gali būti skirstomos į naujienas regioniniuose naujienų portaluose, 

kurių visas ar didžioji dalis turinio yra koncentruota į konkretaus miesto ar regiono naujienas ir 

įvykius (pavyzdžiui, udiena.lt, suduvosgidas.lt) ir naujienas nacionaliniuose naujienų portaluose, 

kurie teikia naujienas nesiorientuodami į kurią nors vieną geografinę teritoriją. 

 

171 Europos Komisijos 2000 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. COMP/JV.48 Vodafone / Vivendi / Canal Plus, 40 ir 

45 pastraipos. Taip pat Europos Komisijos 2016 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Nr. M.8180 Verizon / Yahoo, 58 pastraipa. 
172 CMA 2018 m. gegužės 1 d. sprendimas byloje 21st Century Fox, Inc / Sky Plc, 9.10 pastraipa. 
173 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 46 pastraipa (tomas 20 NK, 11 b. l). 
174 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 46 pastraipa (tomas 20 NK, 11 b. l). 
175 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugsėjo 24 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1009, 76 pastraipa 

(tomas 7 K, 174 b. l): „būna atvejų, kai yra nusprendžiamą mokamą tekstą padaryti nemokamu”; 87 pastraipa (tomas 7 K, 175– 

176 b. l.): „mokamas turinys kartais yra padaromas nemokamu, arba kaip nemokamas turinys publikuojami straipsniai, kurie 

atitinka mokamo turinio kriterijus”. 
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(179) Koncentracijos dalyvių teigimu, regioniniai naujienų portalai yra pakeičiami nacionaliniais naujienų 

portalais. Tokia pozicija argumentuojama tuo, jog nors regioniniuose naujienų portaluose yra 

rubrikos, skirtos vietinėms naujienoms, tačiau juose taip pat pateikiamos naujienos ir apie 

nacionalinio masto įvykius bei naujienos iš užsienio.176 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(180) Konkurencijos tarybos atlikta nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų apklausa parodė, kad 

didžioji dalis respondentų su regioniniais naujienų portalais konkuruoja nežymiai: lokaliai arba, kai 

regioninės naujienos turi įtakos nacionalinės reikšmės įvykiams. Likusi dalis respondentų regioninių 

naujienų portalų nelaiko savo konkurentais apskritai. 177 

(181) Konkurencijos tarybos atliktos apklausos respondentai nurodė, kad regioninius naujienų portalus 

skaitantys vartotojai taip pat skaito ir nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų turinį, kadangi 

nacionaliniuose naujienų portaluose talpinamos didesnės naujienų apimtys, apimančios tiek 

nacionalines, tiek tarptautines naujienas.178 Atkreiptinas dėmesys, kad nei vienas iš apklaustų 

respondentų neišskyrė kurio nors Lietuvoje veikiančio regioninio naujienų portalo, kaip vieno iš 5 

pagrindinių savo nacionalinio naujienų portalo konkurentų.179 LRT pažymėjo, kad regioniniai portalai 

turi nepakankamai žmogiškųjų bei finansinių išteklių, kad gebėtų užtikrinti informacijos įvairovę bei 

naujienų aukštą kokybę.180 Vienas respondentas nurodė, kad su regioniniais naujienų portalais 

konkuruoja nežymiai: lokaliai arba, kai regioninės naujienos turi įtakos nacionalinės reikšmės 

įvykiams. Likusi dalis respondentų regioninių naujienų portalų nelaiko savo konkurentais apskritai.181 

(182) Konkurencijos taryba taip pat atliko regioninių naujienų portalų apklausą. Visi respondentai atsakę į 

klausimą, kas yra 5 pagrindiniai konkurentai, su kuriais konkuruoja teikdami naujienas, nurodė, kad 

tai regioniniai naujienų portalai.182 Šiaulių krašte veikiantis naujienų portalas „Etaplius“ taip pat 

pažymėjo, kad nurodytus regioninius naujienų portalus laiko savo pagrindiniais konkurentais, 

kadangi teikia tas pačias naujienas bei veikia tame pačiame regione, o su nespecializuotais 

nacionaliniais naujienų portalais konkuruoja tik teikdami naujienas apie Lietuvos ir pasaulio 

įvykius.183 Vis dėlto, atsakyme pabrėžiama, kad regioninių naujienų portalo skaitytojai lygiagrečiai 

taip pat skaito ir naujienas nacionaliniuose naujienų portaluose, kadangi apie įvykius Lietuvoje ir 
 

176 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 39 b. l.). 
177 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 44 klausimą (tomas 22 NK, 26 NK 

27 K), 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 34 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.) ir 2024 m. birželio 14 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą (26 NK 86 b. l.) 
178 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 44 klausimą (tomas 22 NK, 26 NK 

27 K), 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 35 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.) ir 2024 m. birželio 14 d. rašto 
Nr. (2.41Mr-46)6V-696 41 klausimą (26 NK 86 b. l.). 
179 Naujienų portalas Diena, be nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų, su šiam naujienų portalui priklausančiais 

kauno.diena.lt ir klaipeda.diena.lt, taip pat konkuruoja su kasvykstakaune.lt ir ve.lt (pastarieji priskiriami regioninių naujienų 

portalų segmentui). 
180 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 35 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.). 
181 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 44 klausimą (tomas 22 NK, 26 NK 

27 K), 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 35, 36 klausimus (tomas 28 NK, 21 b. l.) ir 2024 m. birželio 14 d. 

rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą (26 NK 86 b. l.). 
182 UAB „Vakarų portalas“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą 

(26 NK, 104 b. l.): pagrindiniais savo konkurentais laiko naujienų portalus „Klaipėda.diena” ir „Kauno diena”; VšĮ „Šiauliai 

plius“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą (26 NK, 73 b. l.): 

konkuruoja su naujienų portalais „Šiaulių kraštas“, „Radviliškio kraštas“, „Radviliškio naujienos“, „Sidabrė“, „Bičiulis“; 

UAB „Diena Media News“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą 

(tomas 26 NK, 86 b. l.): naujienų portalui diena.lt priklausantys subportalai – kaunodiena.lt ir klaipeda.diena.lt konkuruoja su 

kasvykstakaune.lt ir naujienų portalu „Vakarų ekspresas“. 
183 VšĮ „Šiauliai plius“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 40 klausimą (26 

NK, 73 b. l.). 
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pasaulyje nacionaliniuose naujienų portaluose informacijos skelbiama žymiai daugiau nei 

regioniniuose portaluose, kurie didesnį dėmesį skiria regioninėms naujienoms.184 

(183) Remiantis surinkta informacija, teigtina, kad regioniniai portalai specializuojasi to Lietuvos regiono, 

kuriame aktyviai veikia, naujienų viešinime. Nors, kaip teigia Koncentracijos dalyviai, regioniniuose 

portaluose taip pat yra pateikiamos naujienos ir apie nacionalinio masto įvykius bei naujienos iš 

užsienio, vis dėlto nacionalinių ir (ar) tarptautinių naujienų skiltyse pateikiamos naujienų apimtys yra 

reikšmingai mažesnės nei nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų. Dalyje regioninių portalų 

naujienų Lietuvoje skiltis de facto neveikia, arba ji papildoma naujienomis retai.185 Pridurtina, kad 

Koncentracijos dalyvių nurodytame naujienų portale suduvosgidas.lt bendrų (nacionalinių) naujienų 

skilties nėra išskirta – naujienų portale deklaruojama, jog čia viešinamos aktualijos iš Suvalkijos 

krašto savivaldybių ir jų apylinkių.186 Be to, remiantis Koncentracijos dalyvių pateiktais vidiniais 

dokumentais, patys Koncentracijos dalyviai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS].187 Tai rodo, kad Delfi 

nelaiko, jog regioniniai naujienų portalai veikia toje pačioje atitinkamoje rinkoje kartu su 

nespecializuotais nacionaliniais naujienų portalais. 

(184) Atsižvelgiant į tai, vertintina, kad nacionaliniuose nespecializuotuose naujienų portaluose teikiamos 

naujienos nėra pakeičiamos regioniniuose naujienų portaluose teikiamomis naujienomis ir dėl šios 

priežasties regioniniai naujienų portalai nėra įtraukiami į atitinkamos rinkos apibrėžimą. 

5.1.2.5. Naujienų internete teikimo specializuotuose ir nespecializuotuose naujienų portaluose 

tarpusavio pakeičiamumas 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(185) Internete teikiamos naujienos gali būti skirstomos į naujienas specializuotuose naujienų portaluose, 

kurie koncentruojasi į konkrečią temą ar sritį ir teikia informaciją apie tą temą ar sritį (pavyzdžiui 

basketnews.lt, moteris.lt) ir naujienas nespecializuotuose naujienų portaluose, kurie apima platų temų 

spektrą ir teikia naujienas iš įvairių sričių, nesiorientuodami į kurią nors vieną specializuotą sritį, 

pavyzdžiui (LRT, TV3, 15min, Delfi, Lrytas). 

(186) Koncentracijos dalyviai sutinka, kad nespecializuotų naujienų portalų skaitytojui, kuris, pavyzdžiui, 

domisi tik pramogų pasaulio naujienomis, gali būti neaktualūs specializuoti naujienų portalai, kurių 

turinys orientuotas į specifines, niekuo su pramogų pasaulio naujienomis nesusijusias, naujienas, 

pavyzdžiui, sportą. Koncentracijos dalyvių vertinimu, vis dėlto, dėl nevienodo specializuotų naujienų 

portalų specializacijos lygio, ne visais atvejais specializuoti naujienų portalai bus neaktualūs 

nespecializuoto naujienų portalo skaitytojui. Pavyzdžiui, vz.lt turinys apima verslo, laisvalaikio, 

teisės ir politikos naujienas, kurios taip pat patenka ir į nespecializuotų naujienų portalų turinio apimtį. 

Atitinkamai, vartotojui, kuris domisi šiomis temomis, vz.lt, kaip specializuotas naujienų portalas, ir 

nespecializuoti naujienų portalai yra tinkami pakaitalai.188 Taigi, atitinkama rinka galėtų būti 

skaidoma į bendro pobūdžio ir specializuotus portalus, tačiau tokiu atveju į rinkos apibrėžimą turėtų 

būti įtraukti tie specializuoti naujienų portalai, kurie padengia didžiąją dalį bendrinių rutininių 

naujienų (šiuo atveju tai būtų vz.lt). Tuo tarpu, likusių specializuotų naujienų portalų daromą 
 

 

 

184 VšĮ „Šiauliai plius“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-696 41 klausimą 

(26 NK, 73 b. l.). 
185 Skrastas.lt: https://www.skrastas.lt/aktualijos/lietuva. Sekunde.lt: https://sekunde.lt/leidinys/sekunde/kategorija/lietuva/; 

udiena.lt: https://udiena.lt/kategorija/lietuva/. 
186 https://suduvosgidas.lt/kategorija/ziniosivykiai/. 
187 2021 m. liepos 19 d. valdybos posėdžio medžiaga, 21 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
188 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 28 b. l.). 

http://www.skrastas.lt/aktualijos/lietuva
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konkurencinį spaudimą, Koncentracijos dalyvių vertinimu, turėtų būti atsižvelgta atliekant 

Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimą.189 

15min pozicija 

(187) 15min siūlo preliminariai apibrėžti atitinkamą rinką kaip apimančią visų rūšių turinį, tačiau neatmestų 

galimybės ir skaidyti rinką smulkiau. Tokios nuomonės 15min laikytųsi dėl to, kad ir esant platesniam 

atitinkamos rinkos apibrėžimui (apimančiam visą turinį) Koncentracija pasižymi reikšmingomis 

problemomis. 

(188) Vertinant iš paklausos (naujienų portalo skaitytojų perspektyvos) galėtų būti svarstytinas atitinkamos 

rinkos skaidymas priklausomai nuo publikuojamo turinio kategorijų, pavyzdžiui, atskiriant naujienų, 

verslo, gyvenimo būdo ir kt. naujienų kategorijas. Kartais portalo lankytojai ieško konkretaus 

pobūdžio turinio (lanko portalą siekdami gauti naujienų konkrečiai apie politiką, arba konkrečiai apie 

įžymybes ar gyvenimo būdą), o kartais – bet kokių naujienų ar aktualijų (apsilanko portale siekdami 

„praleisti laiką“, o ne gauti kokią nors konkrečią informaciją). Pirmuoju atveju galėtų būti vertinama, 

kad skirtingos turinio kategorijos nėra tarpusavyje pakeičiamos, o antruoju – kad yra. 

(189) Žvelgiant iš pasiūlos perspektyvos, teigiama, kad turinio kūrimas reikalauja rašymo ir (ar) kitų 

žurnalistikos įgūdžių, bei tam tikros žinių bazės apie aprašomą temą, todėl žurnalistai nebūtinai gali 

greitai ir paprastai persiorientuoti tarp skirtingų naujienų kategorijų kūrimo. Bent jau 15min atveju, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].190 Vis dėlto, net ir esant tam tikram portaluose dirbančių žurnalistų 

specializacijos lygiui, pasiūlos didinimas atskirose turinio kategorijose, 15min vertinimu, vis tiek gali 

būti nesunkiai įmanomas paprasčiausiai plečiant etatų skaičių. Taigi, 15min neatmeta galimybės, kad 

tarp turinio kategorijų gali egzistuoti pasiūlos pakeičiamumas.191 

(190) Argumentuotoje nuomonėje pažymima, kad vertinant naujienų portalų turinio pasiūlą, visi Lietuvoje 

veikiantys naujienų portalai pasižymi iš esmės panašiu turinio asortimentu, kurio pagrindinę dalį 

sudaro aktualijos ir pramoginis turinys. Įvertinus didžiuosiuose interneto naujienų portaluose (Delfi, 

Lrytas 15min ir TV3) publikuojamas naujienų rubrikas matyti, kad jie tarpusavyje konkuruoja 

kurdami turinį, aktualų visiems Lietuvos gyventojams, o publikuojamo turinio naujienų kategorijos 

persidengia, t. y. visuose portaluose galima rasti naujienų, verslo, gyvenimo būdo, sporto ir pan. 

kategorijas.192 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(191) Konkurencijos tarybos vertinimu, atitinkama prekės rinka skaidytina į nespecializuotus ir 

specializuotus naujienų portalus. Surinkta informacija rodo, kad nacionalinių nespecializuotų 

naujienų portalų skaitytojui, kuris domisi bendro pobūdžio naujienomis ar įvairiomis temomis, 

nespecializuoti naujienų portalai nėra pakeičiami specializuotais naujienų portalais (pavyzdžiui, 

basketnews.lt), kurie padengia tik konkrečios temos naujienas. Net jeigu naujienų portalas 

specializuojasi keliose temose (pavyzdžiui, bernardinai.lt), vartotojui besidominčiam bendrosiomis 

naujienomis tai nebūtų pakankamas pakaitalas, kadangi temų spektras nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose yra labai platus. Naujienų portalo bernardinai.lt atstovai, 

atsakydami į Konkurencijos tarybos paklausimą, nurodė, kad naujienų portalas bernardinai.lt yra 

nišinis ir iš dalies specializuotas informacijos šaltinis, dėl šios priežasties bei atsižvelgiant į vartotojų, 

pardavimo pajamų bei reklamos apimtis, bernardinai.lt, atstovų vertinimu, neturėtų būti vertinamas 

kaip konkurentas didesniems naujienų portalams, kurių rinka yra aktuali nagrinėjant Pranešimą apie 

koncentraciją.193  Apklausti  šeši  nespecializuoti  nacionaliniai  naujienų  portalai,  vertindami 
 

189 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 28 b. l.). 
190 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 49 pastraipa (tomas 21 K, 10 b. l.). 
191 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 49 pastraipa (tomas 20 NK, 11 b. l.). 
192 UAB „15min” argumentuota nuomonė, 50 pastraipa (tomas 20 NK, 11–12 b. l.). 
193 VšĮ „Bernardinai.lt“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-698 (tomas 26 NK, 

121 b. l.). 
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nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų pakeičiamumą su specializuotais nacionaliniais 

naujienų portalais pagal savybes, naudojimą ir kainas, penkiabalėje sistemoje skyrė 2,67 balo (balų 

vidurkis).194 Nė vienas respondentas neišskyrė kurio nors Lietuvoje veikiančio specializuoto naujienų 

portalo, kaip vieno iš 5 pagrindinių savo konkurentų.195 Kai kurie iš jų, apibūdindami tipinę naujienų 

portalų auditoriją, akcentavo, kad tai yra plati auditorija, kuri skaito nespecializuotų naujienų turinį. 

(192) Nagrinėjimo metu nustatyta, kad nėra pagrindo įtraukti specializuotų naujienų portalų, kurie, kaip 

įvardija Koncentracijos dalyviai, padengia tam tikrą dalį bendrinių rutininių naujienų, įskaitant vz.lt, 

į atitinkamą prekės rinkos apibrėžimą196. Pirma, paties Delfi vidiniuose dokumentuose, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]197; [KOMERCINĖ PASLAPTIS].198 Antra, kalbėdami apie verslo 

naujienas ir verslo turinio kompleksiškumą, vz.lt atstovai pažymėjo, kad analogiško produkto kaip 

„Verslo žinios“ nėra,199 kas suponuoja, jog vz.lt iš esmės siūlo specializuoto turinio naujienas, o ne 

tokį naujienų spektrą kaip nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai. Trečia, vz.lt atsakyme taip 

pat nurodoma, kad su nespecializuotais naujienų portalais naujienų portalas vz.lt konkuruoja ne pilna 

apimtimi: ekonomikos, verslo aplinkos, politikos rubrikomis, smulkiojo ir vidutinio verslo bei 

investavimo tematikose.200 

(193) Naujienų portalo vz.lt atstovai savo naujienų portalą priskiria specializuotam naujienų portalui, 

orientuotam į verslui (B2B) bei sprendimų priėmėjams aktualias ekonomikos, politikos ir visuomenės 

aktualijas. Didžiąją dalį „Verslo žinių“ redakcijos kuriamo turinio sudaro naujienos, apžvalgos, 

analizės, susijusios su verslu, jo investicijomis, makroekonomika ir politika.201 Vz.lt pateikti 

duomenys rodo, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS].202 Tuo tarpu, nacionaliniuose naujienų 

portaluose talpinamas turinys yra orientuotas į galutinį vartotoją (B2C). 2024 m. sausio – liepos mėn. 

B2C pajamos iš prenumeratorių sudarė: 

(a) Delfi – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.;203 
 

 

 

194 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 21 klausimą (tomas 28 NK, 16 b. l.), 

2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 28 klausimą (tomas 22 NK, 27 K) ir 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr- 

46)6V-696 28 klausimą (tomas 26 NK, 85 b. l.). 
195 Naujienų portalas Diena, be nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų, taip pat konkuruoja su kasvykstakaune.lt ir ve.lt 

(pastarieji priskiriami regioninių naujienų portalų segmentui). 
196 Be to, net ir į atitinkamą rinką įtraukus portalus, kurie tiekia kiek platesnės tematikos specializuotas naujienas (vz.lt, 

bernardinai.lt), tai nekeistų Koncentracijos dalyvių padėties rinkoje vertinimo, nes bendra vz.lt ir bernardinai.lt rinkos dalis pagal 

lankomumo rodiklius būtų labai maža ir 2024 m. neviršytų 2,5 proc. 
197 angl. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
198 2022 m. liepos 18 d. valdybos posėdžio medžiaga, 59 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
199 UAB „Verslo žinios“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-698 44 klausimą 

(tomas 26 NK, 159 b. l.). 
200 UAB „Verslo žinios“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-698 44 klausimą 

(tomas 26 NK, 159 b. l.). 
201 UAB „Verslo žinios“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-698 26 klausimą 

(tomas 26 NK, 155 b. l.). 
202 UAB „Verslo žinios“ atsakymo į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugpjūčio 20 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-906 priedas Nr. 1 

(tomas 34 K, 4 b. l.). 
203 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugpjūčio 20 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-905 (tomas 7 K, 

105 b. l.). 
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(b) Lrytas – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.;204 

(c) 15min – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.205 

(194) Vz.lt išskirtinumą parodo ir prenumeratos kaina, kuri yra ženkliai didesnė ir orientuota į B2B 

klientus.206 

(195) Atkreiptinas dėmesys, kad remiantis realių vartotojų persidengimo analizės duomenimis, vidutinis 

(mėnesio) persidengimas tarp Delfi ir vz.lt realių vartotojų yra labai nežymus207: 2022 m. liepos mėn. 

– 2024 m. liepos mėn. sudarė 0,76 proc. pagal dienos duomenis, o vidutinis persidengimas tarp Lrytas 

ir vz.lt realių vartotojų tuo pačiu laikotarpiu siekė 0,72 proc. pagal dienos duomenis. 

(196) Delfi užsakymu Spinter research atliktuose tyrimuose, rezultatų suvestinės dalyse apie naujienų 

portalų žinomumą ir skaitomumą, naujienų portalas vz.lt [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(197) Pažymėtina, kad specializuotų naujienų portalų, kurių teikiamų naujienų tematika yra nors kiek 

platesnė (vz.lt, bernardinai.lt) įtraukimas į atitinkamą rinką nepakeistų Koncentracijos poveikio 

konkurencijai vertinimo, nes bendra šių portalų rinkos dalis pagal lankomumo rodiklius 2024 m. 

neviršytų 2,5 proc. 

(198) Taigi, atsižvelgiant į tai, kas buvo pateikta aukščiau, darytina išvada, kad atitinkama prekės rinka 

skaidytina į nespecializuotus ir specializuotus naujienų portalus. 

5.1.3. Prekės rinkos apibrėžimas 

(199) Atsižvelgiant į tai, kas buvo pateikta aukščiau, nagrinėjamu atveju prekės rinka apibrėžtina ne plačiau 

nei naujienų teikimas nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Vis dėlto, kaip buvo 

minėta aukščiau, vertinant sandorio poveikį konkurencijai bus atsižvelgiama į mokamo ir nemokamo 

naujienų turinio ypatumus bei įtaką konkurencijos sąlygoms. 

(200) Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog įprastai naujienų portalų veikla neapsiriboja vien tik naujienų 

(aktualijų) teikimu – naujienų portaluose talpinami vaizdo įrašai, nuotraukos, įvykių analizės ir 

komentarai, archyviniai straipsniai, orų prognozės, interaktyvios funkcijos ir pramogos, tiesioginės 

transliacijos ir kt. Atsižvelgiant į tai, šios Koncentracijos kontekste atliekant poveikio konkurencijai 

vertinimą naujienų portalai bus vertinami kompleksiškai, apimant visą atitinkamuose naujienų 

portaluose talpinamą turinį, kaip visumą. 

5.2. Geografinė rinka 

Koncentracijos dalyvių pozicija 

(201) Pranešime Koncentracijos dalyviai teigia, jog naujienų portalus vartotojai gali pasiekti iš bet kurios 

vietos pasaulyje, kurioje yra interneto ryšys (naujienų portalus skaito ne tik Lietuvoje gyvenantys 

 

204 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugpjūčio 20 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-905 (tomas 7 K, 

105 b. l.). 
205 UAB „15min” atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugpjūčio 20 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-907 1 klausimą (tomas 

23 K, 14-15 b. l.). 
206 2024 m. gruodžio mėn. vz.lt mėnesinės prenumeratos VŽ premium fiziniam asmeniui kaina – 39,90 Eur: 

https://mano.vz.lt/prenumerata. Tuo tarpu nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų mėnesinės prenumeratos kaina fiziniam 

asmeniui varijuoja 1–4,49 Eur intervale: https://www.delfi.lt/puslapis/prenumerata/; https://www.15min.lt/prenumerata/apie; 

https://www.lrytas.lt/premium. 
207 Atkreiptinas dėmesys, kad realus persidengimas tarp Koncentracijos dalyvių ir vz.lt yra didesnis, nes Gemius Baltic, UAB 

(toliau – Gemius) nefiksuoja vz.lt duomenų iš mobiliųjų įrenginių. Vis dėlto, nėra pagrindo manyti, kad persidengimas tarp 

Koncentracijos dalyvių ir vz.lt realių vartotojų būtų didelis ir įtraukus ir mobiliųjų įrenginių duomenis. Vertinant tik kompiuterių 

duomenis, Delfi ir vz.lt dienos realių vartotojų persidengimas išlieka nežymus ir 2024 m. liepos mėn. siekė 1,41 proc., o Lrytas 

ir vz.lt dienos realių vartotojų persidengimas 2024 m. liepos mėn. siekė 1,33 proc. Persidengimas tarp Koncentracijos dalyvių ir 

vz.lt skaitytojų yra nežymus ir remiantis 2024 m. Delfi užsakymu atlikto pozicionavimo tyrimo rezultatais – tik 6,93 proc. Delfi 

kasdien arba beveik kasdien skaitančių respondentų taip pat kasdien arba beveik kasdien skaito vz.lt ir tik 9,12 proc. Lrytas 

kasdien arba beveik kasdien skaitančių respondentų kasdien arba beveik kasdien skaito vz.lt. 

http://www.delfi.lt/puslapis/prenumerata/%3B
http://www.15min.lt/prenumerata/apie%3B
http://www.lrytas.lt/premium
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vartotojai, bet ir užsienyje gyvenantys išeiviai, mokantys lietuvių kalbą). Nepaisant to, tokie naujienų 

portalai kaip Delfi ir Lrytas yra orientuoti daugiausia į lietuviškai kalbančią auditoriją, gyvenančią 

Lietuvoje. Interneto portalų skelbiamos naujienos apima tiek vietines, tiek tarptautines naujienas, 

tačiau naujienų portalai, spręsdami, kokias naujienas publikuoti, atsižvelgia į vietovės kultūrinius ir 

kalbinius ypatumus. Pranešime taip pat pažymima, kad internetinės žiniasklaidos atveju nėra aiškios 

ribos tarp regioninių naujienų portalų ir nacionalinių naujienų portalų. Nors regioniniuose naujienų 

portaluose yra rubrikos, skirtos vietinėms naujienoms, tačiau juose taip pat pateikiamos naujienos ir 

apie nacionalinio masto įvykius bei naujienos iš užsienio. Koncentracijos dalyvių vertinimu, 

regioninių naujienų tinklalapiai, pateikiantys ir nacionalines bei užsienio naujienas, daro 

konkurencinį spaudimą tokiems naujienų portalams kaip Delfi ar Lrytas. Koncentracijos dalyviai bet 

kuriuo atveju laiko, kad ši Koncentracija nesukels jokių neigiamų padarinių konkurencijai, todėl siūlo 

rinką apibrėžti siauriausiu lygmeniu – kaip Lietuvos Respubliką.208 

Kitų institucijų vertinimas 

(202) Europos Komisija savo praktikoje dėl geografinės rinkos apibrėžimo skaitmeninio turinio (apimančio 

kompiuterinius žaidimus ir naujienų teikimą) kontekste, pažymėjo, kad i) atitinkamos rinkos apimtis 

skirsis priklausomai nuo konkretaus turinio ir ii) dėl kultūrinių, kalbinių ir reguliavimo priežasčių 

rinka dažniausiai bus nacionalinė, nors apibrėžimas gali būti ir platesnis.209 Nagrinėjamoje byloje 

tikslus geografinės rinkos apibrėžimas buvo paliktas atviras. 

15min pozicija 

(203) 15min vertinimu, apibrėžiama geografinė rinka turėtų apimti nacionalinius Lietuvos interneto 

naujienų portalus, kadangi: i) naujienos interneto portaluose yra pateikiamos lietuvių kalba (nors kai 

kuriuos straipsnius įmanoma skaityti užsienio kalbomis, tačiau jų yra mažuma, ir tokie straipsniai 

įprastai vis tiek vienaip arba kitaip yra susiję su Lietuva); ii) naujienos ir aktualijos įprastai yra 

susijusios su Lietuva ir / arba Lietuvos gyventojams įdomiomis galinčiomis atrodyti temomis; 

iii) didžioji dalis interneto portalų lankytojų yra iš Lietuvos, arba yra užsienyje gyvenantys lietuviai.210 

Konkurencijos tarybos vertinimas 

(204) Kaip buvo pažymėta aukščiau, absoliučiai didžioji dalis tiek Koncentracijos dalyvių, tiek kitų 

nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų skelbiamų naujienų yra pateikiama lietuvių kalba ir yra 

orientuotos daugiausia į lietuviškai kalbančią auditoriją, gyvenančią Lietuvoje. Atsižvelgiant į šias 

aplinkybes, minėtą Europos Komisijos praktiką ir tai, jog nėra duomenų galinčių rodyti platesnį nei 

nacionalinį geografinės rinkos apibrėžimą, nagrinėjamu atveju geografinė rinka apibrėžtina kaip 

Lietuvos Respublika. 

6. Poveikio konkurencijai naujienų rinkoje vertinimas 

6.1. Susijungusios įmonės užima didelę rinkos dalį 

(205) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu neįrodoma priešingai, laikoma, kad 

ūkio subjektas užima dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne 

mažiau kaip 40 proc. 

(206) Europos Komisijos Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo pagal Tarybos reglamentą dėl 

koncentracijų tarp įmonių kontrolės (toliau – Gairės dėl horizontalių susijungimų vertinimo) 

27 punkte nurodyta, kad kuo didesnė rinkos dalis, tuo didesnė tikimybė, kad įmonė turi įtakos rinkoje. 

 

208 Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 39–40 b. l.). 
209 Europos Komisijos 2016 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Nr. M.8180 Verizon / Yahoo, 61 pastraipa. 
210 UAB „15min” argumentuota nuomonė (tomas 20 NK, 12 b. l.). 
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Ir kuo daugiau rinkos dalies pridedama, tuo didesnė tikimybė, kad susijungimas žymiai padidins įtaką 

rinkoje. Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 17 punkte nurodyta, kad labai didelės rinkos 

dalys – 50 proc. ir daugiau – jau savaime gali rodyti dominuojančią padėtį rinkoje. 

(207) Žemiau (Lentelė Nr. 2 – Lentelė Nr. 4) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis iki Koncentracijos įgyvendinimo 2019–2022 m. naujienų teikimo 

nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos Respublikoje rinkoje, vertinant 

pagal įvairius lankomumo rodiklius (peržiūrų skaičių, apsilankymų skaičių, praleistą laiką). 

Lentelė Nr. 2. Rinkos dalys pagal peržiūrų skaičių nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2019–2022 m.211 
 

Rinkos dalyvis 
Vidutinis peržiūrų skaičius per mėnesį (tūkst.) Rinkos dalis (proc.) 

2019 2020 2021 2022212 2019 2020 2021 2022 

Delfi 237 935 240 652 211 787 193 488 37,62 37,72 37,98 36,23 

Lrytas 157 799 156 863 132 938 127 444 24,95 24,58 23,84 23,86 

Koncentracijoje 

dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 

 

395 734 

 

397 515 

 

344 724 

 

320 932 

 

62,57 

 

62,30 

 

61,82 

 

60,09 

15min 145 144 134 726 109 937 84 561 22,95 21,12 19,72 15,83 

TV3 59 908 53 052 50 798 67 878 9,47 8,31 9,11 12,71 

LRT 12 176 25 454 28 756 34 892 1,93 3,99 5,16 6,53 

Diena213 15 411 15 774 11 064 12 756 2,44 2,47 1,98 2,39 

Respublika - 3 148 4 943 5 964 - 0,49 0,89 1,12 

Alfa214 - 4 424 4 040 4 600 - 0,69 0,72 0,86 

LNK215 
4 130 3 960 3 335 2 465 0,65 0,62 0,60 0,46 

 

211 Respublika bei Alfa atveju Gemius matuoja tik kompiuteriuose sugeneruojamą srautą, neįtraukiant mobiliųjų įrenginių. Čia ir 

toliau pagal Gemius duomenis pateikiamuose rinkos dalių skaičiavimuose šių portalų lankomumo rodikliai buvo padidinti, 

atsižvelgiant į pasiskirstymo tarp kompiuterių ir mobiliųjų įrenginių srauto kituose nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose vidurkį kiekvienais metais. 

Taip pat Respublika bei Alfa atveju nėra prieinama informacija apie lankomumo rodiklių duomenis 2019–2020 m. lapkričio mėn. 

laikotarpiu. Dėl šios priežasties čia ir toliau pagal Gemius duomenis pateikiamuose rinkos dalių skaičiavimuose 2019 m. šie 

portalai nėra įtraukiami į rinkos dalių skaičiavimus, o 2020 m. yra naudojamas lapkričio – gruodžio mėn. vidurkis. 
212 2022 m. liepos mėn. Gemius keitė matavimo įrankio metodiką, dėl šios priežasties lyginti duomenis prieš ir po 2022 m. liepos 

mėn. nėra visiškai tikslu. Vis dėlto, paklaida tarp senesnio ir naujesnio laikotarpio duomenų neturėtų būti reikšminga. 
213 Diena atveju Gemius pateikiamoje informacijoje yra įtraukiami ne tik nacionalinio naujienų portalo diena.lt, tačiau ir 

regioninių naujienų portalų kauno.diena.lt bei klaipeda.diena.lt lankomumo duomenys. Dėl šios priežasties nacionalinio naujienų 

portalo diena.lt užimama rinkos dalis čia ir toliau pagal Gemius duomenis atliktuose rinkos dalių skaičiavimuose faktiškai turėtų 

būti mažesnė nei pateikta lentelėse. 
214 Alfa nurodė, kad 2019–2023 m. laikotarpiu Alfa naujienų portalo peržiūrų skaičius per mėnesį vidutiniškai siekė 4–5 mln. 

(Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 37 klausimą 

(tomas 26 NK, 47 b. l.)). Vis dėlto, pateikti duomenys yra labai apibendrinti (pateiktas tik bendras 2019–2023 m. vidurkis), taip 

pat Alfa naudoja Google Analytics, kaip duomenų šaltinį lankomumo rodikliams gauti, kurie gali būti sunkiai palyginami su 

rinkos dalių skaičiavimuose naudojamais Gemius duomenimis. Dėl šių priežasčių, Alfa pateikti duomenys nebuvo naudoti čia ir 

toliau pateiktuose rinkos dalių skaičiavimuose, vietoje jų buvo naudoti Gemius duomenys apie Alfa portalo lankomumo rodiklius. 

Kaip jau minėta 211 išnašoje, Alfa atveju Gemius matuoja tik kompiuteriuose sugeneruojamą srautą, neįtraukiant mobiliųjų 

įrenginių, todėl lankomumo rodikliai buvo padidinti, atsižvelgiant į pasiskirstymo tarp kompiuterių ir mobiliųjų įrenginių srauto 

kituose nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose vidurkį kiekvienais metais. 

Pabrėžtina, kad net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą peržiūrų skaičių (5 mln.) rinkos dalių skaičiavimuose visam laikotarpiui, 

Alfa rinkos dalis vis tiek išliktų nereikšminga ir 2019–2022 m. siektų 0,78–0,94 proc. 
215 LNK nemokamos prieigos straipsnių talpinimo veikla platformoje lnk.lt pradėta tik nuo 2023 m. liepos mėn., iki tol buvo 

teikiamas tik video turinys. Dėl šios priežasties galima teigti, kad naujienų portalo veiklą LNK pradėjo vykdyti tik nuo 2023 m. 

liepos mėn., todėl iki to laiko neturėjo būti įtraukiamas į rinkos dalių skaičiavimus. Vis dėlto, čia ir toliau į rinkos dalių 

skaičiavimus yra įtraukiami ir ankstesni nei 2023 m. liepos mėn. LNK lankomumo duomenys. Pažymėtina, kad neįtraukus šių 

duomenų, Koncentracijos dalyvių rinkos dalis būtų dar didesnė. 
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Bendras rinkos 

dydis 
632 503 638 053 557 597 534 047 100 100 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 3. Rinkos dalys pagal apsilankymų skaičių nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose 2019–2022 m. 
 

Rinkos dalyvis 
Vidutinis apsilankymų skaičius per mėnesį Rinkos dalis (proc.) 

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 

Delfi 36 244 765 47 738 211 46 014 846 48 098 435 35,33 34,70 34,05 33,10 

Lrytas 20 970 242 25 237 271 27 349 315 27 901 173 20,44 18,34 20,24 19,20 

Koncentracijoje 

dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 

 

57 215 006 

 

72 975 482 

 

73 364 161 

 

75 999 607 

 

55,77 

 

53,04 

 

54,28 

 

52,30 

TV3 12 916 080 17 031 845 17 983 150 23 904 164 12,59 12,38 13,31 16,45 

15min 22 876 451 29 107 438 24 362 687 21 686 927 22,30 21,15 18,03 14,92 

LRT 4 345 775 10 220 860 11 968 457 14 715 178 4,24 7,43 8,86 10,13 

Diena 4 149 928 5 211 241 3 596 574 4 266 595 4,05 3,79 2,66 2,94 

Alfa216 - 1 212 219 1 442 845 2 363 161 - 0,88 1,07 1,63 

Respublika - 866 693 1 553 877 1 588 688 - 0,63 1,15 1,09 

LNK 1 086 563 967 160 879 497 798 712 1,06 0,70 0,65 0,55 

Bendras rinkos 

dydis 
102 589 804 137 592 937 135 151 247 145 323 031 100 100 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 4. Rinkos dalys pagal praleistą laiką nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2019–2022 m. 
 

Rinkos dalyvis 
Vidutinis praleistas laikas per mėnesį (valandomis) Rinkos dalis (proc.) 

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 

Delfi 5 258 196 5 817 478 4 707 140 4 322 038 41,39 40,37 38,66 37,16 

Lrytas 2 531 969 2 593 821 2 244 000 2 013 646 19,93 18,00 18,43 17,31 

Koncentracijoje 

dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 

 

7 790 164 

 

8 411 300 

 

6 951 141 

 

6 335 684 

 

61,32 

 

58,37 

 

57,10 

 

54,47 

LRT 564 478 1 257 893 1 369 234 1 572 135 4,44 8,73 11,25 13,52 

15min 2 789 461 2 743 895 1 950 853 1 564 018 21,96 19,04 16,02 13,45 

TV3 1 009 909 1 210 859 1 037 570 1 339 068 7,95 8,40 8,52 11,51 

LNK 349 717 453 569 503 572 472 924 2,75 3,15 4,14 4,07 

Diena 200 460 237 175 157 068 173 758 1,58 1,65 1,29 1,49 

Respublika - 64 446 160 098 102 104 - 0,45 1,32 0,88 

Alfa217 - 29 944 44 737 70 888 - 0,21 0,37 0,61 

 

 

216 Alfa nurodė, kad 2019–2023 m. laikotarpiu Alfa naujienų portalo apsilankymų skaičius per mėnesį vidutiniškai siekė 2,1– 

3 mln. (Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 

37 klausimą (tomas 26 NK, 47 b. l.)). Pabrėžtina, kad net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą apsilankymų skaičių (3 mln.) 

rinkos dalių skaičiavimuose visam laikotarpiui, Alfa rinkos dalis vis tiek išliktų nereikšminga ir 2019–2022 m. siektų 2,06– 2,84 

proc. 
217 Alfa nurodė, kad 2019–2023 m. laikotarpiu praleistas laikas Alfa naujienų portale per mėnesį vidutiniškai siekė 3 minutes 

(Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 37 klausimą 

(tomas 26 NK, 47 b. l.)). Pabrėžtina, kad net ir laikant, kad 3 minutes truko kiekviena iš 5 mln. peržiūrų Alfa portale, Alfa rinkos 

dalis vis tiek išliktų nereikšminga ir 2019–2022 m. siektų 1,71–2,12 proc. 
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Bendras rinkos 

dydis 
12 704 188 14 409 080 12 174 273 11 630 579 100 100 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(208) Bendra Koncentracijos dalyvių užimama rinkos dalis prieš Koncentraciją (2019–2022 m. laikotarpiu) 

viršijo 50 proc. pagal kiekvieną iš analizuojamų lankomumo rodiklių (60,09–62,57 proc. pagal 

peržiūrų skaičių, 52,30–55,77 proc. pagal apsilankymų skaičių, 54,47–61,32 proc. pagal praleistą 

laiką) nors ir buvo mažėjanti. Pokytis dėl Koncentracijos sudarė 23,84–24,95 proc. p. pagal peržiūrų 

skaičių, 18,34–20,44 proc. p. pagal apsilankymų skaičių, 17,31–19,93 proc. p. pagal praleistą laiką. 

(209) Koncentracijos metu jungėsi pirmas ir antras rinkos dalyviai pagal kiekvieną iš rodiklių. Be 

Koncentracijos dalyvių atitinkamoje rinkoje veikė ir didesnę nei 5 proc. rinkos dalį pagal kiekvieną 

rodiklį turėjo 15min, TV3 bei LRT. Kitų rinkos dalyvių rinkos dalis neviršijo 5 proc. 

(210) Žemiau (Lentelė Nr. 5 – Lentelė Nr. 6) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų realių vartotojų skaičių 2019–2022 m., vertinant pagal dieninius ir mėnesinius duomenis. 

Lentelė Nr. 5. Realūs vartotojai (dieniniai) nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 2019– 

2022 m.218 
 

Rinkos dalyvis 
Vidutinis realių vartotojų skaičius per dieną 

2019 2020 2021 2022 

Delfi 577 022 676 283 668 886 652 083 

Lrytas 345 067 375 300 437 842 447 090 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu219 
695 750 783 723 791 140 775 874 

TV3 280 221 347 319 390 307 489 573 

15min 411 833 497 862 440 749 386 347 

LRT 114 019 244 089 291 136 326 275 

Diena 104 530 131 814 90 892 111 184 

Alfa220 221 
- - - 29 519 

Respublika222 - - 31 828 21 801 

LNK 29 478 25 640 22 664 20 519 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 6. Realūs vartotojai (mėnesiniai) nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 2019– 

2022 m. 
 

Rinkos dalyvis 
Vidutinis realių vartotojų skaičius per mėnesį 

2019 2020 2021 2022 

Delfi 1 332 781 1 383 649 1 377 736 1 383 006 

Lrytas 1 043 749 1 079 710 1 145 474 1 170 053 

 

218 Konkurencijos tarybai nėra prieinami duomenys apie 2019 m. sausio mėn. – 2022 m. liepos mėn. bendrą realių vartotojų 

skaičių visuose nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Dėl šios priežasties nėra galimybės paskaičiuoti naujienų 

portalo realių vartotojų skaičiaus dalies nuo bendro realių vartotojų skaičiaus rinkoje, todėl yra pateikiami tik realių vartotojų 

skaičiai kiekviename portale. 
219 Yra naudojamas Pranešime pateiktas bendras Koncentracijos dalyvių realių vartotojų skaičius. Pastebėtina, kad tarp Pranešime 

pateiktų dienos realių vartotojų skaičiaus duomenų ir Konkurencijos tarybos atliktų skaičiavimų pagal Gemius duomenis yra tam 

tikrų neatitikimų. 
220 Alfa atveju duomenys prieinami tik nuo 2022 m. liepos mėn. 
221 Alfa nurodė, kad 2019–2023 m. laikotarpiu Alfa naujienų portalo realių vartotojų skaičius per dieną vidutiniškai siekė 60– 120 

tūkst. (Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 37 

klausimą (tomas 26 NK, 47 b. l.)). Pabrėžtina, kad net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą dienos realių vartotojų skaičių (120 

tūkst.) visam laikotarpiui, Alfa dienos realių vartotojų skaičius vis tiek išliktų ženkliai mažesnis nei Koncentracijos dalyvių. 222 

Respublika atveju prieinami 2021 m. vasario – rugsėjo mėn. duomenys bei 2022 m. liepos – gruodžio mėn. duomenys. 
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Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 
1 428 799 1 453 478 1 440 353 1 432 337 

TV3 1 063 194 1 156 537 1 182 258 1 262 569 

15min 1 244 773 1 336 543 1 310 468 1 248 929 

LRT 765 632 1 119 187 1 185 828 1 224 851 

Diena 772 247 872 886 751 445 839 942 

LNK 285 555 257 090 215 997 243 960 

Respublika - 248 599 284 687 183 229 

Alfa223 - 329 727 324 370 227 726 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(211) Prieš Koncentracijos įgyvendinimą Koncentracijos dalyviai buvo pirmas ir trečias rinkos dalyviai, 

vertinant dieninius realių vartotojų duomenis, bei pirmas ir penktas rinkos dalyviai, vertinant 

mėnesinius realių vartotojų duomenis. Pokytis dėl Koncentracijos buvo reikšmingas, ypač vertinant 

dieninius duomenis224. 2022 m. Koncentracijos dalyvių bendras realių vartotojų skaičius pagal 

dieninius duomenis buvo 58,48 proc., o pagal mėnesinius duomenis 13,45 proc. didesnis nei 

didžiausio pagal šiuos rodiklius konkurento – TV3. 

(212) Atsiliepime į preliminarias išvadas teigiama, kad Konkurencijos taryba atlieka Koncentracijos 

poveikio vertinimą konkurencijai remdamasi įvairiomis metrikomis, tačiau nenurodo, kuri metrika 

yra tinkamiausia rinkos galiai matuoti. Koncentracijos dalyvių nuomone, apsilankymų, peržiūrų bei 

praleisto laiko rodikliai rodo iškreiptą dinamiką naujienų internete rinkoje, nes Delfi savo naujienų 

portale siūlo ne tik naujienų turinį. Koncentracijos dalyvių vertinimu, mėnesio vidutinių dienos 

vartotojų duomenys geriausiai parodo rinkos galią. Nors naujienų portalas stebi įvairias metrikas, 

vartotojų skaičius yra svarbiausia metrika, nes jeigu vartotojų skaičius mažėja, tai ilgainiui atsiliepia 

ir kitoms metrikoms225. 

(213) Konkurencijos taryba nesutinka su Koncentracijos dalyvių pozicija, kad yra būtina nurodyti, kuri 

metrika yra tinkamiausia rinkos galiai matuoti. Vertinant Koncentracijos poveikį konkurencijai buvo 

remiamasi įvairiais lankomumo rodikliais, nes skirtingi rodikliai atskleidžia skirtingus konkurencinės 

padėties rinkoje vertinimui reikalingus aspektus. Pavyzdžiui, praleisto laiko rodiklis atskleidžia 

vartotojų įsitraukimo į naujienų portalą mastą, o peržiūrų bei apsilankymų skaičiai parodo kaip dažnai 

vartotojai skaito atitinkamą naujienų portalą. Tuo tarpu Koncentracijos dalyvių siūlomas realių 

vartotojų rodiklis vartotojų įsitraukimo bei apsilankymų dažnumo neatskleidžia – vertinant rinkos 

galią šiuo rodikliu naujienų portalų vartotojams yra suteikiamas tas pats „svoris“, neatsižvelgiant į 

tai, kiek laiko jie praleidžia naujienų portale, ar kaip dažnai jame lankosi. Dėl šios priežasties, siekiant 

tinkamai įvertinti konkurencinę padėtį rinkoje buvo naudojami įvairūs lankomumo rodikliai. 

Konkurencijos taryba taip pat nesutinka su teiginiu, kad praleisto laiko, apsilankymų ir peržiūrų 

rodikliai iškreipia rinkos dinamiką, kadangi ne tik Delfi, bet visi nespecializuoti nacionaliniai 

naujienų portalai skelbia įvairų, ne tik su naujienomis susijusį turinį (plačiau apie tai Nutarimo 

(200) pastraipoje). 

(214) Paaiškinimuose teigiama, kad vertinant rinkos dalis reikėtų įsivertinti, kokia žalos teorija yra 

tikrinama ir koks būdas jai patikrinti būtų tinkamiausias. Realių vartotojų statistika yra tinkamiausia 

patikrinti paskatas bloginti naujienų kokybę, nes ji parodo vartotojų galimybę keisti naujienų portalus. 
 

223 Alfa nurodė, kad 2019–2023 m. laikotarpiu Alfa naujienų portalo realių vartotojų skaičius per mėnesį vidutiniškai siekė 600– 

800 tūkst. (Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 

37 klausimą (tomas 26 NK, 47 b. l.)). Pabrėžtina, kad net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą mėnesio realių vartotojų skaičių 

(800 tūkst.) visam laikotarpiui, Alfa mėnesio realių vartotojų skaičius vis tiek išliktų ženkliai mažesnis nei Koncentracijos dalyvių. 
224 Bendras Koncentracijos dalyvių realių vartotojų skaičius 2019–2022 m. laikotarpiu buvo 15,89–20,58 proc. didesnis nei Delfi 

realių vartotojų skaičius, vertinant dieninius duomenis ir 3,57–7,20 proc. didesnis, vertinant mėnesinius duomenis. 
225 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 9–11 pastraipos (tomas 11 K, 49–50 b. l.). 
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Tuo tarpu praleistas laikas gali parodyti vartotojo įsitraukimo mastą ar apsilankymo dažnumą, tačiau 

neparodo, ar vartotojas, esant poreikiui, galėtų keisti skaitomus naujienų portalus226. 

(215) Kaip jau minėta (213) pastraipoje, realių vartotojų rodiklis nėra visapusiškai tinkamas rinkos galiai 

matuoti. Taip pat, rinkos dalių vertinimas neturi parodyti, ar esant poreikiui vartotojas galėtų keisti 

naujienų portalus. Vertinimas, ar vartotojai galėtų pakeisti naujienų portalus galėtų būti atliekamas 

tolimesnėje Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimo dalyje, dėl šios priežasties 

Koncentracijos dalyvių argumentas, kad praleisto laiko rodiklis nėra tinkamas rinkos dalių 

skaičiavimui, nėra pagrįstas. Taip pat svarbu tai, kad realių vartotojų rodiklis tinkamai neatspindi 

vartotojų galimybės keisti naujienų portalus: realių vartotojų rodiklis neparodo vartotojų perėjimų iš 

vieno portalo į kitą, ar to, kokį portalą vartotojas laiko savo pirmuoju pasirinkimu. 

(216) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad nepaisant to, kad didelė dalis naujienų portalų 

talpina ne tik naujienų turinį, ne naujienų turinio Delfi portale, bent jau lyginant su Lrytas, yra žymiai 

daugiau. Konkurencijos tarybai pateikti duomenys pagrindžia tai, kad Delfi turi daugiau video 

peržiūrų, kurios nėra susijusios su naujienomis, palyginus su Lrytas. Išvadose nėra paneigiama ar 

pagrindžiama, kad kiti rinkos dalyviai šiuo aspektu yra panašesni į Delfi, o ne Lrytas. Atitinkamai, 

remiantis bendra naujienų portalo statistika rinkos daliai matuoti yra pervertinama Delfi rinkos 

dalis227. 

(217) Kaip jau minėta (200) ir (213) pastraipose, visi nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai talpina 

įvairų ne tik su naujienomis susijusį turinį, o į atitinkamą rinką yra įtraukiamas visas naujienų portalų 

skelbiamas turinys. Dėl šios priežasties, tai, kad kažkiek skiriasi naujienų portalų naujienų ir ne 

naujienų turinio proporcijos, nekeistų Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimo. Be to, 

Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad nespecializuotų nacionalinių portalų pasiūla yra 

panaši228. Atitinkamai, nėra pagrindo naujienų portalų skaidyti pagal subjektyvų kiekvieno naujienų 

portalo valdytojo vertinimą koks turinys yra naujiena ar ne naujiena. Taip pat, pateiktame pranešime 

apie Koncentraciją, Koncentracijos dalyviai rinkos dalis vertina remdamiesi bendra naujienų portalų 

statistika, o ne tik naujienų turinio statistika. 

(218) Taip pat, kaip teigia Koncentracijos dalyviai, nei Delfi ar Lrytas, nei Gemius nerenka duomenų, kokią 

dalį video ir nuotraukų peržiūrų sudaro su naujienomis nesusijusio turinio peržiūros, o naujienų 

sąvoka nėra aiškiai apibrėžta229. Be to, video ir nuotraukų priskyrimo naujienų ir ne naujienų turiniui 

vertinimą Koncentracijos dalyviai atliko remiantis subjektyviu Koncentracijos dalyvių redakcijų 

narių vertinimu230. Tai, kad duomenys apie naujienų ir ne naujienų turinį nėra prieinami ir tai, kad 

naujienų sąvoka nėra aiškiai apibrėžta, o Koncentracijos dalyviai remiasi tik savo subjektyviu 

vertinimu parodo, kad reprezentatyvus rinkos dalių įvertinimas remiantis tik subjektyviai išskirta 

portale talpinamo turinio dalimi yra beveik neįmanomas. Taip pat, net jeigu toks įvertinimas būtų 

įmanomas, Koncentracijos dalyviai niekaip nepagrindė, kad tai keistų poveikio konkurencijai 

vertinimą. 

(219) Paaiškinimuose teigiama, kad dalis rinkos dalyvių agreguoja lankytojų srautą ne viename naujienų 

portale, o jį išskaido po kelis portalus. Pavyzdžiui, kai kurioms temoms, kurias Delfi galima rasti kaip 

portalo rubrikas, TV3 turi įsteigusi atskirus teminius portalus, kurie veikia atskirai nuo TV3 portalo, 

o šie atskiri „teminiai“ portalai generuoja reikšmingą lankytojų srautą. Delfi praeityje taip pat turėjo 

atskirus teminius portalus (pavyzdžiui, krepsinis.lt ir 1000receptu.lt), kurie tapo Delfi rubrikomis. 

Koncentracijos dalyvių nuomone tai, kad lankytojas, apsilankęs Delfi portalo skiltyje bus įtrauktas į 

 

226 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 16–18 pastraipos (tomas 42 K, 76 b. l.). 
227 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 11 pastraipa (tomas 42 K, 75 b. l.). 
228 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 33 pastraipa (tomas 42 K, 79 b. l.). 
229 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugpjūčio 19 d. atsakymas į 2024 m. birželio 19 d. rašto 14 klausimą (tomas 39 NK, 9– 

10 b. l.). 
230 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugpjūčio 19 d. atsakymas į 2024 m. birželio 19 d. rašto 14 klausimą (tomas 39 NK, 9– 

10 b. l.). 
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Delfi portalo statistiką, o lankytojas, apsilankęs su TV3 portalu susijusiame specializuotame portale 

nebus įtrauktas į TV3 statistiką, pervertina Delfi rinkos galią231. 

(220) Pažymėtina, kad Koncentracijos dalyvių minimi su TV3 susiję portalai yra specializuoti portalai, o 

kai kurie net nėra naujienų portalai, todėl nepatenka į atitinkamą rinką ir nebuvo įtraukti į rinkos dalių 

skaičiavimus. Taip pat, nors ir yra su TV3 susijusių specializuotų portalų, turinys visomis juose 

skeliamomis specializuotomis naujienų (kulinarijos, sporto, šeimos ir vaikų) temomis yra 

publikuojamas ir pačiame TV3 portale. Jeigu su TV3 portalu susiję specializuoti portalai būtų 

pakeičiami vartotojų atžvilgiu, TV3 nebūtų poreikio skelbti tokio pobūdžio naujienas ir TV3 portale. 

Be to, Koncentracijos dalyviai savo vidiniuose dokumentuose vertindami TV3 lankomumo rodiklius 

neatsižvelgia į su TV3 susijusius specializuotus portalus. 

(221) Atsiliepime į preliminarias išvadas teigiama, kad mėnesio vidutiniai realių vartotojų duomenys 

suteikia objektyvesnį rinkos vaizdą nei dienos vidutiniai realių vartotojų duomenys. Mėnesio 

duomenys geriau parodo naujienų portalų „prieinamumą“ nei dienos duomenys – t. y. vartotojų 

galimybę pasiekti skirtingus naujienų portalus reaguojant į įvairias aplinkybes, įskaitant kokybės 

pokyčius. Jei vartotojas ir ne kiekvieną dieną aplanko tam tikrą naujienų portalą, atitinkamo vartotojo 

skaitinis „svoris“ bus toks pats kaip portalo, kurį vartotojas aplanko kiekvieną ar beveik kiekvieną 

dieną, atveju. Nepaisant to, mėnesio duomenys parodo, kad jei atitinkamas vartotojas naujienų portale 

apsilanko bent kartą į mėnesį, esant poreikiui, galėtų jame lankytis ir dažniau, t. y. ši metrika parodo 

vartotojų galimybę keisti naujienų portalus, reaguojant į aplinkybes232. 

(222) Konkurencijos taryba nesutinka su šia pozicija ir mano, kad dienos realių vartotojų skaičius yra 

tinkamesnis rodiklis konkurencinei padėčiai rinkoje vertinti nei mėnesio realių vartotojų skaičius. 

Naudojant mėnesinius realių vartotojų skaičiaus duomenis rinkoje veikiantys ūkio subjektai yra 

nepagrįstai suvienodinami. Pavyzdžiui, naujienų portalui, kuriame vartotojas apsilanko kartą per 

mėnesį, yra suteikiamas tas pats svoris kaip ir naujienų portalui, kuriame vartotojas apsilanko kasdien. 

Vis dėlto, naujienų portalas, kuriame vartotojai apsilanko reguliariai, turėtų turėti didesnę vertę 

vertinant konkurencinę padėtį rinkoje, nei portalas kuriame vartotojai apsilanko tik retkarčiais. Dėl 

šios priežasties dieniniai realių vartotojų duomenys, parodantys, kiek vidutiniškai vartotojų per dieną 

apsilanko portale, yra tikslesni ir atitinkamai jiems turėtų būti skiriamas didesnis dėmesys vertinant 

konkurencinę padėtį rinkoje. 

(223) Taip pat, nors Koncentracijos dalyviai Pranešime bei Atsiliepime į preliminarias išvadas teigia, kad 

mėnesiniai realių vartotojų duomenys yra tinkamesni konkurencinei padėčiai rinkoje nustatyti nei 

dieniniai realių vartotojų duomenys, vis dėlto, tai prieštarauja vidiniuose Koncentracijos dalyvių 

dokumentuose reiškiamai pozicijai. 2020 m. lapkričio mėn. Delfi valdybai teiktoje medžiagoje 

teigiama, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]233. Interneto žiniasklaidos asociacija, kuriai priklauso ir 

Koncentracijos dalyviai, 2020 m. žodžiu patvirtino, o 2023 m. ir oficialiai nustatė, kad „oficiali 

gemiusAudience reitingo valiuta yra mėnesio realių vartotojų dienos vidurkis (angl. Real Users 

(Daily average))“234. Be to, pastarųjų metų strategijose Delfi išsikeldavo tikslą [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]235. Šios aplinkybės taip pat leidžia teigti, kad dieniniai realių vartotojų duomenys yra 

tinkamesni nei mėnesiniai realių vartotojų duomenys. 

 

231 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 11–14 pastraipos (tomas 42 K, 75–76 b. l.). 
232 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 12 pastraipa (tomas 11 K, 50 b. l.) 
233 „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 2020 m. lapkričio 18 d. valdybos posėdžio medžiaga, 32 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
234 Interneto žiniasklaidos asociacijos neeilinio visuotinio narių susirinkimo protokolas Nr. 20230518 (tomas 6 K, 40 b. l.). 
235 „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]”: Delfi Lithuania strategy 2024-2028, 11 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.); “ [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]”: Delfi Strategy 2025-2029, 4 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
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(224) Paaiškinimuose teigiama, jog vertinant tai, ar Koncentracija sukurtų paskatas bloginti teikiamų 

naujienų kokybę bei ar rinkoje esančios alternatyvos yra pakankamos turėtų būti remiamasi mėnesio 

duomenimis. Dienos laikas yra per trumpas, kad vartotojai galėtų pamatyti ir pakeisti skaitomą 

naujienų portalą. Nors mėnesio duomenys nebūtų tinkami kasdieninei portalo veiklai stebėti (nes 

tokiu atveju naujienų portalui, kuriame vartotojas apsilanko kartą per mėnesį, yra suteikiamas tas pats 

svoris kaip ir naujienų portalui, kuriame vartotojas apsilanko kasdien), šis laikotarpis yra tinkamas 

patikrinti Koncentracijos daromą žalą236. 

(225) Kaip jau buvo minėta (222)–(223) pastraipose, Konkurencijos taryba nesutinka su Koncentracijos 

dalyvių pozicija ir mano, kad dienos realių vartotojų skaičius yra tinkamesnis rodiklis konkurencinei 

padėčiai rinkoje vertinti nei mėnesio realių vartotojų skaičius: naudojant mėnesinius realių vartotojų 

skaičiaus duomenis rinkoje veikiantys ūkio subjektai yra nepagrįstai suvienodinami, taip pat mėnesio 

realių vartotojų rodiklio naudojimas prieštarauja vidiniuose Koncentracijos dalyvių dokumentuose 

reiškiamai pozicijai. Taip pat, Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai klaidingai tapatina realių 

vartotojų statistikos laikotarpį su poveikio laikotarpiu: nėra teisinga tapatinti laikotarpį, kuriuo vyko 

turinio kokybės pokyčiai su laikotarpiu, per kurį vartotojas buvo atsidaręs atitinkamą portalą. Vien 

tai, kad vartotojas bent kartą per mėnesį atsidaro kitą portalą neparodo jo preferencijų, kurios yra 

esminės vertinant pakeičiamumą. Be to, Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai teigia, kad naujienų 

portalai savo kasdieninėje veikloje yra linkę vadovautis dienos duomenimis237. Tai, kad dienos realių 

vartotojų duomenys yra tinkami vadovautis naujienų portalų veikloje parodo, jog jie taip pat yra 

tinkami ir konkurencinės padėties rinkoje vertinimui. 

(226) Taip pat pastebėtina, kad Koncentracijos dalyvių atstovai nepagrįstai bando sumenkinti Delfi 

valdybai pateiktą vertinimą, jog mėnesinis realių vartotojų skaičiaus rodiklis nieko neparodo, jį 

galima lengvai įgyti ir juo manipuliuoti, teikdami, kad „<...> ten buvo <...> pamąstymai, kurie 

daugiau pateikiami tarkime kaip jo nuomone <...>“238, taip pat, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]239. 

Tuo tarpu Koncentracijos dalyvių atstovai pateikia priešingą Delfi vidiniuose dokumentuose išreikštai 

nuomonei vertinimą, nepagrįstą įmonės veikla. Konkurencijos tarybos vertinimu, savo veiklos tikslais 

rengti vidiniai dokumentai, nepaveikti Koncentracijos dalyvių siekio gauti leidimą Koncentracijai, 

kaip tik turi būti laikomi patikimesniais įrodymais negu jiems prieštaraujantys Koncentracijos dalyvių 

atstovų paaiškinimai, pateikti siekiant gauti leidimą Koncentracijai. Galiausiai, minėtame valdybos 

dokumente mėnesinių realių vartotojų skaičius yra kritikuojamas iš esmės, t. y. kaip nepatikimas 

rodiklis ir toks vertinimas yra tiek pat aktualus vertinant Koncentraciją, kiek ir priimant sprendimus 

dėl įmonės veiklos. 

(227) Paaiškinimuose teigiama, jog tai, kad mėnesio statistika yra tinkamiausia metrika vertinti naujienų 

portalų lankomumą ir konkurencinę padėtį patvirtina ir apklausti atitinkamoje rinkoje veikiantys ūkio 

subjektai: 50 proc. apklaustųjų savo veikloje naudoja tik mėnesinius duomenis, 20 proc. respondentų 

naudoja tiek dieninius tiek mėnesinius duomenis, 10 proc. respondentų savo veikloje naudoja tiek 

dieninius, tiek savaitinius, tiek mėnesinius duomenis240. 

(228) Atsakant į šį Koncentracijos dalyvių argumentą pažymėtina, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

nurodė dienos realių vartotojų skaičių kaip tinkamesnę metriką: nors 15min nurodė, kad naudoja 

paros, savaitės ir mėnesio realių vartotojų duomenis241, taip pat nurodė, kad vertindami savo ir kitų 
 

 

236 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 19 pastraipa (tomas 42 K, 76–77 b. l.). 
237 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 19 pastraipa (tomas 42 K, 76–77 b. l.). 
238 2025 m. sausio 2 d. LR Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 2 d. tvarkomojo posėdžio protokolo 54 pastraipa (tomas 46 K, 

13 b. l.). 
239 „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 2025 m. sausio 2 d. LR Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 2 d. tvarkomojo posėdžio 

protokolo 59 pastraipa (tomas 46 K, 14 b. l.). 
240 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 20 pastraipa (tomas 42 K, 77 b. l.). 
241 UAB „15min“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 36 klausimo c dalį 

(tomas 22 NK, 48 b. l.). 
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naujienų portalo lankomumą ir konkurencinę padėtį įprastai naudoja dienos realių vartotojų 

duomenis242. Tuo tarpu [KOMERCINĖ PASLAPTIS]243. 

(229) Žemiau (Lentelė Nr. 7 – Lentelė Nr. 9) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų užimamas rinkos dalis po Koncentracijos įgyvendinimo (2023 m. sausio – 2024 m. liepos 

mėn. laikotarpiu) naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos 

Respublikoje rinkoje, vertinant pagal įvairius lankomumo rodiklius (peržiūrų skaičių, apsilankymų 

skaičių, praleistą laiką). 

Lentelė Nr. 7. Rinkos dalys pagal peržiūrų skaičių nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2023 m. sausis – 2024 m. liepa 
 

 

Rinkos dalyvis 

Vidutinis peržiūrų skaičius 

per mėnesį (tūkst.) 
Rinkos dalis (proc.) 

2023 2024 2023 2024 

Delfi 145 150 117 918 29,05 27,08 

Lrytas 124 717 110 257 24,96 25,32 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 
269 868 228 174 54,02 52,39 

15min 107 615 102 189 21,54 23,46 

TV3 66 041 53 493 13,22 12,28 

LRT 31 653 32 135 6,34 7,38 

Diena 15 131 10 992 3,03 2,52 

LNK 2 799 3 221 0,56 0,74 

Respublika 4 601 3 063 0,92 0,70 

Alfa244 1 891 2 250 0,38 0,52 

Bendras rinkos dydis 499 598 435 518 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 8. Rinkos dalys pagal apsilankymų skaičių nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose 2023 m. sausis – 2024 m. liepa 
 

 

Rinkos dalyvis 

Vidutinis apsilankymų 

skaičius per mėnesį 
Rinkos dalis (proc.) 

2023 2024 2023 2024 

Delfi 38 990 187 31 623 957 30,08 27,92 

Lrytas 24 048 191 19 592 917 18,55 17,30 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 

63 038 378 51 216 874 48,63 45,21 

15min 24 107 196 24 007 338 18,60 21,19 

TV3 21 000 460 18 209 475 16,20 16,07 

LRT 13 063 132 12 379 791 10,08 10,93 

Diena 4 553 112 3 310 025 3,51 2,92 

LNK 1 227 420 1 534 024 0,95 1,35 

Alfa245 1 348 281 1 461 573 1,04 1,29 

Respublika 1 287 373 1 162 485 0,99 1,03 

 

242 UAB „15min“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 36 klausimo a dalį 

(tomas 22 NK, 48 b. l.). 
243 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
244 Net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą peržiūrų skaičių (5 mln.) rinkos dalių skaičiavimuose visam laikotarpiui, Alfa rinkos 

dalis vis tiek išliktų nereikšminga ir 2023–2024 m. siektų 0,99–1,14 proc. 
245 Net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą apsilankymų skaičių (3 mln.) rinkos dalių skaičiavimuose visam laikotarpiui, Alfa 

rinkos dalis vis tiek išliktų nereikšminga ir 2023–2024 m. siektų 2,29–2,61 proc. 
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Bendras rinkos dydis 129 625 352 113 281 585 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 9. Rinkos dalys pagal praleistą laiką nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2023 m. sausis – 2024 m. liepa 
 

 

Rinkos dalyvis 

Vidutinis praleistas laikas 

per mėnesį (valandomis) 
Rinkos dalis (proc.) 

2023 2024 2023 2024 

Delfi 3 020 285 2 268 832 31,46 27,71 

Lrytas 1 743 523 1 326 956 18,16 16,20 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 
4 763 808 3 595 789 49,61 43,91 

LRT 1 398 883 1 450 494 14,57 17,71 

15min 1 421 948 1 306 471 14,81 15,95 

TV3 1 250 299 1 216 756 13,02 14,86 

LNK 478 504 411 851 4,98 5,03 

Diena 179 898 146 433 1,87 1,79 

Alfa246 30 008 37 951 0,31 0,46 

Respublika 78 225 23 194 0,81 0,28 

Bendras rinkos dydis 9 601 574 8 188 938 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(230) Bendra Koncentracijos dalyvių užimama rinkos dalis po Koncentracijos įgyvendinimo išliko aukšta 

ir viršijo 40 proc. pagal kiekvieną iš analizuojamą rodiklių (52,39–54,02 proc. pagal peržiūrų skaičių, 

45,21–48,63 pagal apsilankymų skaičių, 43,91–49,61 proc. pagal praleistą laiką) ir buvo daugiau nei 

dvigubai didesnė už didžiausio konkurento. Pokytis dėl Koncentracijos taip pat išliko didelis ir sudarė 

24,96–25,32 proc. p. pagal peržiūrų skaičių, 17,30–18,55 proc. p. pagal apsilankymų skaičių, 16,20– 

18,16 proc. p. pagal praleistą laiką. 

(231) 2024 m. duomenimis Delfi ir Lrytas yra pirmas ir antras rinkos dalyviai pagal peržiūrų skaičių bei 

pirmas ir trečias rinkos dalyviai pagal apsilankymų skaičių ir praleistą laiką. Be Koncentracijos 

dalyvių atitinkamoje rinkoje veikė ir didesnę nei 5 proc. rinkos dalį pagal kiekvieną rodiklį turėjo 

15min, TV3 bei LRT. Kitų rinkos dalyvių rinkos dalis neviršijo 5 proc.247. 

(232) Atsiliepime į preliminarias išvadas teigiama, kad remiantis 2024 m. Gemius duomenimis būtų 

paneigta Konkurencijos tarybos išvada, jog „priklausomai nuo rodiklio, Delfi ir Lrytas buvo pirmas 

ir antras rinkos dalyviai pagal kiekvieną iš rodiklių“. Lyginant 2024 m. sausio ir spalio mėn. 

duomenis matoma, kad Lrytas prarado pozicijas savo didžiausiems konkurentams tiek pagal dienos 

vartotojų skaičių, tiek pagal apsilankymų skaičių, tiek pagal praleistą laiko kiekį. Iš portalo Nr. 2 

Lrytas tapo portalu Nr. 3 pagal aukščiau nurodytus rodiklius248. Paaiškinimuose Koncentracijos 

dalyviai taip pat paminėjo aukščiau šioje pastraipoje nurodytus Lrytas pozicijų praradimo 

argumentus249. 

(233) Atkreiptinas dėmesys, kad Konkurencijos taryba teigia, jog Delfi ir Lrytas buvo pirmas ir antras 

rinkos dalyvis pagal praleisto laiko, peržiūrų bei apsilankymų skaičiaus rodiklius iki Koncentracijos 

įgyvendinimo t. y. Konkurencijos taryba neneigia, kad po Koncentracijos įgyvendinimo, 2024 m., 

Lrytas liko antru rinkos dalyviu tik pagal peržiūrų skaičių. Pastebėtina, kad argumentuodami Lrytas 

pozicijų praradimą Koncentracijos dalyviai peržiūrų skaičiaus rodiklį ignoruoja, nors pagal peržiūrų 
 

246 Pabrėžtina, kad net ir laikant, kad 3 minutes truko kiekviena iš 5 mln. peržiūrų Alfa portale, Alfa rinkos dalis vis tiek išliktų 

nereikšminga ir 2023–2024 m. siektų 2,55–2,98 proc. 
247 Išskyrus vieną atvejį, kai 2024 m. LNK rinkos dalis pagal praleistą laiką siekė 5,03 proc. 
248 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 13 ir 23 pastraipos (tomas 11 K, 50; 53–54 b. l.). 
249Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 22 pastraipa (tomas 42 K, 77 b. l.). 
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skaičių Lrytas rinkos dalis 2024 m. yra maždaug dvigubai didesnė nei TV3 ir daugiau nei 3 kartus 

didesnė už LRT. Taip pat, nors po Koncentracijos Lrytas nėra antras rinkos dalyvis pagal visus 

lankomumo rodiklius, tai nekeičia fakto, kad bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis pagal 

praleistą laiką, apsilankymų bei peržiūrų skaičius yra daugiau nei dvigubai didesnė nei didžiausio 

konkurento, o pokytis dėl Koncentracijos yra labai reikšmingas. Be to, minimas Lrytas pozicijų 

praradimas galėjo būti nulemtas Lrytas prenumeratos paslaugos įvedimo po Koncentracijos (plačiau 

apie Lrytas turinio apmokestinimą Nutarimo 6.7 dalyje). 

(234) Be to, Koncentracijos dalyviai Lrytas pozicijų praradimą grindžia remdamiesi trumpo laikotarpio 

duomenimis, lygindami 2024 m. sausio ir spalio mėn. duomenis. Konkurencijos tarybos vertinimu, 

nėra tikslinga Lrytas pozicijų praradimą argumentuoti remiantis trumpalaikiais lankomumo rodiklių 

svyravimais, o konkurencinę padėtį rinkoje tiksliau vertinti remiantis ilgesnio laikotarpio 

duomenimis. Atvejų, kai vertinant trumpo laikotarpio lankomumo duomenis naujienų portalai 

laikinai pasikeičia užimamomis pozicijomis buvo ir praeityje. Pavyzdžiui, vertinant peržiūrų 

skaičiaus rodiklį, atskirais 2023 m. mėnesiais (liepos mėn. ir rugsėjo – spalio mėn.) Lrytas peržiūrų 

skaičius buvo netgi didesnis už Delfi peržiūras, Lrytas buvo didžiausias rinkos dalyvis pagal šį rodiklį. 

Vis dėlto, vertinant ilgesnio laikotarpio, visų 2023 m. metų, peržiūrų skaičiaus rodiklio vidurkį, 

matyti, kad Delfi peržiūrų skaičius buvo didesnis nei Lrytas, Delfi buvo aiškus rinkos lyderis (Lentelė 

Nr. 7). Dar vienu pavyzdžiu galima laikyti tai, jog 2023 m. sausio mėn. TV3 užėmė trečią poziciją 

pagal apsilankymų skaičių, 15min tuo metu buvo ketvirtoje vietoje. Vis dėlto, vertinant ilgo 

laikotarpio, visų 2023 m., duomenis TV3 pagal apsilankymų skaičių užėmė ketvirtą poziciją, 

atsilikdamas nuo 15min (Lentelė Nr. 8). Neatmestina, kad tokių pavyzdžių yra ir daugiau ir jie parodo, 

kad vadovavimasis trumpo laikotarpio lankomumo rodiklių duomenimis iškreipia realią situaciją 

rinkoje. 

(235) Taigi, nors remiantis trumpo laikotarpio, 2024 m. spalio mėn., duomenimis Lrytas pagal apsilankymų 

skaičiaus rodiklį buvo ketvirtas rinkos dalyvis, o pagal praleistą laiką penktas rinkos dalyvis, vis dėlto 

remiantis ilgesnio laikotarpio 2024 m. skaičiavimais, kuriuos atliko Konkurencijos taryba, 

pastebėtina, kad Lrytas buvo trečias rinkos dalyvis tiek pagal apsilankymų skaičių, tiek pagal praleistą 

laiką. 

(236) Nors Koncentracijos dalyvių rinkos dalys po Koncentracijos įgyvendinimo mažėjo, ypač Delfi atveju, 

vis dėlto, kaip jau buvo minėta, bendra rinkos dalis išliko aukšta (visais atvejais viršijo 40 proc.) ir 

ženkliai didesnė už konkurentų, o pokytis dėl Koncentracijos didelis. Vertinant galimas rinkos dalies 

pokyčių priežastis yra pagrindo manyti, kad rinkos dalies mažėjimas nebuvo nulemtas konkurencinio 

spaudimo, o yra bent jau iš dalies nulemtas paties Delfi veiksmų. Pavyzdžiui, viena iš rinkos dalies 

mažėjimo priežasčių gali būti tai, jog po Koncentracijos įgyvendinimo Delfi žymiai sumažino savo 

skelbiamo turinio apimtis, kai konkurentai tuo metu savo turinio apimčių nemažino250. Be to, Delfi 

nuolatos didino turinio dalį, kuri buvo prieinama tik mokamai, tuo tarpu Lrytas dalį savo turinio 

apmokestino 2023 m. Šie Koncentracijos dalyvių veiksmai galėjo lemti sumažėjusį lankomumą, nes 

didžiajai daliai jų lankytojų toks turinys tapo neprieinamas. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]251. 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]252. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 

250 Pavyzdžiui, 2024 m. sausio – liepos mėn. Delfi skelbiamo turinio apimtis buvo sumažėjusi 22,1 proc., lyginant su 2023 m. 

sausio – liepos mėn. Tuo pačiu laikotarpiu visų Koncentracijos dalyvių konkurentų turinio apimtys didėjo. 
251 Delfi Strategy 2024-2028, 57 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.); Delfi Strategy 2023-2027, 39 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
252 Delfi Strategy 2023-2027, 39 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
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[KOMERCINĖ PASLAPTIS]253 bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS]254. Pastebėtina, kad tarp nurodytų 

priežasčių nebuvo minimas konkurentų stiprėjimas ar jų daromi veiksmai. Iš aukščiau pateiktų 

pavyzdžių matyti, kad Delfi lankomumo rodiklių mažėjimas bent iš dalies yra nulemtas Delfi 

sprendimų, o ne konkurencinio spaudimo sustiprėjimo. Nors Delfi vidiniuose dokumentuose 

dauguma atvejų yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tikėtina, kad panašios priežastys lemia ir kitų Delfi 

lankomumo rodiklių mažėjimą. Net jeigu šis Delfi rinkos dalies sumažėjimas iš dalies būtų buvęs 

nulemtas konkurencinio kitų portalų spaudimo, tokiu atveju vieno didžiausių konkurentų įsigijimas 

galėjo nulemti reikšmingą konkurencinio spaudimo sumažėjimą. 

(237) Tarybos reglamento dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (toliau – Susijungimų reglamentas) 

25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad: „<...> tam tikromis aplinkybėmis veiksminga 

konkurencija gali būti žymiai apribota, kai vykstant koncentracijai išnyksta svarbūs konkurenciniai 

suvaržymai, anksčiau egzistavę dėl konkuravusių, o dabar susijungusių šalių.“255 Šios Koncentracijos 

kontekste, Lrytas, kaip vieno didžiausių konkurentų, įsigijimas galėjo nulemti reikšmingą 

konkurencinio spaudimo sumažėjimą, kas yra pakankamas pagrindas pagrįsti reikšmingą 

veiksmingos konkurencijos ribojimą.  

(238) Pastebėtina ir tai, kad konkurentų daromas konkurencinis spaudimas Koncentracijos dalyviams buvo 

nepakankamas, kad atgrasytų juos nuo sąlygų vartotojams bloginimo – mokamo turinio apimčių 

didinimo Delfi atveju bei dalies turinio apmokestinimo įvedimo Lrytas atveju. [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]256 (Lentelė Nr. 13) bei [KOMERCINĖ PASLAPTIS]257. 

(239) Atsiliepime į preliminarias išvadas Koncentracijos dalyviai nurodo, kad po Koncentracijos įvykę 

rinkos dalių pokyčiai parodo, jog rinka nėra statiška, o vartotojai yra dinamiški ir keičia savo lankomų 

naujienų portalų preferencijas258. 

(240) Negalima sutikti su Koncentracijos dalyvių argumentu, kad vartotojai yra tiek dinamiški, kad 

Išvadose pateiktas rinkos dalių vertinimas, kuris parodo, kad Delfi užimama rinkos dalis yra 

didžiausia, o Lrytas po Koncentracijos yra antras – trečias rinkos dalyvis, yra neaktualus. 

Konkurencijos taryba taip pat nesutinka su teiginiu, kad vartotojai reikšmingai keičia savo 

preferencijas. Vertinant ilgo laikotarpio rinkos dalių duomenis galima pastebėti, kad Delfi vis dar yra 

aiškus rinkos lyderis pagal lankomumo rodiklius, o Lrytas vis dar yra antras – trečias rinkos dalyvis 

pagal peržiūrų, apsilankymų skaičius ir praleistą laiką. Tai kad, Koncentracijos dalyvių vartotojų 

preferencijos [KOMERCINĖ PASLAPTIS] taip pat atspindi ir Nutarimo 6.2 dalyje aptariamos 2022– 

2024 m. Spinter research apklausos. Apklausų rezultatai rodo, kad 2022–2024 m. laikotarpiu 

Koncentracijos dalyvių vartotojai [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Dėl šios priežasties vertinant 

rinkos dalis svarbu atsižvelgti ir į 
 

253 Delfi Strategy 2023-2027, 39 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.). 
254 Delfi Strategy 2023-2027, 39 ir 42 skaidrės (tomas 11 K, 14 b. l.). 
255  Šios  nuostatos  kontekste  Europos  Sąjungos  Teisingumo  Teismas  pažymėjo,  kad  Susijungimų  reglamento 25 

konstatuojamojoje dalyje nurodytos sąlygos (i) įgyvendinus koncentraciją išnyksta svarbūs konkurenciniai suvaržymai, anksčiau 

egzistavę dėl konkuravusių, o dabar susijungusių šalių; ii) sumažėja konkurencinis spaudimas likusiems konkurentams, net kai 

nėra tikimybės, kad oligopolio nariai koordinuos savo veiksmus) nėra kumuliacinės. Tai reiškia, kad veiksmingos konkurencijos 

reikšmingam apribojimui konstatuoti (Susijungimų reglamento 2 straipsnio 3 dalies pagrindu) pakanka nustatyti bent vieną iš 

Susijungimų reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje nurodytų sąlygų. 2023 m. liepos 13 d. Europos Sąjungos Teisingumo 

Teismo sprendimas byloje Nr. C‑376/20 P, Europos Komisija / CK Telecoms UK Investments Ltd, EE Ltd, 101– 114 pastraipos. 
256 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
257 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
258 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 23 pastraipa (tomas 11 K, 53–54 b. l.). 
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Koncentracijos dalyvių bei jų konkurentų artimumą. Kaip yra nurodoma Nutarimo 6.2 dalyje, Delfi 

buvo artimiausias Lrytas konkurentas, tuo tarpu 15min iki Koncentracijos įgyvendinimo buvo 

artimiausias Delfi konkurentas, o Lrytas – artimiausias turinio neapmokestinęs Delfi konkurentas. 

TV3 ir LRT pagal atliktų apklausų duomenis yra ženkliai tolimesni Delfi ir Lrytas konkurentai259. 

Dėl šios priežasties, nors TV3 ir LRT pagal lankomumo rodiklius užima reikšmingą rinkos dalį260, 

šių portalų užimamos rinkos dalys pervertina TV3 ir LRT daromą konkurencinį spaudimą 

Koncentracijos dalyviams. Šie portalai yra ženkliai tolimesni Delfi ir Lrytas konkurentai, maža dalis 

Koncentracijos dalyvių vartotojų laiko TV3 ir LRT tinkamomis alternatyvomis. 

(241) Žemiau (Lentelė Nr. 10 – Lentelė Nr. 11) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei jų 

konkurentų realių vartotojų skaičių 2023 m. sausio – 2024 m. liepos mėn., vertinant pagal dieninius 

ir mėnesinius duomenis. 

Lentelė Nr. 10. Realūs vartotojai (dieniniai) nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2023 m. sausis – 2024 m. liepa 
 

 

Rinkos dalyvis 

Vidutinis realių vartotojų 

skaičius per dieną 

Dalis nuo realių vartotojų 

skaičiaus visuose portaluose 

2023 2024 2023 2024 

Delfi 556 610 490 742 58,18 52,12 

Lrytas 414 867 360 273 43,37 38,26 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 
700 494 629 095 73,22 66,81 

15min 431 213 445 393 45,08 47,30 

TV3 455 844 416 204 47,65 44,20 

LRT 299 444 285 146 31,30 30,28 

Diena 125 077 91 518 13,07 9,72 

LNK 34 254 41 502 3,58 4,41 

Alfa261 33 297 33 780 3,48 3,59 

Respublika 28 947 27 523 3,03 2,92 

Vidutinis bendras nagrinėjamų 

naujienų portalų realių 
vartotojų skaičius per dieną 

956 639 941 548 100 100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

Lentelė Nr. 11. Realūs vartotojai (mėnesiniai) nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose 

2023 m. sausis – 2024 m. liepa 
 

 

259 Pavyzdžiui, remiantis 2024 m. Spinter research apklausos rezultatais (plačiau apie rezultatus Nutarimo (261)– (264) pastraipose), 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Tai, kad TV3 ir LRT yra tolimesni Koncentracijos dalyvių konkurentai parodo ir 2024 m. pozicionavimo tyrimo rezultatai ((266)– (268) 

pastraipos). [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
260 Pavyzdžiui, 2024 m. TV3 rinkos dalis pagal apsilankymų skaičių siekia 16,07 proc. ir yra artima Lrytas rinkos daliai. Tuo 

tarpu pagal 2024 m. LRT rinkos dalis pagal praleistą laiką 17,71 proc., ir buvo šiek tiek didesnė nei Lrytas rinkos dalis. 
261 Net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą dienos realių vartotojų skaičių (120 tūkst.) visam laikotarpiui, Alfa dienos realių 

vartotojų dalis nuo bendro realių vartotojų skaičiaus vis tiek išliktų ženkliai mažesnė nei Koncentracijos dalyvių. 
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Rinkos dalyvis 

Vidutinis realių vartotojų 

skaičius per mėnesį 

Dalis nuo realių vartotojų 

skaičiaus visuose portaluose 

2023 2024 2023 2024 

Delfi 1 389 660 1 404 367 83,52 83,84 

Lrytas 1 163 488 1 152 127 69,92 68,78 

Koncentracijoje dalyvavę ūkio 

subjektai kartu 
1 454 162 1 488 885 87,39 88,88 

Konkurentai 

15min 1 265 070 1 332 425 76,03 79,54 

LRT 1 286 090 1 299 902 77,29 77,60 

TV3 1 271 062 1 265 438 76,39 75,54 

Diena 934 098 766 896 56,14 45,78 

LNK 427 636 583 680 25,70 34,84 

Alfa262 351 287 296 477 21,11 17,70 

Respublika 181 779 163 227 10,92 9,74 

Vidutinis bendras nagrinėjamų 

naujienų portalų realių 

vartotojų skaičius per mėnesį 

 

1 663 948 

 

1 675 090 

 

100 

 

100 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(242) Po Koncentracijos įgyvendinimo Delfi ir Lrytas yra pirmas ketvirtas rinkos dalyviai pagal dieninį 

realių vartotojų skaičių ir pirmas ir penktas rinkos dalyviai pagal mėnesinį realių vartotojų skaičių. 

Nors bendra Koncentracijos dalyvių realių vartotojų dalis po Koncentracijos įgyvendinimo pagal 

dieninius duomenis buvo mažėjanti, tačiau išliko itin reikšminga ir siekė 66,81–73,22 proc., o 

vertinant pagal mėnesinius duomenis buvo šiek tiek didėjanti ir siekė 87,39–88,88 proc. Pokytis dėl 

Koncentracijos siekė 14,69–15,04 proc. p. pagal dieninius duomenis ir 3,87–5,04 proc. p. pagal 

mėnesinius duomenis. Koncentracijos dalyvių konkurentų realių vartotojų skaičius yra gerokai 

mažesnis – bendra Koncentracijos dalyvių realių vartotojų dalis 2024 m. pagal dieninius duomenis 

buvo 19,51 proc. p., o pagal mėnesinius duomenis 9,34 proc. p. didesnė nei didžiausio konkurento 

15min. 

(243) Paaiškinimuose teigiama, kad remiantis mėnesio realių vartotojų statistika, naujų realių vartotojų 

skaičius išauga labai nežymiai, t. y. bendrai Delfi ir Lrytas portaluose po Koncentracijos lankytųsi 88 

proc. realių vartotojų, kai iki Koncentracijos vien Delfi portale lankėsi 84 proc. Teigiama, kad 

tinkamai atlikti rinkos dalių skaičiavimai parodo, jog pokytis po Koncentracijos yra nedidelis, o 

aukšta rinkos dalis yra sąlygota didelio vartotojų persidengimo visuose naujienų portaluose263. 

(244) Pabrėžtina, kad remiantis 2024 m. duomenimis, pokytis dėl Koncentracijos pagal mėnesio realių 

vartotojų skaičių siekė 5,04 proc. p., nėra teisinga teigti, kad toks pokytis yra nedidelis ar 

nereikšmingas. Tuo tarpu remiantis dienos realių vartotojų duomenimis, kuriuos Konkurencijos 

taryba laiko tinkamesniais, pokytis dėl Koncentracijos buvo dar reikšmingesnis ir siekė 14,69 

proc. p., o vertinant ir kitus lankomumo rodiklius (praleistą laiką, peržiūrų ir apsilankymų skaičių) 

pokytis taip pat buvo labai reikšmingas ir siekė 16,20–25,32 proc. p., priklausomai nuo rodiklio. 

(245) Atsiliepime į preliminarias išvadas teigiama, kad remiantis 2024 m. Gemius duomenimis būtų 

paneigta Konkurencijos tarybos išvada, jog „v]ertinant realių vartotojų skaičių, Koncentracijos 

dalyviai buvo pirmas ir trečias rinkos dalyviai pagal dieninius duomenis“264. 

 

262 Net ir naudojant didžiausią Alfa nurodytą mėnesio realių vartotojų skaičių (800 tūkst.) visam laikotarpiui, Alfa mėnesio realių 

vartotojų dalis nuo bendro realių vartotojų skaičiaus vis tiek išliktų ženkliai mažesnė nei Koncentracijos dalyvių. 
263 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 21 pastraipa (tomas 42 K, 77 b. l.). 
264 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 13 pastraipa (tomas 11 K, 50 b. l.). 
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(246) Atkreiptinas dėmesys, kad Atsiliepime į preliminarias išvadas yra daroma klaida, nes preliminariose 

išvadose Konkurencijos taryba neteigė, jog po Koncentracijos įgyvendinimo Lrytas buvo trečias 

rinkos dalyvis pagal dienos realių vartotojų skaičių. Vis dėlto, tai nekeičia fakto, kad po 

Koncentracijos įgyvendinimo smarkiai išaugo bendra Koncentracijos dalyvių dienos realių vartotojų 

dalis nuo bendro realių vartotojų skaičiaus (pokytis siekia apie 15 proc. p.) ir yra gerokai didesnė nei 

didžiausio konkurento. 

(247) Atsiliepime į preliminarias išvadas taip pat teigiama, kad į rinką vėliau įėję konkurentai (TV3 ir LRT) 

visą laiką augo265. 

(248) Konkurencijos taryba nesutinka su šiuo teiginiu – po Koncentracijos įgyvendinimo sumažėjo TV3 

bei LRT realių vartotojų skaičiaus dalis nuo bendro realių vartotojų skaičiaus, pagal dieninius 

duomenis, o vertinant mėnesinius realių vartotojų duomenis, TV3 realių vartotojų dalis taip pat 

sumažėjo, o LRT atveju beveik nebeaugo. Taip pat, po Koncentracijos įgyvendinimo sumažėjo TV3 

rinkos dalis pagal peržiūrų, apsilankymų skaičius, o LRT rinkos dalis auga nebe taip sparčiai, kaip 

prieš Koncentraciją (pagal peržiūrų, apsilankymų skaičius). 

(249) Naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos Respublikoje 

rinka yra koncentruota, tai pagrindžia žemiau (Lentelė Nr. 12) pateiktos HHI266 reikšmės. Nors HHI 

2019–2024 m. laikotarpiu ir mažėjo, jis visu nagrinėjamu laikotarpiu viršijo 2500 pagal kiekvieną iš 

rodiklių, o tai indikuoja, kad rinka yra labai koncentruota. HHI pokytis dėl Koncentracijos taip pat 

yra labai didelis ir visais atvejais viršijo 900, o tai indikuoja, kad Koncentracija lėmė smarkų 

koncentracijos rinkoje padidėjimą. 

Lentelė Nr. 12. Naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos 

Respublikoje rinkos HHI 
 

Vertinimo rodiklis / metai 2019 2020 2021 2022 2023 2024267 

 

Peržiūrų skaičius 

HHI prieš Koncentraciją 2664 2564 2514 2343 2155 2137 

HHI po Koncentracijos 4541 4420 4326 4073 3608 3508 

HHI pokytis 1877 1855 1812 1731 1452 1371 

 

Apsilankymų skaičius 

HHI prieš Koncentraciją 2357 2211 2157 2069 1972 1916 

HHI po Koncentracijos 3802 3485 3537 3344 3090 2884 

HHI pokytis 1444 1274 1380 1275 1118 968 

 

Praleistas laikas 

HHI prieš Koncentraciją 2683 2473 2307 2194 1946 1845 

HHI po Koncentracijos 4333 3929 3737 3483 3091 2746 

HHI pokytis 1650 1456 1430 1289 1146 901 

 

265 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 23 pastraipa (tomas 11 K 53–54 b. l.). 
266 Vadovaujantis Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 16 punktu, bendras koncentracijos lygis rinkoje taip pat gali 

suteikti naudingos informacijos apie konkurencinę padėtį. Siekdama išmatuoti koncentracijos lygius, Europos Komisija dažnai 

taiko Herfindahl-Hirschman indeksą (HHI). HHI apskaičiuojamas susumuojant visų rinkoje veikiančių įmonių individualių rinkos 

dalių kvadratus. HHI suteikia proporcingai didesnį svorį didesnių įmonių rinkos dalims. Nors geriausia yra įtraukti į skaičiavimą 

visas įmones, informacijos apie labai mažas įmones nebuvimas nėra svarbus, nes tokios įmonės nedaro HHI didesnio poveikio. 

Nors absoliutinis HHI lygis gali suteikti pradinės informacijos apie rinkoje po susijungimo esantį konkurencinį spaudimą, HHI 

pokytis (vadinamas „delta“) yra naudingas pakaitinis koncentracijos pokyčio, kurį tiesiogiai sukėlė susijungimas, rodiklis. 

Europos Komisija laiko, kad veikiausiai nenustatys pavojų horizontaliai konkurencijai rinkoje, kai HHI po susijungimo yra 

mažesnis nei 1000. Europos Komisija taip pat nenustatys pavojų horizontaliai konkurencijai, kai HHI po susijungimo yra nuo 

1000 iki 2000, o pokytis – mažesnis nei 250, arba kai HHI po susijungimo yra didesnis nei 2000, pokytis – mažesnis nei 150, 

išskyrus atvejus kai vienos iš susijungiančių šalių rinkos dalis iki susijungimo yra 50 proc. ar daugiau. Jei HHI viršija 2500, 

laikoma, kad rinka yra labai koncentruota. 
267 Sausio – liepos mėn. duomenys. 
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Šaltinis: Gemius duomenys 

(250) Žemiau (Lentelė Nr. 13 – Lentelė Nr. 14) pateikiami duomenys apie Koncentracijos dalyvių bei 

15min užimamas rinkos dalis mokamų naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose Lietuvos Respublikoje rinkos segmente 2019–2024 m., vertinant pagal pardavimų vertę ir 

prenumeratorių skaičių. 

Lentelė Nr. 13. Rinkos dalys mokamų naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose segmente pagal pardavimo pajamas 2019 m. – 2024 m. liepa 
 

Metai Delfi Lrytas 
Koncentracijos 

dalyviai bendrai 
15min 

Bendras rinkos 

segmento dydis 

Pajamos (Eur, be PVM) 

2019 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

 

 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2020 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2021 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2022 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2023 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2024 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

Rinkos dalys (proc.) 

2019 90–100]  90–100] 0–5] 100 

2020 80–90]  80–90] 10–20] 100 

2021 80–90]  80–90] 10–20] 100 

2022 60–70]  60–70] 30–40] 100 

2023268 70–80] 0–5] 70–80] 20–30] 100 

2024 60–70] 5–10] 60–70] 30–40] 100 

Šaltinis: Koncentracijos dalyvių ir 15min pateikti duomenys 

Lentelė Nr. 14. Rinkos dalys mokamų naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų 

portaluose segmente pagal prenumeratorių skaičių 2019 m. – 2024 m. liepa 
 

Metai Delfi Lrytas 
Koncentracijos 

dalyviai bendrai 
15min 

Bendras rinkos 

segmento dydis 
Vidutinis prenumeratorių skaičius per mėnesį 

2019 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

 

 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2020 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2021 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2022 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2023 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

2024 [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 

Rinkos dalys (proc.) 

2019 90–100]  90–100] 5–10] 100 

2020 90–100]  90–100] 5–10] 100 

2021 80–90]  80–90] 10–20] 100 

2022 70–80]  70–80] 20–30] 100 

 

 

 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

60 

 

 

268 15min nuo 2022 m. lapkričio mėnesio teikia atskirą Žmonės.lt prenumeratos paslaugą, o pateikti duomenys apie 15min pajamas 

iš prenumeratų apima ir pajamas iš Žmonės.lt prenumeratų. Pastebėtina, kad Žmonės.lt teikia specializuotas naujienas, todėl 

neturėtų būti įtrauktas į atitinkamą rinką. 15min negali įvertinti, kokią dalį bendrų 15min ir Žmonės.lt pajamų gali sudaryti 

pajamos iš Žmonės.lt, tačiau pabrėžtina, kad neįtraukus šių pajamų, Koncentracijos dalyvių užimama rinkos dalis turėtų būti dar 

didesnė. 
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2023269 270 50–60] 5–10] 60–70] 30–40] 100 

2024 40–50] 10–20] 60–70] 30–40] 100 

Šaltinis: Koncentracijos dalyvių ir 15min pateikti duomenys 

(251) Vertinant konkurencinę padėtį mokamų naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose 

naujienų portaluose segmente svarbu paminėti, kad persidengimas tarp Koncentracijos dalyvių 

atsirado tik po Koncentracijos įgyvendinimo (nuo 2023 m. spalio mėn.), kai Lrytas pradėjo taikyti 

dalies turinio apmokestinimą. Prieš Koncentracijos įgyvendinimą mokamų naujienų rinkos segmente 

veikė tik du rinkos dalyviai – Delfi ir 15min, kurių rinkos dalis 2019–2022 m. atitinkamai siekė 60– 

70]– 90–100] proc. ir 0–5]– 30-40] proc. pagal pardavimų vertę bei 70–80]– 90–100] proc. ir 5– 10]– 

20–30] proc. pagal prenumeratorių skaičių. 

(252) Bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis šiame segmente po Koncentracijos įgyvendinimo siekė 

60–70]– 70–80] proc. pagal pardavimų vertę ir 60–70]– 60–70] proc. pagal prenumeratorių skaičių. 

Pokytis dėl Koncentracijos siekė 0–5]– 5–10] proc. pagal pardavimų vertę ir 5–10]– 10– 20] proc. 

pagal prenumeratorių skaičių ir buvo augantis, kadangi ženkliai augo Lrytas pardavimų dalis. 

Vienintelio konkurento 15min rinkos dalis pagal pardavimų vertę buvo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]– [KOMERCINĖ PASLAPTIS] karto, o pagal prenumeratorių skaičių [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]– [KOMERCINĖ PASLAPTIS] karto mažesnė nei bendra Koncentracijos dalyvių 

rinkos dalis. Pastebėtina, kad du iš trijų šiame segmente veikiančių naujienų portalų po koncentracijos 

yra vienose rankose. 

(253) Apibendrinant daroma išvada, kad prieš Koncentracijos įgyvendinimą Delfi ir Lrytas buvo pirmas ir 

antras rinkos dalyviai pagal įvairius lankomumo rodiklius, kurių bendra rinkos dalis siekė daugiau 

nei 60 proc. pagal peržiūrų skaičių bei daugiau nei 50 proc. pagal apsilankymų skaičių ir praleistą 

laiką. Pagal realių vartotojų skaičių Delfi ir Lrytas buvo pirmas ir trečias arba penktas rinkos dalyviai, 

o bendras realių vartotojų skaičius buvo reikšmingai didesnis nei didžiausio konkurento. 

(254) Po Koncentracijos įgyvendinimo Aktsiaselts Ekspress Grupp įsigijus Lrytas ženkliai padidėjo bendra 

Koncentracijos dalyvių rinkos dalis (pokytis dėl Koncentracijos 2024 m. siekė nuo maždaug 15-20] 

proc. p. iki 20-25] proc. p. priklausomai nuo rodiklio) ir buvo daugiau nei dvigubai didesnė už 

didžiausio konkurento pagal kiekvieną iš rodiklių. Po Koncentracijos įgyvendinimo ženkliai padidėjo 

koncentracijos lygis rinkoje, rinka tapo labai koncentruota. Atitinkamoje rinkoje egzistuoja tik trys 

didesnę nei 5 proc. rinkos dalį turintys konkurentai: 15min, TV3 ir LRT, iš kurių pagal visus rodiklius 

augo tik 15min, kuris apmokestina dalį savo turinio. 

(255) Vertinant mokamų naujienų rinkos segmentą, persidengimas mokamų naujienų teikime tarp 

Koncentracijos dalyvių atsirado tik po Koncentracijos įgyvendinimo. Bendra užimama rinkos dalis 

buvo aukšta ir 2024 m. siekė 60–70] proc. pagal pardavimų vertę ir viršijo 60 proc. pagal 

prenumeratorių skaičių. Lrytas rinkos dalis šiame segmente reikšmingai augo, o Koncentracijos 

dalyviai mokamų naujienų segmente turi tik vieną, ženkliai už juos mažesnį, konkurentą. 
 

 

269 15min nuo 2022 m. lapkričio mėnesio teikia atskirą Žmonės.lt prenumeratos paslaugą, o pateikti duomenys apie 15min 

prenumeratorių skaičių apima ir Žmonės.lt prenumeratorius. Pastebėtina, kad Žmonės.lt teikia specializuotas naujienas, todėl 

neturėtų būti įtrauktas į atitinkamą rinką. 15min vertinimu, Žmonės.lt prenumeratoriai apytiksliai sudaro [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nuo bendro prenumeratorių skaičiaus. Atėmus šią prenumeratorių dalį iš rinkos dalių skaičiavimo, bendra 

Koncentracijos dalyvių rinkos dalis 2023 m. siektų 60–70] proc., 2024 m. 60–70] proc. 
270 Nuo 2023 m. į rinkos dalių skaičiavimą yra įtraukiami tik aktyvūs Delfi prenumeratoriai. Iki 2023 m. Delfi tokios statistikos 

nerinko, todėl duomenys apima ir aktyvius, ir neaktyvius prenumeratorius. Neaktyvūs prenumeratoriai apima tuos atvejus, kai 

partnerysčių metu vartotojams prenumerata yra suteikiama kaip tam tikra papildoma vertė prie kitos paslaugos (pavyzdžiui, 

bilieto į renginį) arba kai įmonės perka prenumeratas, tačiau ne visi vartotojai jas aktyvuoja. 

Dėl to, kad nuo 2023 m. Koncentracijos dalyviams palankesniu būdu yra įtraukiami tik aktyvūs Delfi prenumeratoriai, nuo 2023 

m. smarkiai sumažėja Delfi užimama rinkos dalis, tačiau pabrėžtina, kad Delfi rinkos dalies mažėjimas nuo 2023 m. nėra toks 

ženklus, kaip pavaizduotas rinkos dalių skaičiavimuose. Į rinkos dalių skaičiavimus įtraukiant tiek aktyvius, tiek neaktyvius Delfi 

prenumeratorius, bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis 2023 m. siektų 60–70] proc., 2024 m. 60–70] proc. 
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6.2. Koncentracijos dalyviai yra artimi konkurentai 

(256) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 28 punkte nurodyta, kad produktai gali būti 

diferencijuoti atitinkamoje rinkoje taip, kad kai kurie produktai yra artimesni pakaitalai už kitus. Kuo 

labiau susijungiančių įmonių produktai gali būti tarpusavyje pakeičiami, tuo didesnė tikimybė, kad 

susijungiančios įmonės žymiai pakels kainas. Pavyzdžiui, kai susijungia du gamintojai, siūlantys 

produktus, kuriuos didelis pirkėjų skaičius laiko savo pirmu ir antru pasirinkimu, tai gali sukelti žymų 

kainos išaugimą. Taigi faktas, kad šalių varžymasis buvo svarbus konkurencijos rinkoje šaltinis, gali 

būti pagrindinis veiksnys analizėje. Labiau tikėtina, kad susijungiančių įmonių noras pakelti kainas 

bus suvaržytas, jei konkuruojančios įmonės gamina artimus pakaitalus susijungiančių įmonių 

produktams, nei tada, kai jų siūlomi produktai yra mažiau artimi pakaitalai. Todėl mažiau tikėtina, 

kad susijungimas žymiai apribos veiksmingą konkurenciją, ypač sukurdamas ar sustiprindamas 

dominuojančią padėtį, jei yra aukštas produktų, kuriuos gamina susijungiančios įmonės, ir produktų, 

kuriuos tiekia konkuruojantys gamintojai, pakeičiamumo laipsnis. 

(257) Paaiškinimų dalyje dėl konkurencinio Koncentracijos dalyvių artumo teigiama, kad Koncentracijos 

dalyviai turi net 6 alternatyvas arba 3, kurių rinkos dalis siekia daugiau nei 5 proc. t. y. pakankamas 

skaičius, jog vartotojai, esant poreikiui, turėtų alternatyvų Koncentracijos dalyvių portalams271. 

(258) Visų pirma atkreiptinas dėmesys į tai, jog galimų alternatyvų skaičius niekaip neparodo naujienų 

portalo artumo, kuris yra analizuojamas šioje dalyje. Taip pat, toks egzistuojančių alternatyvų 

skaičius neatgrasė Koncentracijos dalyvių nuo sąlygų vartotojams bloginimo (plačiau apie sąlygų 

vartotojams bloginimą Nutarimo 6.5–6.7 dalyse). 

(259) Paaiškinimuose taip pat teigiama, kad naujienų portalų pasiūla yra panaši ir juos vartotojai mato kaip 

alternatyvas. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]272. 

(260) Visų pirma, naujienų portalų panašumo nepatvirtina lankomumo rodiklių duomenys, kurie 

skirtingiems naujienų portalams ženkliai skiriasi, o Delfi pagal visus lankomumo rodiklius yra aiškus 

rinkos lyderis. Taip pat tai, kad vartotojai nelaiko visų naujienų portalų panašiais parodo ir Spinter 

research apklausų duomenys, iš kurių matyti, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(261) Koncentracijos dalyvių artimumą parodo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(262) Žemiau (Lentelė Nr. 15) pateikiami duomenys apie respondentų dalį, kurie nurodė Delfi ar Lrytas 

kaip dažniausiai skaitomus portalus, taip pat nurodydami kitus naujienų portalus kaip dažniausiai 

skaitomus. 

Lentelė Nr. 15. Apklaustų respondentų dalis (proc.), kurie nurodydami Delfi ar Lrytas kaip dažniausiai 

skaitomus portalus, taip pat kaip dažniausiai skaitomus nurodė ir kitus naujienų portalus 
 

Metai 2022 2023 2024 

 
Dažniausiai 

skaito Delfi 

Dažniausiai 

skaito 
Lrytas 

Dažniausiai 

skaito Delfi 

Dažniausiai 

skaito 
Lrytas 

Dažniausiai 

skaito Delfi 

Dažniausiai 

skaito 
Lrytas 

Taip pat dažniausiai 

skaito Delfi 
[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMER

CINĖ 

PASLAP

TIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMER

CINĖ 

PASLAP

TIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMER

CINĖ 

PASLAP

TIS] 

 

271 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 23 pastraipa (tomas 42 K, 77 b. l.). 
272 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 23 pastraipa (tomas 42 K, 77 b. l.). 
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Taip pat dažniausiai 

skaito Lrytas 
[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

Taip pat dažniausiai 

skaito [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

Taip pat dažniausiai 

skaito [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

Taip pat dažniausiai 

skaito [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

Taip pat dažniausiai 

skaito [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

Šaltinis: Delfi užsakymu Spinter Research atliktų apklausų duomenys 

(263) Vertinant 2022 m., dar prieš Koncentracijos įgyvendinimą atliktos, apklausos duomenis iš Lrytas 

perspektyvos, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai parodo, kad LRT, TV3, Diena yra ženkliai 

tolimesni konkurentai Lrytas, nei Delfi ar net 15min. 

(264) Vertinant 2022 m. duomenis iš Delfi perspektyvos, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai parodo, kad 

LRT, TV3, Diena yra ženkliai tolimesni konkurentai Delfi, nei Lrytas ar 15min. 

(265) Vertinant po Koncentracijos įgyvendinimo atliktas 2023–2024 m. Spinter Research apklausas, 

tendencija išlieka panaši: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(266) Tai, kad po Koncentracijos įgyvendinimo Delfi ir Lrytas išliko vienais artimiausių konkurentų 

vartotojų požiūriu, parodo ir 2024 m. Delfi užsakymu atlikto pozicionavimo tyrimo duomenys 

(Lentelė Nr. 16). [KOMERCINĖ PASLAPTIS]273. 

Lentelė Nr. 16. Reguliariai (kasdien arba beveik kasdien) naujienų portalus skaitančių respondentų, kurie 

nurodė Koncentracijos dalyvius nurodė kaip mėgstamiausius portalus, skaičius 
 

 Labiausiai patinka Delfi Labiausiai patinka Lrytas 

 

Respondentų 

skaičius 

Dalis nuo 

labiausiai 

mėgstančių 

Delfi (proc.) 

 

Respondentų 

skaičius 

Dalis nuo 

labiausiai 

mėgstančių 

Lrytas (proc.) 

Kasdien, beveik kasdien skaito Delfi [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kasdien, beveik kasdien skaito Lrytas [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kasdien, beveik kasdien skaito 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kasdien, beveik kasdien skaito 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

 

273 Delfi, Lrytas, 15min, TV3, LRT, LNK, Diena, vz.lt, Žmonės. 
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Kasdien, beveik kasdien skaito 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kasdien, beveik kasdien skaito 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Kasdien, beveik kasdien skaito 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

[KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 

Šaltinis: Delfi užsakymu UAB Syno International ir UAB „Human Behavior Lab“ atlikto pozicionavimo 

tyrimo duomenys 

(267) Respondentai, kurie nurodė, kad Delfi portalas jiems patinka labiausiai, dažniausiai reguliariai 

(kasdien, beveik kasdien) skaito Delfi portalą, tuo tarpu dažniausiai reguliariai skaitomas kitas 

portalas yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tai parodo, kad TV3 ir LRT yra ženkliai tolimesni 

konkurentai Delfi274. Kitų konkurentų atveju ši dalis yra dar mažesnė. 

(268) Vertinant iš Lrytas perspektyvos, tarp respondentų, kurie nurodė, kad jiems labiausiai patinka Lrytas 

portalas, dažniausiai reguliariai yra skaitomas Lrytas portalas [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tai 

parodo, kad 15min, TV3 ir LRT yra ženkliai tolimesni konkurentai Lrytas nei Delfi275. Kitų 

konkurentų atveju ši dalis dar mažesnė. 

(269) Nutarimo (261)–(268) pastraipose aptarti Spinter research ir pozicionavimo tyrimų duomenys 

parodo, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(270) Koncentracijos dalyvių artimumą taip pat parodo realių vartotojų persidengimo duomenys (Lentelė 

Nr. 17 – Lentelė Nr. 18). 

Lentelė Nr. 17. Vidutinis persidengimas tarp Delfi bei kitų nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų 

realių vartotojų 2022 m. liepa276 – 2024 m. liepa, (proc.) 
 

  

Mėnesiniai duomenys 

 

Dieniniai duomenys 

2022 m. 

liepa – 

gruodis 

 

2023 m. 

2024 m. 

sausis – 

liepa 

2022 m. 

liepa – 

2022 m. 

liepa – 

gruodis 

 

2023 m. 

2024 m. 

sausis – 

liepa 

2022 m. 

liepa – 

 

274 Imant ilgesnį laiko periodą atotrūkis tarp [KOMERCINĖ PASLAPTIS] yra linkęs mažėti, tačiau vis tiek išlieka ženklus. 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
275 Imant ilgesnį laiko periodą atotrūkis tarp [KOMERCINĖ PASLAPTIS] yra linkęs mažėti, tačiau vis tiek išlieka. 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
276 Senesni nei 2022 m. liepos mėn. realių vartotojų persidengimo duomenys nėra prieinami. 
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    2024 m. 

liepa 

   2024 m. 

liepa 

Su Lrytas 83,25 79,06 76,00 79,21 50,88 48,66 45,15 48,21 

Su 15min 84,97 86,46 88,52 86,68 44,61 50,61 51,33 49,37 

Su TV3 87,99 85,88 84,43 85,98 51,52 47,94 44,97 47,97 

Su LRT 82,53 83,91 83,67 83,51 32,97 33,28 33,22 33,19 

Su LNK 15,40 27,32 38,25 27,52 1,42 2,98 3,71 2,81 

Su Diena 62,11 64,19 52,05 60,29 13,49 14,20 12,37 13,52 

Su Respublika277 2,85 2,43 2,00 2,49 0,40 0,46 3,05 1,17 

Su Alfa 4,03 4,71 3,65 4,25 0,52 0,50 0,54 0,52 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(271) Vertinant 2022 m. duomenis iš Delfi perspektyvos, realių vartotojų persidengimas su Lrytas pagal 

mėnesinius duomenis viršijo 80 proc., o didesnį persidengimą Delfi turėjo tik su 15min bei TV3. 

Vertinant dieninius persidengimo duomenis, Delfi realių vartotojų persidengimas su Lrytas viršijo 50 

proc., o didesnį persidengimą turėjo tik TV3. 

(272) Po Koncentracijos įgyvendinimo Delfi realių vartotojų persidengimas su Lrytas mažėjo tiek pagal 

mėnesinius, tiek pagal dieninius duomenis, tačiau vis tiek išliko reikšmingas: pagal mėnesinius 

duomenis viršijo 75 proc. ir buvo ketvirtas pagal didumą, o pagal dieninius duomenis viršijo 45 proc. 

o didesnį persidengimą su Delfi turėjo tik 15min. Pastebėtina, kad, kaip jau minėta (222) pastraipoje, 

dieniniai realių vartotojų duomenys yra tinkamesni vertinimui nei mėnesiniai duomenys, kurie labai 

suvienodina rinkos dalyvius. 

Lentelė Nr. 18. Vidutinis persidengimas tarp Lrytas bei kitų nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų 

realių vartotojų 2022 m. liepa – 2024 m. liepa, (proc.) 
 

  

Mėnesiniai duomenys 

 

Dieniniai duomenys 

2022 m. 

liepa – 

gruodis 

 

2023 m. 

2024 m. 

sausis – 

liepa 

2022 m. 

liepa – 

2024 m. 
liepa 

2022 m. 

liepa – 

gruodis 

 

2023 m. 

2024 m. 

sausis – 

liepa 

2022 m. 

liepa – 

2024 m. 
liepa 

Su Delfi 97,17 94,46 92,65 94,60 73,69 65,23 61,55 66,23 

Su 15min 91,26 92,88 94,44 92,93 50,23 56,26 57,82 55,25 

Su TV3 94,05 92,61 91,50 92,64 59,34 54,65 51,88 55,00 

Su LRT 89,15 89,80 89,03 89,43 37,66 35,99 34,96 36,10 

Su LNK 16,19 30,23 42,92 30,42 1,48 3,42 4,27 3,19 

Su Diena 69,76 72,53 59,50 68,21 16,85 17,05 14,57 16,31 

Su Respublika278 3,04 2,56 2,05 2,62 0,47 0,50 3,81 1,42 

Su Alfa 4,26 4,87 3,70 4,39 0,58 0,52 0,56 0,54 

Šaltinis: Gemius duomenys 

(273) Vertinant 2022 m. duomenis iš Lrytas perspektyvos, realių vartotojų persidengimas su Delfi buvo 

didžiausias tiek pagal mėnesinius, tiek pagal dieninius duomenis ir siekė atitinkamai 97,17 proc. ir 

73,69 proc. 
 

277 Respublika bei Alfa atveju realių vartotojų persidengimas yra didesnis, nei pavaizduota lentelėje, nes Gemius nefiksuoja šių 

portalų duomenų iš mobiliųjų įrenginių. Tačiau nėra indikacijų, kad šie portalai pasižymėtų dideliu persidengimu net ir įtrau kus 

mobilių įrenginių duomenis. Pavyzdžiui, vertinant mėnesinius 2024 m. liepos mėn. duomenis tik iš kompiuterių iš Delfi 

perspektyvos, Delfi ir Alfa realių vartotojų persidengimas siekė apie 6,5 proc., Delfi ir Respublika – apie 4,2 proc., kai tuo pačiu 

laikotarpiu su Lrytas – apie 48,7 proc. 
278 Respublika bei Alfa atveju realių vartotojų persidengimas yra didesnis, nei pavaizduota lentelėje, nes Gemius nefiksuoja šių 

portalų duomenų iš mobiliųjų įrenginių. Tačiau nėra indikacijų, kad šie portalai pasižymėtų dideliu persidengimu net ir įtrau kus 

mobilių įrenginių duomenis. Pavyzdžiui, vertinant mėnesinius 2024 m. liepos mėn. duomenis tik iš kompiuterių iš Lrytas 

perspektyvos, Lrytas ir Alfa realių vartotojų persidengimas siekė apie 8,5 proc., kai tuo pačiu laikotarpiu su Delfi – apie 83,3 proc. 
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(274) Po Koncentracijos įgyvendinimo Lrytas realių vartotojų persidengimas su Delfi mažėjo tiek pagal 

mėnesinius, tiek pagal dieninius duomenis, tačiau vis tiek išliko reikšmingas: pagal mėnesinius 

duomenis viršijo 90 proc., o didesnį persidengimo procentą su Lrytas 2024 m. turėjo tik 15min. Pagal 

dieninius duomenis Lrytas persidengimas su Delfi viršijo 60 proc. ir buvo didžiausias. Pastebėtina, 

kad, kaip jau minėta (222) pastraipoje, dieniniai realių vartotojų duomenys yra tinkamesni vertinimui 

nei mėnesiniai duomenys, kurie labai suvienodina rinkos dalyvius. 

(275) Paaiškinimuose teigiama, jog tai, kad Lrytas persidengimas su Delfi yra didžiausias tiek pagal dienos, 

tiek pagal mėnesio duomenis yra natūralus, nes Delfi yra populiariausias naujienų portalas, todėl, 

tikėtina, su bet kuriuo atitinkamoje rinkoje veikiančiu naujienų portalu jo persidengimas būtų 

didžiausias279. 

(276) Šie argumentai niekaip nepaneigia Konkurencijos tarybos vertinimo. Pabrėžtina, kad vertinant 

konkurencinį artumą yra vertinama, kokį konkurencinį spaudimą Lrytas portalui sudaro Delfi. 

Tokiam vertinimui nėra aktualu, kokia dalis kitų naujienų portalų vartotojų persidengia su Delfi 

vartotojais. 

(277) Paaiškinimuose teigiama, kad reikšminga Lrytas vartotojų dalis skaito ir kitus naujienų portalus: 

antroje vietoje pagal persidengiančią auditoriją esantį TV3 (59,34 proc. pagal dienos duomenis ir 

94,05 proc. pagal mėnesio duomenis) ir trečioje vietoje esantį 15min (50,23 proc. pagal dienos 

duomenis ir 91,26 proc. pagal mėnesio duomenis). Taigi, nors Delfi yra populiariausia Lrytas 

skaitytojų alternatyva, reikšminga (didžioji) Lrytas auditorijos dalis skaito ir kitus naujienų 

portalus280. Vertinant 2022 m. mėnesio duomenis iš Delfi perspektyvos, realių vartotojų 

persidengimas buvo didžiausias su TV3 (87,99 proc.), antroje vietoje buvo 15min (84,97 proc.), o 

Lrytas buvo tik trečioje vietoje (83,25 proc.). Tuo tarpu vertinant 2022 m. dienos duomenis, pirmoje 

vietoje buvo TV3 (51,52 proc.), o Lrytas – antroje (50,88 proc.). 

(278) Pastebėtina, kad vertinant apklausų rezultatus, kuriuos Konkurencijos taryba laiko tinkamesniais 

vertinimui, tik maža dalis reguliarių Lrytas ir Delfi skaitytojų taip pat reguliariai skaito TV3 

(Nutarimo (261)–(268) pastraipos). 

(279) Paaiškinimuose nurodoma, kad kaip ir analizuojant Koncentracijos dalyvių rinkos galią, trumpojo 

laikotarpio duomenys yra nepakankami, kad parodytų, kokius naujienų portalus vartotojai matytų 

kaip potencialias alternatyvas, nes toks laikotarpis yra paprasčiausiai per trumpas, kad vartotojai 

galėtų pastebėti ir įvertinti kokybės pokyčius. Tačiau bet kuriuo atveju faktiniai tiek mėnesio, tiek 

dienos duomenys rodo, kad Lrytas nėra artimiausias Delfi konkurentas281. 

(280) Pabrėžtina, kad kaip jau minėta (222) ir (225) pastraipose, trumpo laikotarpio duomenys yra 

tinkamesni vertinimui. Taip pat, siekiant parodyti neigiamą Koncentracijos poveikį konkurencijai, 

Konkurencijos tarybai nėra būtina parodyti, kad Lrytas yra artimiausias Delfi konkurentas, pakanka 

parodyti, kad Lrytas yra artimas Delfi konkurentas. 

(281) Atkreiptinas dėmesys, kad realių vartotojų persidengimo duomenys yra mažiau tinkami vertinti 

konkurentų artumą, nei (261) – (268) pastraipose aptariami Spinter research ir pozicionavimo tyrimo 

apklausų duomenys. Apklausų duomenyse yra atspindimas skaitytojų vertinimas, kuriuos naujienų 

portalus jie skaito dažniausiai, pozicionavimo tyrimo atveju taip pat yra įvertinama, kurį naujienų 

portalą skaitytojai mėgsta labiausiai, t. y., kuris naujienų portalas yra jų pirmasis pasirinkimas. Tuo 

tarpu realių vartotojų persidengimo duomenys tokio vertinimo neatspindi, arba atspindi jį nepilnai, 

ypač mėnesinių duomenų atveju: realus vartotojas yra laikomas persidengiančiu, neatsižvelgiant į tai, 

kaip dažnai per ataskaitinį laikotarpį jis apsilanko naujienų portale, kiek laiko jame praleidžia ir pan. 

Atitinkamai, tokie duomenys yra mažiau reprezentatyvūs konkurenciniam artumui vertinti, nei 

apklausų duomenys, įvertinantys respondentų naujienų portalų skaitymo dažnumą. 

 

279 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 27 pastraipa (tomas 42 K, 78 b. l.). 
280 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 27–28 pastraipos (tomas 42 K, 78–79 b. l.). 
281 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 26 pastraipa (tomas 42 K, 78 b. l.). 
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(282) Paaiškinimuose teigiama, kad bandant nustatyti Koncentracijos dalyvių konkurencinį artumą reikėtų 

didesnę reikšmę teikti realiems vartotojų naudojimo įpročiams, o ne deklaruotoms preferencijoms, 

nes vartotojų deklaruojamos preferencijos ir faktiniai duomenys gali skirtis282. 

(283) Kaip jau minėta (281) pastraipoje, Konkurencijos taryba apklausų duomenis laiko tinkamesniais 

konkurenciniam artumui vertinti nei realių vartotojų persidengimo duomenis. Realių vartotojų 

persidengimo duomenys neleidžia tinkamai nustatyti vartotojų preferencijų ir visapusiškai įvertinti 

naujienų portalo artimumo, todėl yra būtina atsižvelgti ir į apklausų duomenų rezultatus, kurie 

atspindi vartotojų preferencijas. Jeigu Koncentracijos dalyviai manytų, kad Gemius duomenų užtenka 

visapusiškai įvertinti savo konkurencinę padėtį, jie neatlikinėtų papildomų apklausų. 

(284) Paaiškinimuose teigiama, kad apklausų duomenų reprezentatyvumui įtakos turėti gali ir pačios 

apklausos metodika. Spinter research apklausų respondentams buvo užduodamas klausimas, kuriuos 

naujienų portalus jie skaito dažniausiai. Tačiau svarbi aplinkybė, yra ta, kad vartotojams, atsakant į 

šį klausimą, buvo leista pasirinkti tik iki trijų atsakymų variantų. Atitinkamai, analizuojant vartotojų, 

kurie skaito tik Delfi ir Lrytas atsakymus, susidaro įspūdis, jog šie vartotojai kaip alternatyvą mato 

tik kurį nors vieną papildomą naujienų portalą. Taigi, nors tokios apklausos padeda verslui suprasti 

savo prekės ženklo stiprumą bei bendras nuotaikas rinkoje, jos nėra tiksliausias įrankis nustatyti 

konkurencijos ribas tarp ūkio subjektų283.  

(285) Pastebėtina, kad Konkurencijos taryba vertina ne vien Spinter research apklausas, bet ir 

pozicionavimo tyrimo apklausą, kurioje respondentams nebuvo ribojamas atsakymų variantų 

skaičius. Pozicionavimo tyrimo rezultatai, taip pat kaip ir Spinter research apklausos parodo, kad 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai, kad pozicionavimo tyrimo ir Spinter research apklausų 

duomenys leidžia daryti tą pačią išvadą parodo, kad Spinter research tyrimo metodika neiškreipia 

rezultatų. Be to, patys Koncentracijos dalyviai teigia, kad apklausos yra tinkamos verslui suprasti 

savo prekės ženklo stiprumą bei bendras nuotaikas rinkoje. Tai leidžia manyti, kad jos yra tinkamos 

ir konkurencinio artumo matavimui. Galiausiai, konkurencinio artumo vertinime nėra siekiama 

nustatyti konkurencijos ribas, tai yra rinkos apibrėžimo klausimas. Dėl šios priežasties, nėra teisinga 

teigti, kad šioje dalyje Konkurencijos taryba apklausų rezultatus naudoja konkurencijos ribų 

nustatymui. 

(286) Koncentracijos dalyvių artimumą taip pat patvirtina ir konkurentų atsakymai. Didžioji dalis apklaustų 

Koncentracijos dalyvių konkurentų nurodė, kad iki Koncentracijos įgyvendinimo laikė Lrytas artimu 

ar net artimiausiu Delfi konkurentu naujienų teikimo veikloje (vieno respondento atsakymas išsiskyrė 

iš kitų).284 Šie konkurentai taip pat nurodė, kad laikė Delfi artimu ar net artimiausiu Lrytas 

konkurentu285. 

(287) Paaiškinimuose teigiama, jog tai, kad Lrytas nėra artimiausias Delfi konkurentas apskritai ar vertinant 

tik nemokamą turinį siūlančius naujienų portalus, matyti ir iš Konkurencijos tarybos apklaustų 

konkurentų atsakymų. Tik vienas atitinkamoje rinkoje veikiantis naujienų portalas (Diena) nurodė, 

kad Lrytas buvo „rimtas“ Delfi konkurentas. Kiti konkurentai vertino, jog rinkoje nėra aiškios 

lyderystės, nes pagrindiniai naujienų portalai konkuruoja vienodai artimai arba atsakė į klausimą 

abstrakčiai. Konkurencijos tarybos apklaustos reklamos agentūros taip pat didžiąja dalimi nevertino 

Lrytas kaip artimiausio Delfi konkurento. Atsižvelgiant į tai, kad reklamos agentūros vertina 
 

282 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 24 pastraipa (tomas 42 K, 78 b. l.). 
283 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 25 pastraipa (tomas 42 K, 78 b. l.). 
284 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 50 klausimą (22 NK, 26 NK, 27 K); 

UAB „Diena Media News“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. liepos 29 d. rašto 2.41Mr-46)6V-696 44 klausimą (26 NK 

86 b. l.), viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 

2024 m. birželio 17 d. rašto (2.41Mr-46)6V-701 40 klausimą (28 NK, 21 b. l.). 
285 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 51 klausimą (22 NK, 26 NK, 27 K); 

UAB „Diena Media News“ atsakymas į 2024 m. liepos 29 d. Konkurencijos tarybos rašto 2.41Mr-46)6V-696 45 klausimą (26 NK 

86 b. l.), viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 

2024 m. birželio 17 d. rašto (2.41Mr-46)6V-701 41 klausimą (28 NK, 21 b. l.). 
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auditorijos pasiekiamumą kaip vieną iš konkurencinio artumo kriterijų, manytina, kad Delfi ir Lrytas 

auditorijos nėra kažkuo išskirtinės286. 

(288) Kaip jau minėta, tam, kad būtų nustatytas tikėtinas neigiamas Koncentracijos poveikis pakanka 

parodyti, kad Lrytas yra artimas Delfi konkurentas. Kaip buvo nurodyta (286) pastraipoje, didžioji 

dalis apklaustų Koncentracijos dalyvių konkurentų nurodė, kad iki Koncentracijos įgyvendinimo 

laikė Lrytas artimu ar net artimiausiu Delfi konkurentu. Tai parodo, kad konkurentai laikė Lrytas bent 

jau artimu Delfi konkurentu. Taip pat pabrėžtina, kad didžioji dalis apklaustų reklamos agentūrų 

nurodė, kad laiko Lrytas bent jau artimu Delfi konkurentu287. 

(289) Apibendrinant galima teigti, kad Koncentracijos dalyviai buvo artimi ar net artimiausi konkurentai. 

Pagal daugumą rodiklių (Spinter research apklausos rezultatus, realių vartotojų persidengimą) Delfi 

iki Koncentracijos įgyvendinimo buvo artimiausias Lrytas konkurentas ir atitinkamai artimiausias 

pakaitalas Delfi portalo skaitytojams. Tuo tarpu Lrytas buvo artimas Delfi konkurentas, o pagal 

Spinter research apklausą artimiausias tik nemokamą naujienų turinį siūlęs konkurentas, kuris buvo 

artimiausia alternatyva vien tik nemokamai naujienas gaunantiems Delfi skaitytojams. Kiti turinio 

neapmokestinę konkurentai (TV3 ir LRT) buvo ženkliai tolimesni konkurentai Koncentracijos 

dalyviams bei nepakankamai tinkama alternatyva Koncentracijos dalyvių skaitytojams. Taigi artumo 

vertinimas leidžia daryti išvadą, kad likę konkurentai negalėtų pakankamai varžyti Koncentracijos 

dalyvius, kad atsvertų jų padidėjusias paskatas ir galimybes didinti kainas ir mažinti kokybę. 

(290) Atsiliepime į preliminarias išvadas Koncentracijos dalyviai nurodė, kad nėra aišku, kokiais įrodymais 

remiantis buvo prieita išvados, jog Lrytas buvo didžiausias konkurencinio spaudimo šaltinis Delfi, 

kai rinkoje veikia už Lrytas didesnė alternatyva – 15 min, ir kodėl, Konkurencijos tarybos vertinimu, 

dalį turinio apmokestinusių naujienų portalų sukuriamas konkurencinis spaudimas yra mažesnis nei 

nemokamų ir mažesnių naujienų portalų, tokių kaip Lrytas288. 

(291) Kaip buvo pažymėta aukščiau, iš Delfi perspektyvos artimiausias konkurentas priklausomai nuo 

rodiklių buvo 15min arba Lrytas. Vis dėlto, kadangi iki Koncentracijos įgyvendinimo Lrytas nebuvo 

apmokestinęs dalies savo turinio, o po Koncentracijos prenumeratos paslauga šiame naujienų portale 

buvo įvesta, atitinkamai šioje vietoje būtina atkreipti dėmesį ir į siauresnę konkurentų kategoriją – tą, 

kuri nėra apmokestinusi turinio. Pastarojoje kategorijoje artimiausias Delfi konkurentas buvo Lrytas, 

nors 15min, priklausomai nuo rodiklių, buvo artimas / artimiausiais konkurentas (neskaidant 

konkurentų į kategorijas). Kalbant apie tik nemokamą turinį siūlančių konkurentų kategorijos 

išskyrimą, svarbu pastebėti, kad nemokamo turinio kokybės kontekste (kiek tai susiję su dalies turinio 

prieinamumu tik mokamai (pavyzdžiui, didesnės pridėtinės vertės straipsniai)), visą turinį 

nemokamai siūlančių konkurentų spaudimas tuo aspektu yra didesnis negu to konkurento, kuris 

panašų turinį taip pat yra apmokestinęs (t. y. pas tą konkurentą panašus turinys nėra prieinamas 

nemokamai). Taip pat pastebėtina, kad vien tik nemokamą turinį skelbiančių naujienų portalų 

konkurencinį spaudimą savo vidiniuose dokumentuose yra išskyręs ir Atsiliepimą į preliminarias 

išvadas pateikęs Koncentracijos dalyvis ((365) pastraipa). 

(292) Paaiškinimuose teigiama, kad realių vartotojų persidengimo analizė parodo, kad Lrytas nėra 

artimiausias Delfi konkurentas. Dar daugiau – ši analizė paneigia išvadą, jog Lrytas yra artimiausias 

tik nemokamą naujienų turinį siūlęs konkurentas. Toks konkurentas yra TV3, kuris labiausiai ir varžo 

Delfi nebloginti siūlomo turinio kokybės289. 

(293) Kaip jau minėta (280) pastraipoje, Konkurencijos tarybai nėra būtina parodyti, kad Lrytas yra 

artimiausias Delfi konkurentas, pakanka parodyti, kad Lrytas yra artimas Delfi konkurentas. Taip pat, 

kaip minėta (281) pastraipoje, Konkurencijos taryba didesnį svorį artimumo vertinime teikia apklausų 
 

286 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 30 pastraipa (tomas 42 K, 79 b. l.). 
287 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. gegužės 30 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-617 28 klausimą (tomai 12 NK, 13 K, 

14 K, 15 K). 
288 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 26 pastraipa (tomas 11 K, 54 b. l.). 
289 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 29 pastraipa (tomas 42 K, 79 b. l.). 
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rezultatams, pagal kuriuos Lrytas yra artimiausias tik nemokamą naujienų turinį siūlęs konkurentas, 

o TV3 yra tolimesnis konkurentas. Galiausiai, vertinant 2023–2024 m. dienos realių vartotojų 

persidengimą, Lrytas jau buvo artimesnis Delfi konkurentas nei TV3 (Lentelė Nr. 17). 

(294) Paaiškinimuose taip pat teigiama, kad vertinant auditorijų rodiklius, artimiausias Delfi konkurentas 

yra 15min, o ne Lrytas ar TV3, o skirtingi konkurencinio artumo vertinimo rezultatai savaime rodo, 

jog rinka yra dinamiška ir joje esančių žaidėjų pozicija keičiasi priklausomai nuo parametrų, kuriais 

remiantis atliekamas vertinimas, net jei vertintume tik išskirtinai turinio neapmokestinusius 

konkurentus290. 

(295) Pabrėžtina, kad tai, jog 15min pagal tam tikrus rodiklius yra artimiausias Delfi konkurentas, nereiškia, 

kad Koncentracija neturės neigiamo poveikio, nes Lrytas yra bent jau artimas, o pagal pozicionavimo 

tyrimo rezultatus ir artimiausias Delfi konkurentas. Taip pat tai, kad pagal skirtingus konkurencinio 

artumo vertinimo kriterijus skiriasi artumo rezultatai savaime neparodo, kad rinka yra dinamiška. 

6.3. Klientai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją 

(296) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 31 punkte nurodyta, kad susijungiančių šalių klientams 

gali būti sunku pasirinkti kitus tiekėjus, nes yra mažai alternatyvių tiekėjų arba jie susidurtų su 

didelėmis keitimo išlaidomis. Tokie klientai yra ypač pažeidžiami kainų padidinimu. Susijungimas 

gali paveikti tokių klientų gebėjimą apsiginti nuo kainų padidinimo. Taip ypač gali įvykti, jei klientai 

naudojosi abiejų susijungiančių šalių pasiūla taip siekdami konkurencingų kainų. 

(297) Koncentracijos dalyvių teigimu, atitinkamoje rinkoje veikia net 6 alternatyvos Koncentracijos dalyvių 

naujienų portalams – TV3, 15min, LRT, Diena, LNK ir Alfa. Nacionalinių naujienų portalų siūlomas 

turinys savo apimtimi yra panašus (dėl to šie naujienų portalai ir yra toje pačioje atitinkamoje prekės 

rinkoje). Tai reiškia, kad atitinkamų naujienų portalų pasiūla yra panaši ir juos vartotojai mato kaip 

alternatyvas. 291 

(298) Konkurencijos taryba nesutinka su šiuo Koncentracijos dalyvių argumentu. Kitų tiekėjų buvimas 

rinkoje savaime nerodo, kad šie tiekėjai yra Koncentracijos dalyvių skaitytojams (vartotojams) 

tinkamos alternatyvos (alternatyvūs tiekėjai). Konkurencijos tarybos surinkti duomenys ir 

informacija bei šioje nutarimo dalyje pateikiama jų analizė rodo, kad minėti portalai vartotojams yra 

nepakankamai tinkamos alternatyvos. 

(299) Koncentracijos dalyvių teigimu292, TV3 ir LRT portalai po įėjimo į rinką nuosekliai augo, kas 

paneigia išvadą apie galimybės pakeisti tiekėją nebuvimą ir rodo, kad patekimas į atitinkamą rinką 

bei augimas joje yra ne tik įmanomi teoriškai, bet ir vyksta praktiškai. 

(300) Konkurencijos taryba nesutinka su šiuo teiginiu. Kaip paaiškinta (248) pastraipoje, po Koncentracijos 

įgyvendinimo sumažėjo TV3 bei LRT realių vartotojų skaičiaus dalis nuo bendro realių vartotojų 

skaičiaus, pagal dieninius duomenis, o vertinant mėnesinius realių vartotojų duomenis, TV3 realių 

vartotojų dalis taip pat sumažėjo, o LRT atveju beveik nebeaugo. Be to, kaip buvo minėta Nutarimo 

6.1 dalyje, bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis prieš Koncentracijos įgyvendinimą buvo 

aukšta ir 2022 m. siekė 52,30–60,09 proc., priklausomai nuo rodiklio. Tuo tarpu artimiausias 

Koncentracijos dalyvių konkurentas pagal užimamas rinkos dalis turėjo 3,18–4,03 karto mažesnę 

rinkos dalį. Situacija išliko panaši ir po Koncentracijos įgyvendinimo, bendra Koncentracijos dalyvių 

užimama rinkos dalis 2024 m. siekė 43,91–52,39 proc., priklausomai nuo rodiklio, artimiausias 

Koncentracijos dalyvių konkurentas pagal užimamas rinkos dalis turėjo 2,13–2,48 karto mažesnę 

rinkos dalį. Rinka yra labai koncentruota, o Delfi ir Lrytas skaitytojai turi vos tris didesnes (kurių 

rinkos dalis pagal nagrinėjamus lankomumo rodiklius viršija 5 proc.) alternatyvas naujienoms 
 

 

290 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 31 pastraipa (tomas 42 K, 79 b. l.). 
291 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 33 pastraipa (tomas 42 K, 79 b. l.). 
292 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 49–50 pastraipos (tomas 11 K, 59 b. l.). 
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internete gauti (15min, TV3 ir LRT), arba vos dvi alternatyvas (TV3 ir LRT), vertinant vien tik 

nemokamą naujienų turinį teikiančius portalus. 

(301) Negana to, kad reikšmingų alternatyvų pagal lankomumo rodiklius skaičius yra ribotas, maža 

Koncentracijos dalyvių vartotojų dalis jas renkasi skaityti reguliariai: kaip rodo 2024 m. Spinter 

research apklausų duomenys, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai, kad maža dalis Koncentracijos 

dalyvių skaitytojų renkasi dažnai skaityti šiuos portalus indikuoja, kad jie nelaiko TV3 ir LRT 

tinkamomis alternatyvomis. Kaip jau buvo minėta ((269) pastraipoje), rinkos dalys ne visiškai 

atspindi TV3 ir LRT Koncentracijos dalyviams daromą konkurencinį spaudimą ir gerokai jį 

pervertina, o konkurentų rinkos dalys gali augti ir neperimant Koncentracijos dalyvių vartotojų. Tuo 

tarpu, nors 15min renkasi skaityti didesnė dalis Koncentracijos dalyvių skaitytojų, tačiau šis naujienų 

portalas apmokestina dalį savo naujienų turinio, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Nuo 2019 m. 

apmokestinus dalį naujienų turinio 15min portale, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai, kad nemokamo 

turinio apimtys 15min portale, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]: „Naujienų teikimo rinka šiuo metu yra 

beveik pilnai užpildyta.293 Rinkoje [KOMERCINĖ PASLAPTIS].294 Alfa.lt portalo bandymo įeiti į 

rinką pavyzdys pademonstravo, kad vykdyti plėtrą rinkoje itin sudėtinga. 15min kaip vienintelę 

plėtros galimybę mato nišinio turinio kūrimą specializuotuose ar regioniniuose naujienų 

portaluose“.295 Dėl šios priežasties 15min gali būti nepakankamai tinkama alternatyva nemokamai 

naujienas skaitantiems vartotojams. 

(302) Koncentracijos dalyvių teigimu, vartotojai turi galimybę skaityti įvairius naujienų portalus ir faktiškai 

tą daro: pagal pozicionavimo tyrimo duomenis [KOMERCINĖ PASLAPTIS]296. 

(303) Pastebėtina, kad pozicionavimo tyrime pateiktuose vartotojų persidengimo skaičiavimuose 

reguliariais yra laikomi vartotojai, kurie naujienų portalą skaito bent kartą per dvi savaites. 

Konkurencijos tarybos nuomone, toks intervalas yra pernelyg ilgas siekiant laikyti vartotoją 

reguliariu skaitytoju, o skaičiuojant vartotojų persidengimus naudojant pernelyg ilgą intervalą 

naujienų portalai yra nepagrįstai suvienodinami. Pavyzdžiui, jeigu reguliariu vartotoju būtų laikomi 

tik tie vartotojai, kurie atitinkamą naujienų portalą skaito kasdien arba beveik kasdien, persidengimas 

tarp Koncentracijos dalyvių ir TV3 bei LRT būtų gerokai mažesnis nei nurodo Koncentracijos 

dalyviai: tik 29,5 proc. kasdien arba beveik kasdien Delfi skaitančių vartotojų taip pat kasdien arba 

beveik kasdien skaito TV3, o LRT kasdien arba beveik kasdien skaito tik apie 33 proc. Delfi kasdien 

arba beveik kasdien skaitančiųjų. Lrytas atveju, tik apie 41 proc. kasdien arba beveik kasdien portalą 

skaitančių vartotojų taip pat kas arba beveik kasdien skaito TV3 bei tik apie 39 proc. LRT. Bet kuriuo 

atveju, konkurentas, kurį skaito kiekvieną dieną, daro ženkliai didesnį konkurencinį spaudimą, negu 

tas, kurį skaito kartą per dvi savaites. 

(304) Papildomai pažymėtina, jog net didelis Koncentracijos dalyvių skaitytojų persidengimas su 

konkurentais savaime nereikštų, kad Koncentracija nedarys neigiamo poveikio konkurencijai. 

Jungtinės Karalystės konkurencijos institucija (CMA), 2018 m. vertindama dviejų naujienų teikėjų 

 

293 UAB „15min“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą (tomas 

22 NK, 51 b. l). 
294 UAB „15min“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 44 klausimą (tomas 

27 K, 15 b. l). 
295 UAB „15min“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą (tomas 

22 NK, 51 b. l). 
296 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 34–36 pastraipos (tomas 11 K, 55–56 b. l.). 
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(21st Century Fox, Inc ir Sky Plc) susijungimą297, nustatė, kad maždaug trečdalis koncentracijos 

dalyvių vartotojų naudoja nuo vieno iki trijų naujienų šaltinių. CMA tai laikė „reikšminga mažuma“ 

(angl. a significant minority), kuri pasikliauja koncentracijos dalyvių naujienų turiniu ir neleidžia 

pašalinti abejonių dėl susijungimo poveikio. Atitinkamai, Konkurencijos taryba mano, jog tai, kad 

dalis vartotojų skaito ir Koncentracijos dalyvių konkurentų naujienų portalus, negali savaime pagrįsti, 

kad toks elgesys varžo Koncentracijos dalyvių elgesį. 

(305) Koncentracijos dalyvių nuomone, tai, kad vartotojai nėra ištikimi Delfi arba Lrytas portalui parodo 

išskirtinių dienos realių vartotojų statistika (kokia dalis atitinkamo naujienų portalo dienos realių 

vartotojų apsilanko tik viename iš 5 pagrindinių naujienų portalų). Šie duomenys parodo, kad 

didžiausią unikalios auditorijos dalį turi Delfi, o šiuo aspektu jam artimas yra TV3, tuo tarpu Lrytas 

turi mažiausią išskirtinių realių vartotojų dalį. Koncentracijos dalyvių teigimu, tai rodo, kad vartotojai 

laiko įvairius naujienų portalus tinkamomis alternatyvomis bei tai, jog vartotojai nėra „prisirišę“ prie 

vieno naujienų portalo298. 

(306) Konkurencijos taryba nesutinka su Koncentracijos dalyvių nuomone, jog tai, kad maža dalis naujienų 

portalų realių vartotojų skaito tik vieną portalą parodo, kad vartotojai laiko įvairius naujienų portalus 

tinkamomis alternatyvomis. Kaip jau buvo minėta (213) pastraipoje, realių vartotojų rodiklis 

neparodo vartotojų įsitraukimo – nors vartotojas ir apsilanko įvairiuose naujienų portaluose, skiriasi 

apsilankymų naujienų portaluose skaičius, peržiūrų kiekis bei naujienų portaluose praleidžiamas 

laikas. Pavyzdžiui, viename naujienų portale vartotojas per dieną gali apsilankyti kelis kartus, 

perskaityti kelis straipsnius bei praleisti jame daug laiko, o kitame portale apsilankyti tik kartą ir 

perskaityti jame vieną naujieną, atitinkamai praleidžiant portale mažai laiko. Nors toks vartotojas per 

dieną apsilankytų abiejuose portaluose, tačiau nebūtų tikslinga teigti, kad abu naujienų portalai 

vartotojo požiūriu turi vienodą „svorį“, ar teigti, kad portalą, kurį vartotojas laiko pagrindiniu 

(daugiausiai kartų jame apsilanko, peržiūri daugiausiai straipsnių, praleidžia daugiausiai laiko) 

vartotojas galėtų pakeisti naujienų portalu, į kurį yra mažiau įsitraukęs, toks naujienų portalas 

vartotojui galėtų ir nebūti visapusiškai tinkama alternatyva. Taip pat, išskirtinių realių vartotojų 

rodiklis neparodo vartotojų, kurie nėra priskirtini išskirtiniams realiems vartotojams, pasirinkimų. 

Pavyzdžiui, naudojant išskirtinių realių vartotojų rodiklį nėra aišku, kokia dalis Lrytas vartotojų 

papildomai skaito tik Delfi, arba kokia dalis Delfi vartotojų papildomai skaito tik Lrytas. 

(307) Koncentracijos dalyvių nuomone, vartotojams nėra jokių fizinių ar techninių kliūčių pakeisti 

paslaugos teikėją, keitimo kaštų taip pat nėra, tereikia paieškos lauke įvesti kito naujienų portalo 

pavadinimą. Alternatyvos Koncentracijos dalyvių naujienų portalams reikšmingumas neturėtų būti 

vertinamas pagal lankomumo rodiklius ar vartotojų persidengimo duomenis. Pavyzdžiui, jeigu 

vartotojas turi daugiau laiko, jis paskaitys tiek Delfi, tiek LRT, tiek TV3 naujienų portaluose esančias 

naujienas. Tačiau gali būti dienų, kai atitinkamas vartotojas skaitys tik Delfi arba tik LRT. Todėl tai, 

kad naujienų portalų lankomumo rodikliai skiriasi, savaime nerodo, jog jie nėra vartotojams tinkama 

alternatyva.299 

(308) Konkurencijos taryba nesutinka su šiuo Koncentracijos dalyvių argumentu. Kliūtimi pakeisti tiekėją 

yra tai, kad Koncentracijos dalyvių skaitytojai (vartotojai) laiko konkurentų portalus nepakankamai 

tinkamomis alternatyvomis, t. y. ne alternatyviais tiekėjais. Tą atspindi būtent lankomumo rodikliai 

ir vartotojų persidengimo duomenys. Dėl to skaitytojai nekeis ar tik ribotai keis Koncentracijos 

dalyvių naujienų portalus kitais naujienų portalais vien todėl, kad nėra fizinių ar techninių pakeitimo 

kliūčių. 
 

 

 

 

297 CMA 2018 m. gegužės 1 d. sprendimas byloje 21st Century Fox, Inc / Sky Plc, 69 pastraipa. 
298 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 39–40 pastraipos (tomas 11 K, 56–57 b. l.). 
299 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 34–35 pastraipos (tomas 42 K, 79–80 b. l.). 
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(309) LRT ir 15min, kaip alternatyvų, netinkamumą papildomai atspindi ir tai, kad atotrūkis tarp minėtų 

subjektų ir Koncentracijos dalyvių pagal rinkos dalį ir konkurencinį artumą mažėja nedaug, nepaisant 

to, kad šie konkurentai reikšmingai didina turinio kūrimo kaštus300. 

Lentelė Nr. 19. Delfi ir Lrytas turinio kūrimo kaštų augimo palyginimas su jų konkurentais, (proc.) 
 

Rinkos dalyvis Turinio kūrimo kaštų augimas 2022–2024301 m. (proc.) 

Delfi [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Lrytas302 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

LRT [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

15min [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Šaltinis: 15min, Delfi, Lrytas ir LRT duomenys 

(310) Koncentracijos dalyvių teigimu303, skiriamų investicijų dydis galėtų koreliuoti su naujienų portalo 

sėkme, tačiau priežastinio ryšio tarp šių dviejų kintamųjų nėra, ir Konkurencijos taryba nepaaiškina, 

kodėl, nepaisant skiriamų investicijų dydžių, vartotojai nesirenka skaityti konkuruojančių naujienų 

portalų turinio. 

(311) Konkurencijos tarybos vertinimu, Koncentracijos poveikio vertinimui pakanka fakto, jog vartotojai 

nesirenka konkuruojančių naujienų portalų nepaisant to, kad šie sparčiau didina turinio kūrimo kaštus. 

Toks vartotojų elgesys rodo, kad Koncentracijos dalyvių skaitytojams konkuruojantys naujienų 

portalai nėra tinkama alternatyva Koncentracijos dalyvių naujienų portalams. 

(312) Koncentracijos dalyviai taip pat pažymi, kad jų investicijos į turinio kūrimą yra naudingos tiek 

mokamo, tiek nemokamo turinio skaitytojams; mokamo turinio atsiradimas Delfi tam tikrais atvejais 

praturtino nemokamą turinį. Pavyzdžiui, nuo 2023 m. pavasario atsirado Delfi Dokumentika skiltis, 

kurioje talpinamas išskirtinis prenumeratoriams skirtas dokumentinių filmų turinys, tačiau kai kuriais 

atvejais su dokumentikos kūrėjais yra susitariama, jog turinys bus mokamas tam tikrą laiką 

(pavyzdžiui, mėnesį, pusmetį ar pan.), o vėliau taps prieinamas ir nemokamo turinio vartotojams. 

Taigi, Koncentracijos dalyviai taip pat investuoja į savo kuriamo turinio kokybę ir konkuruoja 

rinkoje.304 

(313) Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos dalyviai netinkamai interpretuoja Konkurencijos 

tarybos argumentus. Konkurencijos taryba neteigia, kad Koncentracijos dalyviai neinvestuoja į savo 

turinio kokybę. Visgi turinio kūrimo kaštų augimo tempų skirtumai rodo, kad net konkurentams daug 

sparčiau didinant savo išlaidas jie reikšmingai nesumažino Koncentracijos dalyvių atotrūkio, kas 

rodo, jog Koncentracijos dalyvių skaitytojai šiuos konkurentus laiko nepakankamai tinkama 

alternatyva. 
 

 

 

300 Turinio kūrimo kaštams įvertinti naudojami Koncentracijos dalyvių ir rinkos dalyvių duomenys apie darbo užmokesčio, 

autorinio atlyginimo, užmokesčio trečiosioms šalims ir kitus atskirų respondentų išskirtus kaštus, kurie gali būti pagrįstai laikomi 

turinio kūrimo kaštais (Bloomberg licencija, The Economist licencija, fotografijos ir susiję kaštai). 2023 m. palyginimas su 2022 

m. nebuvo atliekamas, kadangi 2023 m. Lrytas nemokėjo už laikraščio „Lietuvos rytas“ medžiagą (licencijos kaštai buvo įtraukti 

į pirkimo – pardavimo sandorį), todėl palyginimas nebūtų tikslus. 
301 2024 m. duomenims naudojami proporcingai visų metų laikotarpiui perskaičiuoti 2024 m. liepos 31 d., Delfi atveju – 2024 m. 

kovo 31 d. duomenys. 
302 Kaip nurodo Koncentracijos dalyviai (Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugsėjo 24 d. rašto 

Nr. (2.41Mr-46)6V-1009 26 klausimą (tomas 7 K, 177 b. l.)): „[KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Kadangi į 2024 m. liepos 31 d. 

duomenis patenka ir išlaidos Lietuvos ryto televizijos turiniui, proporcingai visų metų laikotarpiui perskaičiuoti Lrytas 2024 m. 

kaštai yra pervertinti. 
303 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 37 pastraipa (tomas 42 K, 80 b. l.). 
304 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 37 pastraipa (tomas 42 K, 80 b. l.). 
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(314) Delfi vidiniai dokumentai rodo305, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tiek Delfi, tiek Lrytas, turinio 

kūrimo kaštus didindami [KOMERCINĖ PASLAPTIS] lėčiau negu jų pagrindinis tik nemokamą 

turinį siūlantis konkurentas LRT, pajėgė didinti mokamo turinio apimtis. Delfi nuo 2022 m. sausio 

mėn. iki 2024 m. liepos mėn. padidino mėnesio mokamo turinio vienetų skaičių nuo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o vertinant metinius dydžius306 – nuo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tuo tarpu Lrytas nuo 2023 m. 

gruodžio mėn. kas mėnesį apmokestina daugiau kaip [KOMERCINĖ PASLAPTIS] straipsnių. Delfi 

mokamo turinio dalis visame turinyje 2022 m. sausio mėn. – 2024 m. liepos mėn. išaugo nuo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o Lrytas nuo 2023 m. 

gruodžio mėn. apmokestina [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. turinio. Šie duomenys taip pat rodo, 

kad vartotojai nesirenka Delfi ir Lrytas konkurentų tokiu mastu, kad apribotų Koncentracijos dalyvių 

galimybes didinti mokamo turinio apimtis. 

(315) Tuo tarpu kitas Koncentracijos dalyvių konkurentas, siūlantis ir mokamą turinį – 15min – turinio 

kūrimo kaštus padidino daugiau kaip [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., tačiau Koncentracijos 

dalyvių atotrūkis nuo šio portalo 2023–2024 m. sumažėjo tik nedidele dalimi – nei vieno lankomumo 

rodiklio atveju sumažėjimas nesiekė net 10 procentinių punktų ir dažniau buvo daug mažesnis. Nors 

15min ir yra artimiausias iš Koncentracijos dalyvių konkurentų, jo rinkos dalis yra daugiau nei 

dvigubai mažesnė nei bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis. Taigi, 15min taip pat nesuvaržė 

Koncentracijos dalyvių galimybių didinti mokamo turinio apimčių. 

(316) Tai, kad LRT nėra visapusiškai tinkama alternatyva Koncentracijos dalyviams parodo ir tai, kad dalies 

LRT publikuojamų naujienų apimtys yra ne tokios detalios ir / arba ženkliai mažesnės apimties, nei 

kituose nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose. Kaip nurodo LRT: „<...> palyginus 

su kitais nespecializuotais nacionaliniais naujienų portalais, tokiais kaip delfi.lt, 15min.lt, tv3.lt ir 

lrytas.lt, LRT.lt gali turėti tam tikrų temų ar skilčių, kurios nėra taip plačiai apimančios arba yra 

ženkliai mažesnės apimties.<...> Nors LRT.lt turi pramogų skyrių, jų turinys yra dažnai labiau 

orientuotas į kultūrinius renginius ir viešąją veiklą, o ne į populiariosios kultūros naujienas, kaip tai 

dažnai daroma delfi.lt, lrytas.lt ar tv3.lt portaluose. Tokie portalai teikia daugiau dėmesio įžymybėms, 

skandalams ir lengvajai pramogai. <...> LRT.lt apima ekonomikos naujienas, tačiau kiti portalai, 

tokie kaip 15min.lt, lrytas.lt ir delfi.lt, dažnai turi labiau išplėtotas verslo ir finansų naujienų skiltis, 

apimančias ne tik rinkos apžvalgas ar verslo naujienas tačiau ir papildant šią rubriką temomis, kurios 

gali būti traktuojamos kaip „geltonos“ <...> LRT.lt turi mokslui ir technologijoms skirtą skyrių, 

tačiau jų apimtys ir detalumas gali būti mažesni nei 15min.lt, lrytas.lt ar delfi.lt, kurie dažnai 

publikuoja detalesnes IT rinkos apžvalgas ir technologijų naujienas. Dažniausiai tai atliekama 

talpinant bendrovių pranešimus spaudai populiariu formatu, kuriuos minėti portalai 

perspausdina.“307. 

(317) Koncentracijos dalyvių nuomone, nepaisant to, kad LRT naujienos tam tikrose rubrikose yra kitokios 

nei kituose atitinkamoje rinkoje veikiančiuose naujienų portaluose, tai nerodo, kad LRT nėra 

visapusiškai tinkama alternatyva. Vartotojai lankosi keliuose naujienų portaluose, todėl jeigu, 

pavyzdžiui, vartotojas nerado skandalingo pramoginio turinio LRT, tokį turinį gali rasti, pavyzdžiui, 

15min naujienų portale ar specializuotame naujienų portale.308 

(318) Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos dalyviai netinkamai interpretuoja argumentą dėl 

LRT naujienų turinio. Nagrinėjamu atveju yra svarbu, kas yra (gali būti) alternatyva Koncentracijos 

dalyvių skaitytojams. Atitinkamai, siauresnį naujienų spektrą siūlantis konkurentas (šiuo atveju – 

LRT) Koncentracijos dalyvių skaitytojams nebus visapusiškai tinkama alternatyva. 

 

305 Delfi Lithuania strategy 2023-2027, 32 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
306 Imant pilnus apmokestinimo metus – 2022–2023 m. 
307 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto (2.41Mr-46)6V-701 25 klausimą (28 NK, 18–19 b. l.). 
308 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 38 pastraipa (tomas 42 K, 80 b. l.). 
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(319) Koncentracijos dalyvių teigimu309, išvadą apie galimybę keisti tiekėją patvirtina ir LNK įėjimas į 

rinką, kadangi nesant tokios galimybės LNK įėjimo į portalų rinką nebūtų įmanoma paaiškinti. 

(320) Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, kad, pačios LNK vertinimu, lnk.lt skiriasi nuo naujienų 

portalų („mūsų vykdoma ūkinė – komercinė veikla skiriasi nuo naujienų portalų veiklos (mūsų 

valdoma platforma www.lnk.lt nėra naujienų portalas)“)310. 

(321) Koncentracijos dalyvių teigimu, LNK viešai prieinamoje informacijoje save pozicionuoja kaip 

naujienų portalą, į kurį kviečia skaitytojus sužinoti naujienas, kurios įprastai yra būdingos 

nespecializuotiems naujienų portalams: „LNK.LT – tai nemokamas naujienų portalas, kur galite 

sužinoti aktualias Lietuvos ir pasaulio naujienas ir atrasti mėgstamą video turinį“311. Tai, 

Koncentracijos dalyvių nuomone, rodo, kad vartotojams LNK yra pristatomas kaip alternatyva 

Koncentracijos dalyviams.312 

(322) Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį į tai, kad Koncentracijos dalyviai neišsamiai pateikia LNK 

viešai skelbiamą informaciją, pacituodami tik vieną sakinį, tačiau nenurodydami, kad toliau tame 

pačiame interneto svetainės puslapyje LNK Lietuvos ir pasaulio naujienas visų pirma sieja su savo 

televizijos žinių laidomis „LNK žinios“, „Labas vakaras, Lietuva“, „INFO DIENA“ ir „Vidurdienio 

žinios“. Tuo tarpu, kaip yra paaiškinta apibrėžiant atitinkamą rinką, nespecializuotų nacionalinių 

naujienų portalų turinys savo savybėmis reikšmingai skiriasi nuo televizijos naujienų turinio. 

Galiausiai, LNK bet kuriuo atveju yra mažą rinkos dalį užimantis konkurentas. 

(323) LNK vertinimas, jog lnk.lt nėra naujienų portalas, rodo, kad LNK pradėjo skelbti naujienas internete 

ne planuodama konkuruoti su nespecializuotais nacionaliniais naujienų portalais ir perimti jų 

skaitytojus (arba tik iš dalies konkuruodama su šiais portalais), todėl LNK naujienų internete 

skelbimo pradžia niekaip nepagrindžia, kad naujienų portalų skaitytojai keičia tiekėjus. Be to, net pati 

keitimo praktika savaime nėra svarbi, jei ji nevaržo Koncentracijos dalyvių elgesio: kaip rodo 

2024 m. Delfi užsakymu atlikto pozicionavimo tyrimo duomenys ((266) pastraipa), [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Šie duomenys papildomai pagrindžia, kad LNK įėjimo į rinką faktas savaime nerodo, 

jog vartotojai lengvai keičia tiekėją, ypač kai šio naujo rinkos dalyvio siūloma paslauga, jo paties 

vertinimu, skiriasi nuo tos, kurią siūlo Koncentracijos dalyviai. 

(324) Vertinant mokamų naujienų segmentą, egzistuoja vienintelė alternatyva Koncentracijos dalyviams: 

15min, kurio rinkos dalis mokamų naujienų segmente 2023–2024 m. pagal pardavimų vertę buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]– [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o pagal prenumeratorių skaičių 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]– [KOMERCINĖ PASLAPTIS] karto mažesnė nei bendra 

Koncentracijos dalyvių rinkos dalis. Vien tai, kad mokamų naujienų segmente veikia tik vienas, 

ženkliai už Koncentracijos dalyvius mažesnis, konkurentas parodo, kad Delfi ir Lrytas skaitytojų 

galimybės pakeisti tiekėją yra labai ribotos. 

(325) Koncentracijos dalyvių teigimu313, mokamą turinį skaitančių vartotojų atveju Koncentracija iš esmės 

situacijos nepakeitė – tiek prieš Koncentraciją, tiek po Koncentracijos be Koncentracijos dalyvių 

rinkoje veikė tik 15min, o Lrytas atsirado kaip papildoma alternatyva rinkoje veikusiems dviem 

žaidėjams (Delfi ir 15min). 

 

309 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 50 pastraipa (tomas 11 K, 59 b. l.), Aktsiaselts Ekspress Grupp 

2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 39 pastraipa (tomas 42 K, 80 b. l.). 
310 Uždarosios akcinės bendrovės „LAISVAS IR NEPRIKLAUSOMAS KANALAS“ atsakymas į Konkurencijos tarybos 

2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 20 klausimą (tomas 26 NK, 33 b. l). 
311 https://lnk.lt/apie-mus. 
312 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 40 pastraipa (tomas 42 K, 80–81 b. l.). 
313 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 41 pastraipa (tomas 42 K, 81 b. l.). 

http://www.lnk.lt/
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(326) Konkurencijos tarybos vertinimu, šis Koncentracijos dalyvių argumentas yra nepagrįstas. Visų pirma, 

Lrytas negali būti laikomas papildoma alternatyva vartotojams, kadangi po Koncentracijos šis 

portalas nebėra ir nebus Delfi konkurentu ir neturi paskatų konkuruoti su Delfi. Be to, minėtas 

Koncentracijos dalyvių argumentas bet kuriuo atveju niekaip nepaneigia to, kad dėl Koncentracijos 

pasikeitė situacija nemokamo turinio skaitytojams. 

(327) Atsiliepime į preliminarias išvadas nurodoma, kad Konkurencijos tarybos teiginys, jog mokamame 

segmente egzistuoja vienintelė alternatyva Koncentracijos dalyviams – 15min, prieštarauja kitam 

Konkurencijos tarybos teiginiui, jog mokamiems naujienų portalams nemokami naujienų portalai 

daro didesnį konkurencinį spaudimą nei mokami naujienų portalai. Remiantis tuo, mokamų naujienų 

skaitytojams alternatyva turėtų būti ir nemokami naujienų portalai314. 

(328) Visų pirma, Konkurencijos taryba neteigia, kad nemokami naujienų portalai daro didesnį 

konkurencinį spaudimą nei mokami naujienų portalai visos atitinkamos rinkos kontekste. Kaip 

plačiau aptariama Nutarimo 6.5 dalyje, vien tik nemokamą turinį teikiantys naujienų portalai daro 

didesnį konkurencinį spaudimą žvelgiant iš nemokamas naujienas skaitančių vartotojų perspektyvos, 

kas yra svarbu vertinant nemokamo turinio kokybės bloginimo galimybes dalį turinio 

apmokestinusiuose naujienų portaluose. Šiame kontekste visą turinį nemokamai teikiantys naujienų 

portalai daro didesnį spaudimą nebloginti nemokamai prieinamo turinio kokybės, nei dalį turinio jau 

apmokestinę portalai. Be to, vienintelis mokamą turinį siūlantis konkurentas, 15min [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS], taigi jo spaudimas šiuo aspektu yra ribotas. Iš kitos pusės, vertinant iš mokamą turinį 

skaitančių vartotojų perspektyvos, faktas, kad vartotojas pasirinko naudotis naujienų portalo 

prenumeratos paslauga ir už ją mokėti, parodo, jog rinkdamasis mokamas naujienas jis mato jų 

išskirtinumą ir yra pasirengęs už jas mokėti. Taigi mokamų ir nemokamų naujienų segmentai būtent 

tam ir buvo išskirti, kad būtų galima įvertinti Koncentracijos dalyvių svarbą skirtingoms vartotojų 

grupėms ir Atsiliepime į preliminarias išvadas klaidingai yra maišomos šios vertinimo dalys. Bet 

kuriuo atveju, Konkurencijos taryba nustatė, kad vien tik nemokamą turinį teikiantys konkurentai 

(TV3 ir LRT) yra ženkliai tolimesni Koncentracijos dalyvių konkurentai. 

(329) Apibendrinant galima teigti, kad Koncentracijos dalyvių skaitytojai turi ribotas galimybes pakeisti 

tiekėją, kadangi rinkoje veikia mažas alternatyvių naujienų portalų skaičius, o jų užimama rinkos 

dalis yra ženkliai mažesnė nei bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis. Taip pat, net ir 

egzistuojančios alternatyvos nėra pakankamai tinkamos, nes reguliarūs Koncentracijos dalyvių 

skaitytojai nesirenka reguliariai skaityti ir šių portalų, taip pat ne visos alternatyvos suteikia tokio 

paties detalumo bei apimties naujienas kaip Koncentracijos dalyviai. Mokamų naujienų segmente 

galimybės pakeisti tiekėją yra ypač apribotos, nes rinkoje veikia vos vienas, ženkliai už 

Koncentracijos dalyvius mažesnis, konkurentas. 

(330) Koncentracijos dalyviai Pranešime nurodo, kad specializuotų naujienų portalų ir socialinių platformų 

neįtraukus į prekės rinkos apibrėžimą, turi būti atsižvelgiama į jų daromą konkurencinį spaudimą 

nespecializuotiems nacionaliniams naujienų portalams poveikio vertinimo etape. Paaiškinimuose 

Koncentracijos dalyviai analogišką pozicija išdėstė ir kitų naujienų sklaidos kanalų (pavyzdžiui, 

radijo, televizijos ir kt.), taip pat regioninių naujienų portalų atžvilgiu.315 

(331) Konkurencijos taryba su tokiu vertinimu nesutinka. Pažymėtina, kad Koncentracijos dalyviai 

Konkurencijos tarybai nepateikė įrodymų, kurie pagrįstų televizijos, radijo, specializuotų naujienų 

portalų, regioninių naujienų portalų ir (ar) socialinių platformų (įskaitant tarpininkus) daromą 

konkurencinį spaudimą nespecializuotiems nacionaliniams naujienų portalams. Tiek iš 

Koncentracijos dalyvių vidinių dokumentų, tiek iš rinkos dalyvių atsakymų į Konkurencijos tarybos 

paklausimus taip pat nebuvo gauta indikacijų, apie tai, kad atitinkami naujienų sklaidos kanalai darytų 

faktinę įtaką Koncentracijos dalyvių ar kitų rinkos dalyvių sprendimams dėl komercinės veiklos. 

 

314 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 28 pastraipa (tomas 11 K, 54 b. l.). 
315 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 60 pastraipa (tomas 42 K, 84 b. l.). 
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(332) Kalbėdami apie televiziją ir radiją, Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai nurodo, kad vartotojai 

naujienas gauna per įvairius šaltinius. Pavyzdžiui, jeigu vartotojas atitinkamą naujieną išgirsta per 

radiją ir (ar) pamato per televiziją, vargu, ar tą pačią naujieną skaitys ir naujienų portale. Be to, net 

jeigu jis tą pačią naujieną skaitytų portale, jis galėtų palyginti tos pačios naujienos, gautos skirtingais 

kanalais, išsamumą ar kokybę. Dėl to, jeigu naujienų portalas imtų bloginti savo paslaugų kokybę, 

pavyzdžiui, nepateikdamas tokių naujienų, pateikdamas jas neoperatyviai ar neišsamiai, vartotojai, 

lygindami šias naujienas su informacija, gaunama iš kitų naujienų šaltinių, galėtų nesunkiai pastebėti 

portale pateikiamų naujienų kokybės pablogėjimą, ypač turint omenyje, kad naujienų portalai nėra 

pagrindinis naujienų šaltinis.316 

(333) Konkurencijos tarybos vertinimu, nors tiek televizija, tiek radijas, tiek naujienų portalai skleidžia 

naujienas, vis dėlto, šių kanalų savybės ir naudojimas iš esmės skiriasi, kas atitinkamai, reikšmingai 

sumažina tarpusavio konkurencinį spaudimą. Atsižvelgiant į Nutarimo (142)–(144) pastraipose 

aprašytus auditorijų, pasiekiamumo galimybių, techninių naujienų teikimo galimybių ir jų savybių 

skirtumus, nėra pagrindo televizijos ir radijo įtraukti į prekės rinkos apibrėžimą. Taip pat pažymėtina, 

kad iki Koncentracijos įgyvendinimo egzistavęs radijo ir televizijos konkurencinio spaudimo lygis ir 

Koncentracijos dalyvių nurodyta vartotojų galimybė lyginti skirtingų naujienų sklaidos kanalų 

naujienas neatgrasė Koncentracijos dalyvių nuo sąlygų vartotojams bloginimo (plačiau apie sąlygų 

vartotojams bloginimą Nutarimo 6.6 ir 6.7 dalyse). 

(334) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai nurodo, kad, analogiškai kaip dėl televizijos ir radijo, iš 

esmės tas pats pasakytina ir apie specializuotus naujienų portalus – jeigu vartotojas perskaitė jį 

dominančią verslo naujieną specializuotame naujienų portale, kaip, pavyzdžiui, vz.lt arba politika.lt, 

greičiausiai vartotojas tos pačios naujienos neskaitys nespecializuoto nacionalinio naujienų portalo 

verslo skiltyje.317 

(335) Konkurencijos  taryba  nesutinka  su  tokiu  vertinimu.  Kaip  buvo  minėta  Nutarimo  (191)– 

(198) pastraipose, kai kurie respondentai, apibūdindami tipinę nespecializuotų naujienų portalų 

auditoriją, akcentavo, kad tai yra plati auditorija, kuri skaito nespecializuotų naujienų turinį. Tuo 

tarpu, specializuoti naujienų portalai padengia tik konkrečios temos ar kelių temų naujienas, 

priešingai nei nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai, kurie savo pasiūloje turi platų temų 

pasirinkimą. Taigi, atitinkamai, vartotojas, norėdamas gauti plataus spektro naujienas, bus 

suinteresuotas rinktis nespecializuotą nacionalinį naujienų portalą, kur pateikiama platesnė tiek 

bendrųjų naujienų, tiek naujienų pagal temas pasiūla. Taip pat pridurtina, kad, kaip buvo minėta 

aukščiau, Koncentracijos dalyvių pateiktuose vidiniuose dokumentuose rasta informacijos, jog 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS].318 

(336) Kalbant apie socialines platformas (socialinius tinklus ir tarpininkus), pažymėtina, kad, kaip buvo 

minėta Nutarimo (154)–(163) pastraipose, socialinė platforma nekuria naujienų turinio, o laikytina 

naujienų sklaidos įrankiu, per kurį naujienų teikėjai, įskaitant naujienų portalus, įgyvendina naujienų 

sklaidą viešojoje erdvėje ir (ar) pritraukia vartotojus į savo internetines svetaines bei pačiose 

socialinėse platformose. Tokiu būdu socialinėse platformose vykdydami naujienų sklaidą naujienų 

portalai konkuruoja tarpusavyje. Be to, socialinės platformos nepajėgios užtikrinti, kad visa 

skleidžiama informacija bus kokybiška, patikima ir objektyvi. Taip pat vartotojas per savo paskyrą 

neturi galimybės pasiekti viso socialinėje platformoje patalpinto turinio ar turinio, kuris, pagal 

vartotojo praeities elgesį (sekamus puslapius, praeityje skaitytas naujienas), vartotoją domintų. 

Pavyzdžiui, norint socialiniame tinkle pasiekti tokio paties temų spektro turinį, koks jis 

publikuojamas naujienų portaluose, vartotojas turi sekti visomis temomis pasisakančias socialinio 

tinklo paskyras, numatyti, kurioje iš sričių gali būti paskelbiama naujiena ir visame sraute atrasti ją. 

Atitinkamai, visi šie naujienų portalų ir socialinių platformų (socialinių tinklų ir tarpininkų) veikimo 

 

316 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 62 pastraipa (tomas 42 K, 84 b. l.). 
317 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 63 pastraipa (tomas 42 K, 84 b. l.). 
318 Nutarimo (192) pastraipa. 
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ir turinio savybių skirtumai sudaro pagrindą teigti, kad naujienų portalų ir socialinių platformų 

tarpusavio konkurencinis spaudimas nėra reikšmingas. 

(337) Kalbėdami apie socialinius tinklus, Koncentracijos dalyviai Paaiškinimuose papildomai pažymi, kad, 

nors Konkurencijos taryba atriboja socialinius tinklus ir nespecializuotus naujienų portalus kaip 

esminį argumentą akcentuodama mažesnį per socialinius tinklus skleidžiamų naujienų patikimumą, 

tai savaime nepaneigia tos aplinkybės, jog realybėje vartotojai gauna naujienas ir iš socialinių tinklų, 

t. y. į šiuos tinklus žiūri kaip į naujienų šaltinį.319 

(338) Konkurencijos taryba pažymi, jog Koncentracijos dalyviai nepagrįstai susiaurina Konkurencijos 

tarybos argumentus dėl socialinių tinklų neįtraukimo į rinką. Nutarimo (336) pastraipoje yra aiškiai 

įvardinama daugiau socialinių platformų (įskaitant socialinius tinklus) ir naujienų portalų savybių 

skirtumų, dėl kurių socialinės platformos nėra naujienų portalų konkurentės ir nepatenka į prekės 

rinkos apibrėžimą. Be to vien faktas, kad skirtingi sklaidos kanalai gali būti laikomi naujienų 

šaltiniais, nereiškia, kad jie yra pakeičiantys naujienų portalus iš vartotojų perspektyvos. Taip pat 

pažymėtina, kad socialiniai tinklai ir tarpininkai aktyviai veikė ir iki Koncentracijos įgyvendinimo, 

tačiau, kaip matyti, tariamai egzistavęs konkurencinis spaudimas nebuvo toks reikšmingas, kad 

Koncentracijos dalyvius atgrasytų nuo sąlygų vartotojams bloginimo (plačiau apie sąlygų vartotojams 

bloginimą Nutarimo 6.6 ir 6.7 dalyse). 

(339) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai taip pat nurodo, kad nors naujienų portalai tiksliai nežino, 

kaip veikia paieškos sistemų (tarpininkų) ar socialinių tinklų algoritmai, tačiau naujienų portalai 

supranta, jog jų skleidžiamų naujienų prioretizavimą lemia naujienų kokybė (naujienos pirmumas 

arba unikalumas, skaitytojų susidomėjimas ta naujiena, straipsnio atnaujinimo greitumas / dažnumas 

ir pan.). Kitas svarbus aspektas yra tas, kad Google agreguoja keleto naujienų portalų turinį, todėl jis 

skatina vartotojus apsilankyti ne viename naujienų portale. Taip Google skatina naujienų portalus 

konkuruoti tarpusavyje. Atsižvelgiant į tai, kad reikšminga dalis skaitytojų naujienas pasiekia per 

Google Discover, jo algoritmai skatina palaikyti ir gerinti siūlomų naujienų kokybę.320 

(340) Konkurencijos taryba pažymi, jog Koncentracijos dalyviai nepagrindė šio argumento, taip pat to, 

kokiu būdu jis pagrindžia socialinių platformų daromą konkurencinį spaudimą. Kaip paaiškinta 

Nutarimo (162) pastraipoje, Google tik tarpininkauja tarp naujienų šaltinių ir naujienų gavėjų 

įgyvendinant jau sukurtų naujienų sklaidą viešojoje erdvėje. Be to, atitinkamų naujienų gavimas, jų 

apimtys, temų spektras didžiąja dalimi taip pat priklauso nuo vartotojo elgesio internete. Tą 

Paaiškinimuose pripažįsta ir patys Koncentracijos dalyviai, nurodydami, kad dalis vartotojų į 

naujienų portalus ateina dėl to, kad „tam tikrą straipsnį vartotojui tikslingai pasiūlo Google Discover 

paslauga“321. Be to, Google veikla neatgrasė Koncentracijos dalyvių nuo sąlygų vartotojams 

bloginimo. 

(341) Regioninių naujienų portalų atžvilgiu galimą konkurencinį spaudimą Paaiškinimuose Koncentracijos 

dalyviai apibūdina taip – jeigu nacionalinio lygio naujiena įvyko tam tikrame regione, kurio leidinyje 

vartotojas perskaitė atitinkamą naujieną, greičiausiai vartotojas tos pačios naujienos neskaitys 

nespecializuotame nacionalinio lygmens naujienų portale.322 

(342) Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, kad, kaip yra minima Nutarimo (180)–(181) pastraipose, 

didžioji dalis apklaustų respondentų nurodė, kad su regioniniais naujienų portalais konkuruoja 

nežymiai, o likusi dalis iš viso nekonkuruoja. Nustatyta, kad regioninius naujienų portalus skaitantys 

vartotojai taip pat skaito ir nespecializuotų nacionalinių naujienų portalus dėl juose talpinamos 
 

 

 

 

319 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 67 pastraipa (tomas 42 K, 86 b. l.). 
320 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 66 pastraipa (tomas 42 K, 86 b. l.). 
321 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 65 pastraipa (tomas 42 K, 85 b. l.). 
322 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 63 pastraipa (tomas 42 K, 84–85 b. l.). 
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didesnės nacionalinių ir tarptautinių naujienų apimties.323 Be to, patys Konkurencijos tarybos 

apklausti regioniniai naujienų portalai nelaiko nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų savo 

pagrindiniais konkurentais vien dėl pastaruosiuose talpinamos reikšmingai didesnės nacionalinių 

naujienų apimties. Vartotojas, norėdamas gauti plataus spektro nacionalines naujienas, bus 

suinteresuotas rinktis nespecializuotą nacionalinį naujienų portalą, kur pateikiama ir aktyviau 

atnaujinama platesnė nacionalinių naujienų pasiūla. 

(343) Atsižvelgiant į tai, kad Koncentracijos dalyviai nepateikė jokių įrodymų dėl regioninių naujienų 

portalų daromo konkurencinio spaudimo arba kokią faktinę įtaką tokie portalai daro Delfi ar Lrytas 

sprendimams dėl komercinės veiklos, ir į tai, kad tiek iš Koncentracijos dalyvių pateiktų vidinių 

dokumentų, tiek iš rinkos dalyvių atsakymų į Konkurencijos tarybos paklausimus taip pat nebuvo 

gauta indikacijų apie galimą konkurencinį spaudimą, poveikio vertinimo etape regioninių naujienų 

portalų nėra pagrindo vertinti kaip darančių reikšmingą konkurencinį spaudimą. 

(344) Pridurtina, kad pagal Konkurencijos tarybos surinktus duomenis į rinką patenkančių konkurentų 

spaudimas taip pat yra ribotas, kas atitinkamai reiškia, jog už rinkos ribų esančių ir kitas paslaugas 

teikiančių ūkio subjektų spaudimas dar mažiau reikšmingas. Bet kuriuo atveju, nuo sąlygų 

vartotojams bloginimo (plačiau apie sąlygų vartotojams bloginimą Nutarimo 6.6 ir 6.7 dalyse) 

Koncentracijos dalyvių neatgrasė nei rinkoje veikiantys konkurentai, nei, tuo labiau, už rinkos ribų 

veikiantys naujienų sklaidos kanalai (pavyzdžiui, televizija, radijas, socialinės platformos, regioniniai 

ar specializuoti naujienų portalai). 

(345) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, už atitinkamos rinkos ribų esančių naujienų sklaidos kanalų 

nėra pagrindo vertinti kaip darančių reikšmingą konkurencinį spaudimą Koncentracijos dalyviams. 

6.4. Mažai tikėtina, kad konkurentai padidins pasiūlą 

(346) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 33 punkte nurodyta, kad jei rinkos sąlygos yra tokios, 

kad konkuruojančios įmonės turi pakankamai pajėgumo ir pelningumo pakankamai padidinti našumą, 

Europos Komisija veikiausiai nenustatys, kad susijungimas sukurs arba sustiprins dominuojančią 

padėtį arba kitaip žymiai apribos veiksmingą konkurenciją. 

(347) Vis dėlto, šios Koncentracijos kontekste svarbu atkreipti dėmesį, kad naujienų portalų galimybė 

padidinti pasiūlą, t. y. aptarnauti didesnį vartotojų skaičių, negali būti laikoma pagrindu panaikinti 

neigiamas Koncentracijos pasekmes kadangi konkurentų galimybes didinti pasiūlą riboja ne tiek 

pajėgumų trūkumas, bet naujienų turinio vartotojų pasirinkimai. Kaip minėta aukščiau esančioje 

dalyje, vartotojai negalėtų lengvai pakeisti tiekėjo, ir tai nagrinėjamu atveju yra svarbesnis veiksnys, 

nulemiantis, kad konkurentų veiksmai nevaržys Koncentracijos dalyvių sprendimų. 

(348) Atsiliepime į preliminarias išvadas Koncentracijos dalyviai nurodo, kad konkuruojantys naujienų 

portalai priklauso žiniasklaidos grupėms, kurios veikia kaip konglomeratai ir turi pakankamai 

finansinių ir techninių galimybių naujienų tiekimui. Pavyzdžiui, TV3 valdo ne tik portalą, bet ir kelis 

TV kanalus bei radiją, LNK valdo kelis TV kanalus ir portalą, 15min įsigijo uždarąją akcinę bendrovę 

„M-1“, LRT valdo ne tik naujienų portalą, bet ir po kelis TV bei radijo kanalus, bei gauna valstybės 

finansavimą. Koncentracijos dalyviai taip pat preliminariai apskaičiavo Koncentracijos dalyvių 

konkurentų redakcijų dydžius ir investicijas į turinio kūrimą remiantis viešai prieinamais duomenimis 

apie konkurentų 2022 m. ir 2023 m. pardavimo savikainą, darbuotojų skaičių ir redakcijos dydį. 

Koncentracijos dalyvių vertinimu, TV3, LRT ir LNK investicijos į turinio kūrimą yra didesnės nei 

Delfi ir Lrytas investicijos kartu sudėjus – TV3, LRT ir LNK pardavimo savikaina 2023 m. sudarė, 

atitinkamai 18 561 000 Eur, 24 276 817 Eur ir 17 369 000 Eur, tuo tarpu Delfi ir Lrytas – atitinkamai 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. Nors šie duomenys nėra 

tikslūs, jie, Koncentracijos dalyvių 

 

323 Atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 44 klausimą (tomas 22 NK, 26 NK 

27 K), 2024 m. birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 35 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.) ir 2024 m. birželio 14 d. rašto 
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nuomone, rodo, kad konkurentai yra pajėgūs konkuruoti su Koncentracijos dalyviais turinio kūrimui 

skiriamomis investicijomis bei redakcijų dydžiu324, t. y. turi pakankamai išteklių, jog konkuruotų su 

Koncentracijos dalyviais, todėl koncentracija veikiausiai neribos konkurencijos.325 

(349) Konkurencijos tarybos vertinimu, šis Koncentracijos dalyvių argumentas nėra pagrįstas. Visų pirma, 

Konkurencijos taryba iš minėtų konkurentų surinko tikslius duomenis apie jų turinio kūrimo kaštus326 

2019–2024 m. Šie duomenys rodo, jog TV3, LRT ir LNK savo naujienų portalo turinio kūrimui 

kasmet išleidžia327 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taigi, nors minėti konkurentai ir priklauso 

žiniasklaidos grupėms, tai neturi tokio faktinio poveikio jų turinio kūrimo kaštams, kokį preziumuoja 

Koncentracijos dalyviai (Koncentracijos dalyviai pervertina šiuos kaštus nuo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] kartų). 

(350) Koncentracijos dalyvių teigimu328, tai, kad tiek LRT, tiek 15min reikšmingai didina turinio kūrimo 

kaštus palyginus su Koncentracijos dalyviais (Nutarimo (309) pastraipa), rodo, kad konkurentai yra 

pajėgūs konkuruoti su Koncentracijos dalyviais turinio kūrimui skiriamomis lėšomis. 

(351) Šis Koncentracijos dalyvių argumentas yra nepagrįstas. Kaip yra paaiškinta (309) pastraipoje, 

nepaisant LRT ir 15min didinamų kaštų, atotrūkis tarp minėtų subjektų ir Koncentracijos dalyvių 

pagal rinkos dalį ir konkurencinį artumą mažėja nedaug. Taigi, papildomi šių konkurentų ištekliai 

nedaro ir nėra pagrindo manyti, kad darys tokį poveikį, kuris atsvertų neigiamas Koncentracijos 

pasekmes. 

(352) Koncentracijos dalyvių teigimu329, LNK turi pakankamai resursų ir know-how, todėl nėra priežasčių 

manyti, jog konkurencinis spaudimas Koncentracijos dalyviams apsiribotų tik rinkoje jau buvusiais 

portalais, t. y. 15min, TV3 ir LRT. 

(353) Konkurencijos tarybos surinkti duomenys ir informacija rodo, kad šis Koncentracijos dalyvių 

argumentas yra nepagrįstas. Visų pirma, kaip paaiškinta (349) pastraipoje, faktiniai LNK turinio 

kūrimo kaštai yra daug mažesni nei nurodo Koncentracijos dalyviai. Be to, LNK ir Alfa 2006– 2017 

m.330 priklausė tai pačiai žiniasklaidos grupei, tačiau tai nepadėjo Alfa tapti nespecializuotų 

nacionalinių naujienų portalų rinkos lyderiu ar bent stipriu Delfi ir Lrytas konkurentu. Tai rodo, kad 

priklausymas žiniasklaidos grupei savaime neužtikrina naujienų portalo pajėgumo konkuruoti. 

Svarbu ir tai, kad, kaip nurodyta (320) pastraipoje, dabartinio savo portalo (lnk.lt) pati LNK net 

nelaiko naujienų portalu. 

(354) Koncentracijos dalyviai taip pat pakartojo teiginį apie TV3 ir LRT portalų augimą kaip konkurentų 

galimybės padidinti pasiūlą įrodymą331. Dėl šio argumento nepagrįstumo Konkurencijos taryba 

pasisako (300) pastraipoje, todėl čia jo nekartoja. 

6.5. Susijungimas panaikino svarbią konkurencinę jėgą 

(355) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 37 punkte nurodoma, kad tam tikros įmonės turi 

didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. 

Susijungimas, kuriame dalyvauja tokia įmonė, gali pakeisti konkurencijos dinamiką konkurencijai 

labai žalingu būdu, ypač jei rinka jau yra koncentruota. 

 

324 TV3, LRT ir LNK redakcijos dydžio duomenys nėra nurodyti. 
325 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 46–48 pastraipos (tomas 11 K, 58–59 b. l.). 
326 Darbo užmokesčio, autorinio atlyginimo, užmokesčio trečiosioms šalims ir kitus atskirų respondentų išskirtus kaštus, kurie 

gali būti pagrįstai laikomi turinio kūrimo kaštais. 
327 2024 m. duomenims naudojami proporcingai visų metų laikotarpiui perskaičiuoti 2024 m. liepos 31 d., Delfi atveju – 2024 m. 

kovo 31 d. duomenys. 
328 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 45 pastraipa (tomas 42 K, 81 b. l.). 
329 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 39 pastraipa (tomas 42 K, 80 b. l.). 
330 https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kas-slepiasi-po-mg-baltic-vardu-idomioji-koncerno-istorija-56-634605, 

https://www.delfi.lt/m360/medijos/alfalt-turi-naujus-savininkus-keiciasi-portalo-vadovai-76008937. 
331 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 46–48 pastraipos (tomas 11 K, 59 b. l.). 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kas-slepiasi-po-mg-baltic-vardu-idomioji-koncerno-istorija-56-634605
http://www.delfi.lt/m360/medijos/alfalt-turi-naujus-savininkus-keiciasi-portalo-vadovai-76008937
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(356) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai nurodo, kad Lrytas negalėtų būti laikoma svarbia ar 

svarbesne konkurencine jėga nei kiti atitinkamoje rinkoje esantys naujienų portalai, nes Lrytas nėra 

nei didžiausias (pagal realių vartotojų skaičių), nei artimiausias (tiek apskirtai, tiek vertinant turinio 

neapmokestinusius rinkos dalyvius) Delfi konkurentas. Atitinkamai, Koncentracija nepadidino 

Koncentracijos dalyvių paskatų bloginti sąlygų vartotojams. Nėra priežasčių manyti, kad Lrytas 

sukuriamas konkurencinis spaudimas ateityje bus didesnis negu kitų rinkoje esančių žaidėjų.332 

Konkurencijos taryba su tokiu vertinimu nesutinka grįsdama savo poziciją žemiau nurodytais 

argumentais. 

(357) 2019 m. Lietuvoje prenumeratos paslaugą pradėjo teikti (t. y. apmokestino dalį turinio) Delfi ir 

15 min.333 Kaip nurodo Koncentracijos dalyviai, sprendimas dėl turinio apmokestinimo buvo priimtas 

atsižvelgiant į užsienio naujienų portalų, kurie pradėjo teikti mokamą naujienų turinį (The New York 

Times, The Economist), praktiką. Koncentracijos dalyviai taip pat nurodo, kad Delfi naujienų portale 

iki šiol nėra apmokestintas naujienų turinys visa apimtimi – Delfi svarbiausias visuomenei naujienas 

teikia nemokamai334. Vis dėlto, Koncentracijos dalyvių teigimu, Delfi įvedus dalies turinio 

apmokestinimą, buvo apmokestintas pridėtinės vertės turinys, t. y. toks, kurio paprastai nėra 

nemokamuose šaltiniuose (pavyzdžiui, aprašant aktualią naujieną pakalbinti keli pašnekovai, tema 

išnagrinėta pateikiant specialistų, ekspertų nuomones ir pan.)335. Visgi galima teigti, kad vykdant 

Delfi prenumeratos paslaugos plėtrą bent iš dalies yra apmokestinamas turinys, kuris anksčiau 

vartotojams būdavo prieinamas nemokamai. Pavyzdžiui, 2023 m. spalio 30 d. Delfi portale buvo 

nemokamai paskelbtas straipsnis „Didžiausi atlyginimai rugsėjį: penkiose įmonėse vidutiniškai 

išmokėta didesnės nei 20 tūkst. eurų sumos“336, tuo tarpu 2024 m. lapkričio 27 d. Delfi portale 

publikuotas straipsnis „Didžiausi atlyginimai Lietuvoje – spalį JAV bendrovė mokėjo dešimtis 

tūkstančių“337 buvo apmokestintas. 

(358) 2019–2022 m. spalio mėn. laikotarpiu Lietuvoje veikė šie didžiausi turinio neapmokestinę 

nespecializuoti nacionaliniai naujienų portalai: Lrytas, TV3 ir LRT. Atitinkamai, šiuo laikotarpiu 

vartotojai turėjo tris alternatyvas Delfi ir 15min portalams, gauti naujienas nemokamai. 

(359) Kaip jau buvo minėta Nutarimo 6.1 dalyje, bendra Koncentracijos dalyvių užimama rinkos dalis iki 

Koncentracijos (2019–2022 m. laikotarpiu) viršijo 50 proc. pagal kiekvieną iš analizuojamų 

lankomumo rodiklių, o Delfi ir Lrytas buvo pirmas ir antras rinkos dalyviai338. 

(360) Tuo tarpu, didžiausio konkurento 15min rodikliai aptariamu laikotarpiu krito. Likusių dviejų 

didžiausių rinkos dalyvių – LRT ir TV3 – rodikliai augo, tačiau jų užimama rinkos dalis, lyginant su 

Koncentracijos dalyviais, buvo mažesnė. 

(361) Delfi buvo artimiausias Lrytas konkurentas tiek [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tiek pagal realių 

vartotojų persidengimą. 

(362) Tuo tarpu Lrytas buvo didžiausias ir artimiausias naujienų turinio neapmokestinęs Delfi konkurentas. 

Kiti naujienų neapmokestinę konkurentai (TV3 ir LRT) pagal Spinter research apklausos duomenis 

buvo [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
 

 

332Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 47 pastraipa (tomas 42 K, 81–82 b. l.). 
333 Iki tol naujienų turinį apmokestino tik naujienų portalas vz.lt. 
334 Delfi atstovai nurodė, kad 2022 m. rudenį buvo apmokestinta iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. turinio vienetų, 2024 m. 

pavasarį apmokestintas turinys sudarė iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. – turinio apmokestinimo tendencija auganti (2024 

m. sausio 9 d. susitikimas su Delfi atstovais), Pranešimas apie koncentraciją (tomas 38 NK, 22 b. l.). 
335 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugsėjo 24 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-1009 19 klausimą 

(tomas 7 K, 174 b. l.). 
336 https://www.delfi.lt/verslas/mano-eurai/didziausi-atlyginimai-rugseji-penkiose-imonese-vidutiniskai-ismoketa-didesnes-nei- 

20-tukst-euru-sumos-94937831. 
337   https://www.delfi.lt/verslas/mano-eurai/didziausi-atlyginimai-lietuvoje-spali-jav-bendrove-mokejo-desimtis-tukstanciu- 
120067199. 
338 Arba pirmas ir trečias, vertinant dieninius realių vartotojų duomenis. 

http://www.delfi.lt/verslas/mano-eurai/didziausi-atlyginimai-rugseji-penkiose-imonese-vidutiniskai-ismoketa-didesnes-nei-
http://www.delfi.lt/verslas/mano-eurai/didziausi-atlyginimai-lietuvoje-spali-jav-bendrove-mokejo-desimtis-tukstanciu-
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(363) Svarbu atkreipti dėmesį, kad kuo artimesnis yra konkurentas, tuo didesnis jo konkurencinis 

spaudimas. Taigi, Lrytas, kaip artimiausias tik nemokamą naujienų turinį siūlęs Delfi konkurentas, 

labiausiai varžė Delfi galimybes didinti mokamo naujienų turinio apimtis, taip prastinant naujienų 

turinio kokybę nemokamai naujienas gaunantiems vartotojams bei didinti kainas. 

(364) Tai, kad Lrytas buvo svarbi Delfi varžanti jėga parodo ir tai, jog Delfi prieš priimant sprendimą įsigyti 

Lrytas [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o įsigijimo sandorio pristatyme [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]339. 

(365) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]340. Tame pačiame penkmečio plane teigiama, kad tai, jog 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]341. Panašiu metu parengtoje paskutinio 2021 m. valdybos susitikimo 

medžiagoje nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]342. Dėl šios priežasties, Delfi buvo numatęs 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]343. Delfi valdybai teikta medžiaga patvirtina, kad [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Pastebėtina, kad, kaip jau buvo minėta, Lrytas buvo didžiausias ir artimiausias 

konkurentas, dar neapmokestinęs savo verslo, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS]344 (taip pat Nutarimo 

(397) pastraipa). Šios aplinkybės rodo, kad šios koncentracijos tikslas ir pasekmė buvo panaikinti 

pagrindinio nemokamą turinį teikiančio nacionalinio naujienų portalo konkurencinį spaudimą taip 

leidžiant pasiekti planuojamus finansinius Delfi prenumeratos verslo tikslus, t. y. reikšmingai 

padidinti Delfi prenumeratos verslo pajamas. 

(366) Įvykdžius Koncentraciją, Delfi ir Lrytas bendrai tapo didžiausiu ūkio subjektu, pagal lankomumo 

rodiklius užimančiu didesnę nei 40 proc. rinkos dalį. Bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis buvo 

daugiau nei dvigubai didesnė už didžiausio konkurento, taip reikšmingai padidinant Koncentracijos 

dalyvių rinkos galią. 
 

 

339 Delfi Lithuania board meeting 2021 07 19, 3 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pranešimo apie 

koncentraciją priedas 8.1, Sandorio pristatymas, 3 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
340 Pranešimo apie koncentraciją priedas 8.1, Sandorio pristatymas, 3 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
341 Delfi Lithuania 2022-2026 years business plan, 10 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
342 Delfi Lithuania Budget 2022, 17 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
343 Delfi Lithuania Budget 2022, 17 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
344 Delfi Lithuania board meeting 2021 04 16, 50 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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(367) Taip pat, po Koncentracijos Lrytas įvedus dalies naujienų turinio apmokestinimą, buvo prarasta 

didžiausia345 tik nemokamą naujienų turinį teikusi alternatyva Delfi. Rinkoje liko vos trys reikšmingi 

konkurentai: 15min, kurio [KOMERCINĖ PASLAPTIS] bei du tik nemokamą naujienų turinį 

teikiantys naujienų portalai (TV3 ir LRT), kurie yra tolimesnės alternatyvos Koncentracijos 

dalyviams. 

(368) Lrytas neteko artimiausio savo konkurento, tuo tarpu Delfi – artimiausio tik nemokamą naujienų 

turinį teikusio konkurento. Atitinkamai buvo panaikinta Koncentracijos dalyvių tarpusavio 

konkurencija. 

(369) Rinkos galios padidėjimas bei Koncentracijos dalyvių tarpusavio konkurencijos praradimas padidino 

paskatas ir galimybes Koncentracijos dalyviams bloginti sąlygas vartotojams. Įsigijus artimiausią 

turinio neapmokestinusį konkurentą, buvo sumažinti Delfi suvaržymai mokamo turinio plėtrai 

nemokamo turinio sąskaita, padidėjo paskatos apmokestinti turinį, kuris anksčiau vartotojams buvo 

prieinamas nemokamai, bei didinti kainas. 

(370) Lrytas nemokamai iki tol skaičiusiems vartotojams pablogėjo naujienų turinio kokybė, nes dalis 

turinio, kuris iki tol buvo prieinamas nemokamai, buvo apmokestinta (plačiau apie Lrytas turinio 

kokybės pablogėjimą pateikiama Nutarimo 6.7 dalyje). Visą Lrytas naujienų turinį ir toliau norintiems 

skaityti vartotojams padidėjo naujienų turinio kaina, nes nemokant už prenumeratą, būtų prarasta dalis 

naujienų turinio, kuri prieš tai buvo prieinama nemokamai. 

(371) Dėl Koncentracijos nukentėjo ir mokamai naujienas gaunantys vartotojai: jie neteko didžiausios 

nemokamai naujienas teikusios alternatyvos mokamam turiniui, taip pat dėl prarastos Delfi ir Lrytas 

tarpusavio konkurencijos atsirado paskatos didinti mokamo turinio kainą. Delfi įsigijus pagrindinį 

nemokamą turinį teikiantį konkurentą, sumažėjo paskatos kitais būdais pritraukti prenumeratorius – 

didinant mokamo turinio kokybę arba mažinant prenumeratos kainą. 

(372) Apibendrinant Lrytas buvo svarbi konkurencinė jėga, nes varžė Delfi tiek mokamo, tiek nemokamo 

turinio atžvilgiu ir šis suvaržymas po Koncentracijos buvo prarastas. 

(373) Atsiliepime į preliminarias išvadas teigiama, kad Konkurencijos taryba klaidingai nurodo, jog 

susijungimas panaikino svarbią konkurencinę jėgą. Remiantis Gairėmis dėl horizontalių susijungimų 

vertinimo svarbi konkurencinė jėga yra tokia įmonė, kuri „turi didesnę įtaką konkurencijos procesui 

nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių matų. <...> Pavyzdžiui, įmonė gali būti neseniai 

atėjusi į rinką, ir tikimasi, kad ateityje ji vykdys didelį konkurencinį spaudimą kitoms rinkoje 

esančioms įmonėms.“346. Tuo tarpu, Lrytas rinkos dalis pagal įvairius auditorijų rodiklius krenta. Nėra 

priežasčių manyti, kad Lrytas sukuriamas konkurencinis spaudimas ateityje bus didesnis negu kitų 

rinkoje esančių žaidėjų347. 

(374) Konkurencijos taryba nesutinka su Koncentracijos dalyvių teiginiu, kad susijungimu nebuvo 

panaikinta svarbi konkurencinė jėga. Prieš Koncentracijos įgyvendinimą Lrytas buvo didžiausias ir 

artimiausias turinio neapmokestinęs Delfi konkurentas. Po Koncentracijos buvo prarasta Delfi ir 

Lrytas tarpusavio konkurencija, o dėl šios priežasties padidėjo paskatos bloginti sąlygas vartotojams. 

Tai, kad po Koncentracijos įgyvendinimo Lrytas rinkos dalis sumažėjo nepaneigia fakto, kad prieš 

Koncentraciją Lrytas labiausiai varžė Delfi bloginti sąlygas vartotojams. Taip pat, Lrytas rinkos dalies 

sumažėjimas po Koncentracijos galėjo būti bent iš dalies nulemtas dalies turinio apmokestinimo, o 

ne Lrytas konkurencinio susilpnėjimo. Be to, Koncentracijos dalyviai Atsiliepime į preliminarias 

išvadas klaidingai interpretuoja Gaires dėl horizontalių susijungimų vertinimo, teigdami, kad svarbi 

konkurencinė jėga nebus prarasta, remdamiesi tik rinkos dalių vertinimu. Tuo tarpu, kaip jau buvo 

minėta Nutarimo (355) pastraipoje ir kaip teigia patys Koncentracijos dalyviai, Gairėse dėl 

horizontalių susijungimų vertinimo yra teigiama, kad svarbi konkurencinė jėga yra ta 

 

345 Pagal praleistą laiką, peržiūrų ir apsilankymų skaičių. 
346 Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 37 punktas. 
347 Koncentracijos dalyvių atsiliepimo į preliminarias išvadas 29 pastraipa (tomas 11 K, 54–55 b. l.). 
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įmonė, kuri turi didesnę įtaką konkurencijos procesui nei galima spręsti iš jų rinkos dalių ar panašių 

matų. 

(375) Taip pat svarbu atsižvelgti ir į Delfi konkurencinį spaudimą, kurį šis ūkio subjektas darė Lrytas 

naujienų portalui. 

(376) Iki Koncentracijos įgyvendinimo Delfi buvo didžiausias ir artimiausias Lrytas konkurentas, labiausiai 

varžęs Lrytas galimybes bloginti turinio kokybę ar didinti kainas (įskaitant turinio apmokestinimą). 

Įvykus Koncentracijai šio suvaržymo neliko. Pastebėtina, kad bet kokie Lrytas praradimai dėl turinio 

kokybės bloginimo ar kainos didinimo būtų tekę Lrytas konkurentams, o tai, kad Delfi buvo 

didžiausias ir artimiausias Lrytas konkurentas leidžia daryti išvadą, kad didžioji Lrytas praradimų 

dalis dėl sąlygų vartotojams bloginimo tektų būtent Delfi. Įvykus Koncentracijai šie galimi Lrytas 

praradimai nebėra atgrasantys, nes didžioji dalis jų atitektų Delfi, bendrai Aktsiaselts Ekspress Grupp 

reikšmingų praradimų nepatirtų. 

(377) Nėra indikacijų, kad Lrytas be Koncentracijos būtų apmokestinęs savo turinį (plačiau apie tai, kad 

Lrytas turinio apmokestinimas yra Koncentracijos pasekmė, pasisakoma Nutarimo 6.7 dalyje). Bet 

kuriuo atveju, net jeigu Lrytas dalies turinio apmokestinimas būtų įvykęs ir be Koncentracijos, dėl 

Koncentracijos toks apmokestinimas galimai įvyko anksčiau; be to, be Koncentracijos Lrytas 

apmokestinto turinio apimtys bei kaina dėl Delfi konkurencinio spaudimo galimai būtų mažesnės. 

Nesant Koncentracijos nebūtų prarasta Delfi ir Lrytas tarpusavio konkurencija, todėl netgi jei Lrytas 

būtų apmokestinęs dalį savo turinio, Lrytas būtų turėjęs konkuruoti su Delfi siekiant pritraukti 

prenumeratorius, didinant turinio kokybę, mažinant kainą. Įvykus Koncentracijai paskatos tai daryti 

yra ženkliai mažesnės. 

6.6. Po Koncentracijos įvykę pokyčiai nemokamų naujienų prieinamume ir prenumeratos 

kainose 

(378) Vertinant įvykusius faktinius pokyčius po Koncentracijos svarbu paminėti tai, kad Konkurencijos 

taryba neprivalo parodyti jau įvykusio neigiamo Koncentracijos poveikio, užtenka parodyti, kad 

neigiamas poveikis yra labiau tikėtinas negu netikėtinas. 348 Tai, kad galimas faktinis neigiamas 

Koncentracijos poveikis dar nepasireiškė ar nepasireiškė pilna apimtimi, nereiškia, kad tai neįvyks 

ateityje. 

(379) Pirmasis susitikimas su Konkurencijos tarybos atstovais dėl Koncentracijos Koncentracijos dalyvių 

iniciatyva įvyko dar 2022 m. gruodžio 21 d., o Konkurencijos taryba dar 2023 m. rugpjūčio 8 d. 

pradėjo tyrimą dėl Aktsiaselts Ekspress Grupp veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 

2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams349. Negana to, svarstydami apie galimą Lrytas 

įsigijimą jau 2021 m. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]350. Šios aplinkybės leidžia teigti, kad 

Koncentracijos dalyviai žinojo, jog Konkurencijos taryba galimai pradės koncentracijos nagrinėjimo 

procedūrą, ir tai, kad bet kokius pokyčius, nutikusius po Koncentracijos, Konkurencijos taryba gali 

vertinti kaip faktinį neigiamą Koncentracijos poveikį. Dėl šios priežasties Koncentracijos dalyviai 

galėjo būti suinteresuoti atidėti sąlygų vartotojams bloginimą. 

(380) Nors, kaip jau minėta, Konkurencijos tarybai nėra būtina parodyti jau įvykusio Koncentracijos 

poveikio, vis dėlto būtent nagrinėjamu atveju tam tikros neigiamų Koncentracijos pasekmių 

indikacijos jau yra matomos. 
 

 

 

348 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-376/20 P Europos Komisija / CK Telecoms UK Investments, 

87 pastraipa. 
349  https://kt.gov.lt/lt/naujienos/delfi-lt-savininke-tures-gauti-konkurencijos-tarybos-leidima-arba-parduoti-lrytas-akcijas. 
350 Delfi Lithuania board meeting 2021 04 16, 51 skaidrė (tomas 11 K, 14 b. l.): [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
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(381) Siekiant nustatyti Koncentracijos dalyvių ir 15min prenumeratos vidutinius kainų pokyčius, buvo 

apskaičiuotos vidutinės pajamos iš vieno prenumeratoriaus (Lentelė Nr. 20). 

(382) Vidutinės pajamos iš vieno prenumeratoriaus buvo gautos metinę pajamų iš prenumeratos sumą 

padalinus iš metinės prenumeratorių skaičiaus sumos. Pastebėtina, kad tokiu būdu apskaičiuotos 

vidutinės prenumeratos kainos yra labai apibendrinančios ir gali parodyti tik tam tikras indikacijas 

apie vidutinių kainų pokyčius. Vidutinės prenumeratos kainos gali priklausyti nuo tokių faktorių kaip 

kliento tipas, prenumeratos trukmė (pavyzdžiui, mėnesinė ar metinė prenumerata), taip pat gali 

varijuoti skirtingais mėnesiais. Vis dėlto įvertinti vidutinių prenumeratos kainų atskirai pagal kliento 

tipą, prenumeratos trukmę ar įvertinti vidutinių prenumeratos kainų pamėnesiui nebuvo galimybės 

dėl duomenų trūkumo. Konkurencijos tarybai nebuvo prieinami duomenys apie Delfi pajamas ir 

prenumeratorių skaičių pagal prenumeratos trukmę, taip pat pilno laikotarpio 15min duomenys apie 

mėnesines prenumeratos pajamas bei jų skaidymas pagal prenumeratos trukmę ir kliento tipą, taip pat 

prenumeratorių skaičiaus duomenys pagal kliento tipą. Dėl šios priežasties buvo vertinamos vidutinės 

kainos pagal metinius duomenis, neskaidant jų nei pagal prenumeratos trukmę, nei pagal kliento tipą. 

(383) Galima pastebėti, kad Lrytas gaunamos vidutinės pajamos iš prenumeratoriaus per mėnesį 2024 m., 

lyginant su 2023 m., padidėjo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Tuo tarpu Delfi vidutinė 

prenumeratos kaina po Koncentracijos įgyvendinimo sumažėjo (sumažėjimas 2024 m. siekė apie 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., lyginant su 2022 m.). Tiesa, vienintelio Koncentracijos dalyvių 

konkurento 15min vidutinė kaina tuo pačiu laikotarpiu sumažėjo ženkliai daugiau – sumažėjimas 

siekė apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Tokį didelį kainos sumažėjimą galima paaiškinti tuo, 

kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taigi faktinės aplinkybės rodo, kad nors vienintelis 

koncentracijos dalyvių konkurentas mokamų naujienų segmente kainas laikotarpyje nuo 

koncentracijos sumažino daugiau negu [KOMERCINĖ PASLAPTIS], [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

sumažino savo reguliarią kainodarą, Koncentracijos dalyviai minėtu laikotarpiu tokių reikšmingų 

kainodaros sumažinimų nedarė, o Lrytas vidutinė kaina netgi didėjo. Be to, naujausioje 

Koncentracijos dalyvių valdyboms teiktoje medžiagoje matomi [KOMERCINĖ PASLAPTIS]351. 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]352. 

Lentelė Nr. 20. Koncentracijos dalyvių ir 15min vidutinės pajamos iš vieno prenumeratoriaus, 2019 m. – 

2024 m. liepa 
 

Rinkos dalyvis 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Delfi [KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 
Lrytas [KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN

Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

[KOMERCIN
Ė 

PASLAPTIS] 

15min [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Šaltinis: Koncentracijos dalyvių ir 15min pateikti duomenys 

(384) Paaiškinimuose pastebima, kad vertinant vidutines prenumeratos kainas, Delfi vidutinė prenumeratos 

kaina po Koncentracijos sumažėjo. Tuo tarpu Lrytas 2023 m. ir 2024 m. kainodaros su kitų mokamą 

turinį siūlančių naujienų portalų kainodara lyginimas nėra objektyvus, nes Lrytas prenumeratą siūlė 

tik porą 2023 m. mėnesių, o norėdamas įeiti į rinką siūlė „Lrytas Premium įvedimo į rinką 

kampanijos“ kainodarą353. 

(385) Pastebėtina, kad kaip jau minėta (382) pastraipoje, Konkurencijos tarybos apskaičiuotos vidutinės 

prenumeratos kainos yra labai apibendrinančios ir parodo tik tam tikras indikacijas. Buvo nustatyta, 

kad nors vidutinė Delfi prenumeratos kaina sumažėjo, 15min vidutinė prenumeratos kaina sumažėjo 
 

351 Delfi Strategy 2025-2029, 28 skaidrė (tomas 11 K, 38 b. l.). 
352 2025-2029 Financial Goals, 11 skaidrė (tomas 11 K, 38 b. l.). 
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353 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 50 pastraipa (tomas 42 K, 82 b. l.). 
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dar labiau. Be to, Delfi vidiniuose dokumentuose nurodoma, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Lrytas atveju, net ir taikant įvedimo į rinką kainodarą, Lrytas faktinės prenumeratos kainos fiziniams 

asmenims buvo didesnės nei prenumeratą jau teikusio konkurento 15min: Lrytas mėnesio 

prenumeratos kaina siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per pirmą mėnesį, [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] po pirmo mėnesio ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] po pusės metų. Tuo tarpu 15min 

mėnesio prenumeratos kaina siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Lrytas metinė prenumeratos kaina 

siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tuo tarpu 15min siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Taip pat, 

iš Lrytas vidinių dokumentų matyti, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Pastebėtina, kad 

Paaiškinimuose pateikta pozicija, jog faktas, kad kainos mažėjo automatiškai paneigia neigiamus 

koncentracijos padarinius yra iš esmės klaidinga. Pirma, net ir labai koncentruotose rinkose kainos 

kinta ir gali mažėti, antra, rinkos galia yra apibrėžiama kaip ūkio subjekto galimybė kainas nustatyti 

aukščiau konkurencingo lygio, o vertinant pakeičiamumą yra atsižvelgiama į santykines kainas. 

Atitinkamai Konkurencijos taryba vertino santykinius kainų pokyčius tarp skirtingų konkurentų. 

(386) Paaiškinimuose teigiama, kad jeigu Lrytas buvo artimiausias turinio neapmokestinęs Delfi 

konkurentas, labiausiai varžęs nebloginti siūlomo turinio kokybės (pavyzdžiui, didinant prenumeratos 

kainas), nėra aišku, kodėl Delfi apskritai po Koncentracijos mažino prenumeratos kainas354. 

(387) Pastebėtina, kad siūlomo turinio kokybė nėra tapati prenumeratos kainai, kaip teigia Koncentracijos 

dalyviai. Taip pat, kaip jau minėta Nutarimo (378)–(379) pastraipose, neigiami Koncentracijos 

poveikiai dar nebūtinai yra pasireiškę pilna apimtimi. Dėl šios priežasties, tai, kad Delfi vidutinė 

prenumeratos kaina sumažėjo nereiškia, kad ji nebus didinama ateityje. Kaip rodo Delfi vidiniai 

dokumentai, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, tam, kad Koncentracija turėtų neigiamą poveikį 

nėra būtina, kad konkurencinis spaudimas būtų eliminuojamas visiškai. Kaip buvo nurodyta (362)–

(363) pastraipose, Lrytas, kaip artimiausias turinio neapmokestinęs konkurentas, labiausiai varžė 

didinti mokamo turinio apimtis ir prenumeratos kainą. Nors po Koncentracijos Delfi mažino vidutinę 

kainą, bet 15min ją mažino dar labiau, tai parodo, kad 15min spaudimas Delfi nėra toks didelis. Taip 

pat pabrėžtina, kad tai, jog vidutinė prenumeratos kaina sumažėjo nepaneigia fakto, kad buvo 

panaikinta artimiausia tik nemokamą turinį siūliusi alternatyva, o Delfi mokamo turinio apimtys po 

Koncentracijos įgyvendinimo augo ar kad nesant koncentracijos Delfi kainas būtų mažinęs dar labiau. 

(388) Paaiškinimuose taip pat teigiama, kad tai, jog 15min kainas mažino labiau nei Delfi, niekaip 

nepagrindžia, kad jo daromas konkurencinis spaudimas yra mažesnis nei Koncentracijos dalyvių355. 

(389) Pabrėžtina, kad Konkurencijos taryba neprivalo palyginti Lrytas ir 15min daromo konkurencinio 

spaudimo Delfi. Svarbu nustatyti, ar dėl prarasto Lrytas spaudimo Delfi buvo ar bus apribota 

konkurencija. Pastebėtina, kad bloginti sąlygas vartotojams Delfi labiausiai varžė tik nemokamą 

turinį siūlantys portalai, iš kurių artimiausias buvo Lrytas. Bet kuriuo atveju, net jeigu 15min 

konkurencinis spaudimas būtų didesnis, tai nepaneigtų neigiamo koncentracijos poveikio. Taip pat, 

po Lrytas apmokestinimo 15min mažino prenumeratos kainą, o faktinės 15min prenumeratos kainos 

buvo mažesnės nei Lrytas įvedimo į rinką kampanijos kainos. Tai indikuoja, kad 15min sudaromas 

konkurencinis spaudimas nepaskatino Lrytas konkuruoti kainomis su 15min, kas yra vienas 

pagrindinių konkurencijos tarp ūkio subjektų rodiklių. Taigi, 15min daromas spaudimas neatsvėrė 

neigiamų koncentracijos pasekmių. 

(390) Paaiškinimuose nurodoma, kad tai, jog Lrytas pradėjo teikti prenumeratą konkurencinę situaciją 

pagerino – tiek Delfi, tiek 15min buvo priversti mažinti kainas356. 

(391) Konkurencijos taryba nesutinka, kad Lrytas pradėjus teikti prenumeratos paslaugą pagerėjo 

konkurencinė situacija ar kad būtent Lrytas apmokestinimas nulėmė kainos mažėjimą. Šie teiginiai 
 

354 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 51 pastraipa (tomas 42 K, 82 b. l.). 
355 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 51 pastraipa (tomas 42 K, 82 b. l.). 
356 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 51 pastraipa (tomas 42 K, 82 b. l.). 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

88 

 

 

 

niekaip nepagrįsti ir Paaiškinimuose. Po Lrytas apmokestinimo sąlygos nemokamai turinį 

skaičiusiems vartotojams pablogėjo – buvo apmokestintas pridėtinės vertės Lrytas turinys, kuris iki 

tol buvo prieinamas nemokamai, taip pat padidėjo Delfi mokamo turinio dalis. Taip pat tai, kad Delfi 

vidutinės kainos sumažėjo nereiškia, kad kainos nebus didinamos ateityje, o vidiniai Delfi 

dokumentai indikuoja apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 15min atveju pastebėtina, kad reikšmingas 

prenumeratos kainos sumažėjimas įvyko dar prieš Lrytas apmokestinus savo turinį, todėl teiginys, kad 

15min buvo priverstas sumažinti savo prenumeratos kainas po Lrytas prenumeratos paslaugos 

įvedimo nėra teisingas. Taip pat svarbu tai, kad faktinės Lrytas prenumeratos kainos fiziniams 

asmenims yra didesnės nei 15min. Galiausiai, Konkurencijos taryba nesutinka, kad po prenumeratos 

paslaugos įvedimo Lrytas gali daryti didesnį konkurencinį spaudimą Delfi bloginti sąlygas 

vartotojams nei prieš turinio apmokestinimą, kai visas Lrytas turinys buvo prieinamas nemokamai. 

Kaip jau buvo minėta Nutarimo 6.5 dalyje, tik nemokamą naujienų turinį teikiantys naujienų portalai 

labiausiai varžo Delfi nebloginti sąlygų vartotojams. 

(392) Po Koncentracijos įgyvendinimo Delfi nemokamo turinio apimtys 2024 m. buvo apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. mažesnės nei 2022 m., tuo tarpu mokamo turinio apimtys tuo pačiu laikotarpiu 

padidėjo maždaug [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Tuo tarpu Lrytas apmokestino dalį savo 

turinio, o apmokestinto turinio dalis siekė maždaug [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. ir buvo 

auganti. 

(393) Paaiškinimuose teigiama, po Koncentracijos Lrytas nemokamai siūlomų naujienų apimtis 

reikšmingai nepasikeitė. Tuo tarpu, Delfi nemokamo turinio apimčių mažėjimas savaime nerodo 

sąlygų vartotojams pokyčių ar, juo labiau, kad sąlygos skaitytojams pablogėjo, o vertinime 

nepagrįstai nedaromas skirtumas tarp kiekybės ir kokybės: bet koks proporcijų tarp mokamų ir 

nemokamų naujienų pokytis automatiškai vertinamas kaip kokybės pablogėjimas. Vis dėlto, Delfi 

siekia didinti mokamo turinio apimtis skaitytojų susidomėjimo nesulaukiančio turinio sąskaita. 

Atitinkamai, būtų galima teigti, kad apskritai Delfi turinio kokybė gerėja – stengiamasi atsisakyti 

vartotojų susidomėjimo nesulaukiančio turinio357. 

(394) Nemokamai prieinamo turinio skaičius Lrytas 2022–2024 m. sausio – liepos mėn. sumažėjo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc., o šis sumažėjimas buvo didesnis negu rinkoje (plačiau Nutarimo 

(413) pastraipoje). Atitinkamai, nėra teisinga teigti, kad Lrytas nemokamai siūlomų naujienų apimtis 

reikšmingai nesikeitė. Be to, po susijungimo buvo apmokestintas pridėtinės vertės turinys, kuris iki 

Koncentracijos buvo prieinamas nemokamai (plačiau Nutarimo (407) pastraipoje). Tuo tarpu 

kaip minėta Nutarimo (309)– 

(315) pastraipose, Delfi turinio kūrimo kaštus augino sparčiau nei kiti naujienų portalai. Net ir 

ženkliai lėčiau didindamas turinio kūrimo kaštus, Delfi sugebėjo didinti mokamo turinio apimtis. Tai 

parodo, kad Delfi nemokamai prieinamo turinio kokybė pablogėjo. 

(395) Koncentracijos dalyviai niekur nepagrindžia, jog (ir kaip) Delfi atsisako tik itin mažai skaitomo 

nemokamo turinio. Iš Delfi vidinių dokumentų matyti358, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Be to, kaip 

nurodo patys Koncentracijos dalyviai, dėl straipsnių apmokestinimo yra sprendžiama jau juos 

parašius: „Delfi vyriausioji redaktorė kasdiena susitinka su naujienų skilčių redaktoriais ir kiekviena 

kartą sprendžia, kurie straipsniai atitinka mokamam turiniui keliamus reikalavimus“359. Atitinkamai, 

galima pagrįstai manyti, jog nemokamo turinio bent iš dalies mažėja dėl to, kad tinkamiausi 

susidomėjimo sulaukiantys straipsniai yra apmokestinami. 

(396) Apibendrinant galima teigti, kad nors 15min po Koncentracijos įgyvendinimo ženkliai mažino savo 

vidutinę prenumeratos kainą, Delfi savo prenumeratos kainą mažino mažiau, o Lrytas netgi sugebėjo 

didinti savo vidutinę prenumeratos kainą. Taip pat, mažėjant 15min vidutinei prenumeratos kainai, 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai rodo, kad 15min daromas konkurencinis spaudimas 

Koncentracijos dalyviams nėra pakankamas tam, kad atsvertų 
 

357 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 49 pastraipa (tomas 42 K, 82 b. l.). 
358 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugsėjo 17 d. rašto priedas 5_Delfi Valdyba.pdf, 163 lapas (tomas 39 NK, 154 b. l.). 
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359 Koncentracijos dalyvių 2024 m. rugsėjo 17 d. raštas, 35 pastraipa (tomas 39 NK, 32 b. l.). 
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neigiamas susijungimo pasekmes. Kalbant apie turinio apimtis, po Koncentracijos Delfi sumažino 

savo nemokamo turinio apimtis bei padidino mokamo turinio apimtis, tuo tarpu Lrytas apmokestino 

dalį savo turinio, o apmokestinto turinio dalis auga. Visa tai indikuoja apie sąlygų Koncentracijos 

dalyvių skaitytojams pablogėjimą (plačiau Nutarimo 6.5 ir 6.7 dalyse). 

6.7. Susijungimas pablogino Lrytas nemokamai prieinamo turinio kokybę 

(397) Patys Koncentracijos dalyviai Pranešime nurodo, jog [KOMERCINĖ PASLAPTIS]360: „sandorio 

sudarymo metu buvo vertinama tai, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. 

(398) Pats Lrytas, Koncentracijos dalyvių teigimu, nebūtų galėjęs pasiūlyti mokamo turinio, nes 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS]361: 

(a) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(b) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(c) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(399) Minėta informacija rodo, jog nesant susijungimo Lrytas būtų ir toliau skaitytojams siūlęs tik 

nemokamai prieinamą naujienų turinį. Be to, Aktsiaselts Ekspress Grupp sąmoningai ir iš anksto siekė 

apmokestinti dalį Lrytas turinio – tai nebuvo savarankiškas Lrytas sprendimas, priimtas po 

susijungimo susipažinus su Aktsiaselts Ekspress Grupp patirtimi teikiant naujienų prenumeratos 

paslaugą ir gavus turinio apmokestinimui reikalingų išteklių. Apie Delfi paskatas apmokestinti Lrytas 

plačiau pasisakoma 6.5 dalyje. 

(400) Po susijungimo Lrytas apmokestino „pridėtinės vertės turinį“, kurį apibūdina taip: „Pavyzdžiui, jeigu 

yra aprašoma užsienio naujiena, ji turi būti parengta remiantis keliais šaltiniais bei pakalbintas 

ekspertas iš Lietuvos“362. Visgi patys Koncentracijos dalyviai taip pat pripažįsta: „Iki prenumeratos 

paslaugos atsiradimo Lrytas naujienų portale buvo prieinamas pridėtinės vertės turinys – pavyzdžiui, 

paremtas užsienio šaltiniais, ekspertų vertinimais ir pan.“363. 

(401) Lrytas Premium strategijoje yra nurodomos [KOMERCINĖ PASLAPTIS]364: 

(a) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(b) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]; 

(c) [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

(402) Nėra pagrindo manyti, kad iki Lrytas apmokestinimo, pavyzdžiui, rezonansinių naujienų tęsiniai 

nebuvo rengiami ir skelbiami (nemokamai). Šią išvadą, kad dabar atitinkamas turinys yra 

apmokestinamas, pagrindžia ir Konkurencijos tarybos rasti pavyzdžiai: 

 

360 Pranešimas apie koncentraciją 21 puslapis (tomas 38 NK, 21 b. l.). 
361 Pranešimas apie koncentraciją 21 puslapis (tomas 38 NK, 21 b. l.). 
362 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugsėjo 24 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-1009 17 klausimą 

(tomas 7 K, 172 b. l.). 
363 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. spalio 15 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-1055 3 klausimą 

(tomas 39 NK, 66 b. l.). 
364 Koncentracijos dalyvių atsakymo į Konkurencijos tarybos 2024 m. spalio 15 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1055 priedas Lrytas.lt 

2.pdf (Lrytas Premium strategija), 3 skaidrė (tomas 11 K, 38 b. l.). 
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(a) 2014 m. birželio 3 d. Lrytas portale buvo nemokamai paskelbtas straipsnis „Marija 

Milinienė tikisi pažiūrėti savo sūnaus žudikams į akis“365, tuo tarpu 2024 m. sausio 28 

d. paskelbtas su ta pačia istorija susijęs straipsnis „Teisėjo įsūnio nužudymo paslaptis 

neatskleista, bet motina neprarado vilties“366 buvo apmokestintas; 

(b) 2016 m. rugsėjo 26 d. Lrytas portale buvo nemokamai paskelbtas interviu su uždaryto 

banko „Snoras“ prezidentu „Bankininkas kraupsta nuo „Snoro“ turto grobstymo 

mastų“367, tuo tarpu 2024 m. rugpjūčio 31 d. paskelbtas su ta pačia istorija susijęs 

interviu368 buvo apmokestintas. 

(403) Iš kitos pusės, taip pat akivaizdu, kad Lrytas apmokestino platesnį turinį nei nurodytas aukščiau. 

Pavyzdžiui, 2023 m. lapkričio 3 d. paskelbtas Palmiros horoskopas lapkričiui369 dar buvo nemokamas, 

tačiau 2023 m. gruodžio 1 d. Palmiros horoskopas gruodžiui370 jau buvo apmokestintas; 2018 m. 

sausio 19 d. straipsnis „Iš indėlių Lietuvoje neuždirbsi – ką daryti, kad santaupos neišgaruotų?“371, su 

SEB banko atstovų argumentais, buvo nemokamas, tuo tarpu 2023 m. lapkričio 19 d. straipsnis 

„Tikina, jog dabar – bene geriausias metas nukreipti savo santaupas čia“372, buvo apmokestintas 

(įskaitant SEB banko argumentus). 

(404) Koncentracijos dalyvių teigimu, jei konkrečios temos tęsinys ar atnaujinimas yra mokamas, tai dar 

nereiškia, kad turinys, kuris buvo prieinamas nemokamai, tapo mokamu. Gali būti atvejų, kai tema 

yra vystoma toliau būtent dėl to, kad atlieptų prenumeratorių poreikį gauti pridėtinės vertės turinį. 

Tai, kad atitinkamos temos tęsinys šiuo metu yra prieinamas mokamai, nereiškia, jog atitinkama tema, 

nesant prenumeratos paslaugos, apskritai būtų vystoma ar juo labiau būtų prieinama nemokamai. Taip 

pat, būna atvejų, kai dalį tik prenumeratoriams skirto turinio Lrytas padaro prieinamą visiems 

skaitytojams.373 

(405) Konkurencijos taryba pažymi, kad šiuo argumentu Koncentracijos dalyviai niekaip nepaneigia, jog 

nesant Koncentracijos Lrytas būtų įprasta tvarka daręs temų tęsinius ar atnaujinimus, ypač jei 

atitinkamos temos būtų kėlusios skaitytojų susidomėjimą ir (ar) turėjusios jiems pridėtinę vertę, ir šie 

tęsiniai ar atnaujinimai Lrytas skaitytojams būtų buvę prieinami nemokamai. Iki Koncentracijos 

Lrytas temos buvo tęsiamos ir atnaujinamos neapmokestinant turinio. 

(406) Tuo tarpu tai, kad šiuo metu galimai atskirais atvejais Lrytas tam tikrą mokamą turinį padaro 

nemokamu, niekaip nekeičia fakto, kad likusi dalis apmokestinto turinio lieka neprieinama 

nemokamo turinio skaitytojams. 

(407) Po susijungimo Lrytas apmokestino turinį įvairiose kategorijose („Aktualijos“, „Verslas ir auto“, 

„Pasaulis“, „Sportas“, „Pramogos“, „Gyvenimas“ ir kt.)374, taip pat nustatė, kad neapmokestinamas  

 

365 https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/kriminalai/2014/06/03/news/marija-miliniene-tikisi-paziureti-savo-sunaus-zudikams-i- 

akis-4641019. 
366 https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/01/28/news/teisejo-isunio-nuzudymo-paslaptis-neatskleista-bet-motina- 

neprarado-vilties-30238209. 
367 https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2016/09/26/news/bankininkas-kraupsta-nuo-snoro-turto-grobstymo-mastu- 

884359. 
368 https://www.lrytas.lt/verslas/rinkos-pulsas/2024/08/31/news/is-maskvos-prakalbes-snoro-prezidentas-r-baranauskas-eme- 

taskytis-skandalingais-kaltinimais-kur-dingo-turtas-ir-milijon-33926540. 
369 https://www.lrytas.lt/gyvenimo-budas/horoskopai/2023/11/03/news/palmiros-horoskopas-lapkriciui-siam-zenklui-menuo- 

bus-labai-sudetingas-28987167. 
370 https://www.lrytas.lt/gyvenimo-budas/horoskopai/2023/12/01/news/palmiros-horoskopas-gruodziui-sio-zenklo-laukia- 

isskirtinis-daug-nulemsiantis-menuo-29390634. 
371 https://www.lrytas.lt/verslas/mano-pinigai/2018/01/19/news/is-indeliu-lietuvoje-neuzdirbsi-ka-daryti-kad-santaupos- 

neisgaruotu--4312359. 
372 https://www.lrytas.lt/verslas/mano-pinigai/2023/11/19/news/tikina-jog-dabar-bene-geriausias-metas-nukreipti-savo- 

santaupas-cia-29116405. 
373 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 55 pastraipa (tomas 42 K, 83 b. l.). 
374 Koncentracijos dalyvių atsakymo į Konkurencijos tarybos 2024 m. spalio 15 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1055 priedas Lrytas 

Paywall (1) 2, 15.png (tomas 11 K, 38 b. l.). 

http://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/kriminalai/2014/06/03/news/marija-miliniene-tikisi-paziureti-savo-sunaus-zudikams-i-
http://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/01/28/news/teisejo-isunio-nuzudymo-paslaptis-neatskleista-bet-motina-
http://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2016/09/26/news/bankininkas-kraupsta-nuo-snoro-turto-grobstymo-mastu-
http://www.lrytas.lt/verslas/rinkos-pulsas/2024/08/31/news/is-maskvos-prakalbes-snoro-prezidentas-r-baranauskas-eme-
http://www.lrytas.lt/gyvenimo-budas/horoskopai/2023/11/03/news/palmiros-horoskopas-lapkriciui-siam-zenklui-menuo-
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tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS]375. Tokios atrankos taisyklės reiškia, kad po susijungimo į mokamą 

turinį iš esmės patenka visas didžiausios pridėtinės vertės ir aktualiausias turinys, kuris iki 

susijungimo buvo prieinamas nemokamai. 

(408) Aukščiau pateikta informacija apie tai, ką Lrytas priskiria pridėtinės vertės turiniui, ir Lrytas turinio 

apmokestinimo taisyklės rodo, kad po Lrytas apmokestinimo jo nemokamai prieinamo turinio 

skaitytojams turinio kokybė pablogėjo, nes jie nebegali susipažinti su tam tikro pobūdžio turiniu, jei 

už jį papildomai nesumoka. 

(409) Koncentracijos dalyviai nurodo, jog Lrytas prenumeratoriai gavo platesnę prieigą prie laikraščio 

„Lietuvos rytas“ archyvinės medžiagos nei iki prenumeratos įvedimo. Prieš prenumeratos atsiradimą 

laikraščio „Lietuvos rytas“ archyvinė medžiaga buvo naudojama labai retai ir tai buvo daroma 

pavieniams projektams įgyvendinti (pavyzdžiui, prieš maždaug 5 metus Lrytas naujienų portale 

publikuotas ciklas apie garsiausius Lietuvos nusikaltėlius). Po prenumeratos paslaugos atsiradimo 

archyvo medžiaga pradėta naudoti reguliariai kuriant mokamą turinį (publikuojama apie 20 tekstų per 

mėnesį).376 

(410) Atsakydama į šį Koncentracijos dalyvių argumentą Konkurencijos taryba pažymi, jog tai, kad Lrytas 

mokamo turinio kokybė galimai tapo geresnė, niekaip nepaneigia išvados, kad Lrytas nemokamo 

turinio skaitytojams dėl Koncentracijos turinio kokybė pablogėjo. 

(411) Koncentracijos dalyviai taip pat nurodo377, jog, atsižvelgiant į tai, kad Koncentracijos dalyvių 

naujienų portaluose yra apmokestinamas pridėtinės vertės turinys, nebūtų galima teigti, jog turinio 

kokybė apskritai pablogėjo. Galima teigti, kad Lrytas naujienų kokybė net pagerėjo, nes atsirado 

papildomas su naujienomis susijęs produktas, ko neparodo atlikta pavienių straipsnių analizė.378 

(412) Konkurencijos tarybos nuomone, Koncentracijos dalyviai nepagrįstai bando visą turinį ir jo kokybę 

vertinti apibendrintai. Dalis skaitytojų skaito tik nemokamą turinį, ir jiems dėl Koncentracijos dalis 

Lrytas turinio tapo neprieinama. Be to, vertinimas dėl nemokamo turinio kokybės remiasi ne tik ir ne 

tiek Lrytas straipsnių analize – Konkurencijos taryba visų pirma vertino Lrytas turinio apmokestinimo 

principus, o straipsniai buvo pateikti kaip pavyzdžiai. Atitinkamai, Konkurencijos tarybos išvada, kad 

nemokamo turinio skaitytojams dėl Koncentracijos turinio kokybė pablogėjo, yra pagrįsta. 

(413) Mokamo turinio dalis Lrytas turinyje po susijungimo išaugo nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 

Be to, 2022–2024 m. sausio – liepos mėn.379 viso turinio vienetų skaičiaus palyginimas rodo, jog 

Lrytas turinio vienetų skaičius liko iš esmės nepakitęs (pokytis [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc.), 

tuo tarpu konkurentų (15min, Diena, LRT ir TV3) bendras turinio vienetų skaičius padidėjo 0–5] proc. 

Nemokamai prieinamo turinio vienetų skaičius konkurentų portaluose atitinkamu laikotarpiu 

sumažėjo 0–5] proc. (tik nemokamą turinį siūlančių konkurentų (Diena, LRT ir TV3) portaluose –

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] (padidėjo 0–5] proc.)), o Lrytas portale sumažėjo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] proc. Taigi, net nevertinant to, kad didžiausios pridėtinės vertės straipsniai tapo 

mokami, nemokamų straipsnių skaičius Lrytas portale taip pat sumažėjo daugiau negu rinkoje. Nors 

tai yra labai apytikslis nemokamo turinio kokybės vertinimas, jis rodo, kad Lrytas nemokamo turinio 

kokybė po susijungimo pablogėjo. 
 

 

 

 

 

 

375 Koncentracijos dalyvių atsakymo į Konkurencijos tarybos 2024 m. spalio 15 d. raštą Nr. (2.41Mr-46)6V-1055 priedas Lrytas.lt 

2.pdf (Lrytas Premium strategija), 4 skaidrė (tomas 11 K, 38 b. l.). 
376 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 56 pastraipa (tomas 42 K, 83 b. l.). 
377 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 57 pastraipa (tomas 42 K, 83 b. l.). 
378 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 57 pastraipa (tomas 42 K, 83 b. l.). 
379 Toks palyginimas daromas atsižvelgiant į tai, kad 2024 m. duomenys yra už sausio – liepos mėn. laikotarpį. 
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(414) Konkurencijos taryba taip pat palygino Lrytas ir konkurentų380 turinio kūrimo kaštų381 augimą 2022– 

2024 m.382 Šiuo atveju buvo lyginami viso (tiek mokamo, tiek nemokamo) turinio kūrimo kaštų 

pokyčiai, kadangi gauti duomenys neleido tiksliai palyginti būtent nemokamai prieinamo turinio 

kūrimo kaštų pokyčio. Pavyzdžiui, Koncentracijos dalyviai kaštų paskirstymą atliko mechaniškai 

pagal turinio vienetus, tačiau tai realiai neatspindi kaštų pasiskirstymo, nes mokamas turinys yra 

didesnės pridėtinės vertės turinys, kurio kūrimo kaštai yra didesni. 

(415) Palyginimo rezultatai rodo, Lrytas turinio kūrimo kaštus didino mažiau nei konkurentai. 

Lentelė Nr. 21. Lrytas ir konkurentų turinio kūrimo kaštų augimo palyginimas, (proc.) 
 

 Turinio kūrimo kaštų augimas 2022– 

2024383 m. (proc.) 

Lrytas384 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Konkurentai (15min, Diena, LRT, TV3) 30-40] 

Tik nemokamą turinį siūlantys konkurentai 

(Diena, LRT, TV3) 

30-40] 

Šaltinis: 15min, Diena, Lrytas, TV3 ir LRT duomenys 

(416) Be to, kadangi buvo vertinami viso turinio kūrimo kaštai, pagrįsta manyti, jog Lrytas nemokamo 

turinio kūrimo kaštai augo dar mažiau, kadangi didesnės pridėtinės vertės mokamam turiniui, 

sudarančiam apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Lrytas turinio apimties, yra reikalingi didesni 

kaštai. Tuo tarpu, pavyzdžiui, tik nemokamą turinį siūlančių konkurentų atveju kaštų didinimas ne tik 

buvo pastebimai didesnis nei Lrytas atveju, bet taip pat pilna apimtimi teko nemokamai prieinamam 

turiniui. 

(417) Konkurencijos tarybos surinkta informacija pagrindžia, kad nemokamai prieinamo turinio skaitytojai 

dėl susijungimo neteko galimybės skaityti dalies turinio, kuris be susijungimo jiems būtų buvęs 

prieinamas nemokamai, todėl jiems turinio kokybė pablogėjo. Lrytas taip pat daugiau nei konkurentai 

mažino nemokamai prieinamo turinio apimtį ir lėčiau didino turinio kūrimo kaštus, kas paneigia 

galimybę, jog Lrytas galėjo kažkokiu kitu būdu didinti turinio kokybę nemokamai prieinamo turinio 

skaitytojams. 

(418) Koncentracijos dalyviai Paaiškinimuose nurodo nesutinkantys su vertinimu, kad „nemokamai 

prieinamo turinio skaitytojai dėl susijungimo neteko galimybės skaityti dalies turinio, kuris be 

susijungimo jiems būtų buvęs prieinamas nemokamai, todėl jiems turinio kokybė pablogėjo“. 

Koncentracijos dalyvių nuomone, toks vertinimas yra formalistinis, nes jis neįvertina, kad 

prenumerata nėra susijusi tik su naujienų teikimu. Prenumerata yra naujas produktas, kurį sudaro tiek 

naujienų turinio vienetai, tiek papildomos naudos385. Nėra taip, kad Lrytas portalas išliko toks pats 

turinio prasme, ir tai, kas buvo nemokama, tapo mokama. Vertinimas negali apsiriboti pavienių 

straipsniu analize, teigiant, kad dėl Koncentracijos pablogėjo Lrytas siūlomo turinio kokybė.386 
 

 

380 Į palyginimą nėra įtraukiamas LNK, kadangi šis portalas naujienas pradėjo skelbti 2023 m. 
381 Turinio kūrimo kaštams įvertinti naudojami Koncentracijos dalyvių ir rinkos dalyvių duomenys apie darbo užmokesčio, 

autorinio atlyginimo, užmokesčio trečiosioms šalims ir kitus atskirų respondentų išskirtus kaštus, kurie gali būti pagrįstai laikomi 

turinio kūrimo kaštais (Bloomberg licencija, The Economist licencija, fotografijos ir susiję kaštai). 
382 2023 m. palyginimas su 2022 m. nebuvo atliekamas, kadangi 2023 m. Lrytas nemokėjo už laikraščio „Lietuvos rytas“ medžiagą 

(licencijos kaštai buvo įtraukti į pirkimo – pardavimo sandorį), todėl palyginimas nebūtų tikslus. 
383 2024 m. duomenims naudojami proporcingai visų metų laikotarpiui perskaičiuoti 2024 m. liepos 31 d., Delfi atveju – 2024 m. 

kovo 31 d. duomenys. 
384 Koncentracijos dalyvių atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. rugsėjo 24 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-1009 26 klausimą 

(tomas 7 K, 177 b. l.): „Lietuvos ryto televizijos laidų įrašus Lrytas naudojo iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS]“. Kadangi į 2024 

m. liepos 31 d. duomenis patenka ir išlaidos Lietuvos ryto televizijos turiniui, proporcingai visų metų laikotarpiui perskaičiuoti 

Lrytas 2024 m. kaštai yra pervertinti. 385 Koncentracijos dalyviai kaip pavyzdžius nurodo „Atsukam laiką“ istorijas, kurios pakeitė 

Lietuvą, taip pat pokalbių laidą su Saugirdu Vaitulioniu. 
386 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 52–54 pastraipos (tomas 42 K, 82–83 b. l.). 
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(419) Konkurencijos taryba pažymi, kad Koncentracijos dalyviai iškreipia vertinimo teiginius ir nepagrįstai 

apibendrina vertinimo išvadas neatskirdami mokamo ir nemokamo turinio. Koncentracijos 

nagrinėjimo išvados yra susijusios su nemokamai prieinamo turinio kokybe, o ne Lrytas turinio 

kokybe apskritai. Nemokamo turinio skaitytojai negauna prenumeratos naudų; šios išvados nekeičia 

net galimi atskiri atvejai, kai Lrytas nusprendžia mokamą tekstą padaryti nemokamu. Konkurencijos 

taryba savo vertinimą grindžia visų pirma ne Lrytas straipsnių analize, o Lrytas turinio 

apmokestinimo principais, tam tikrus straipsnius pateikiant kaip pavyzdžius. Atitinkamai, 

Koncentracijos dalyvių argumentai nekeičia Konkurencijos tarybos išvados dėl to, kad Lrytas 

nemokamai prieinamo turinio skaitytojams dėl Koncentracijos turinio kokybė pablogėjo. 

6.8. Vartotojai neturi kompensacinės pirkėjo įtakos 

(420) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 64 punkte nurodoma, kad konkurencinį spaudimą 

tiekėjui vykdo ne tik konkurentai, jis gali kilti ir iš klientų. Net ir labai dideles rinkos dalis turinčios 

įmonės negali po susijungimo labai riboti veiksmingą konkurenciją, ypač veikdamos dideliu mastu 

nepriklausomai nuo savo klientų, jei pastarieji turi kompensacinę pirkėjo įtaką 

(421) Pažymėtina, kad naujienų teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose rinkoje 

kompensacinė pirkėjo galia neegzistuoja, kadangi pagrindiniai šių paslaugų vartotojai yra atskiri 

fiziniai asmenys. Net ir mokamų naujienų teikimo segmente, didžiąją daugumą Koncentracijos 

dalyvių klientų sudaro fiziniai asmenys387. Dėl šios priežasties nėra įmanoma situacija, kad tokie 

fiziniai asmenys įgytų kompensacinę perkamąją galią naujienų portalų atžvilgiu. 

6.9. Mažai tikėtinas naujos įmonės atėjimas 

(422) Gairių dėl horizontalių susijungimų vertinimo 68 punkte nurodoma, kad, jei naujos įmonės atėjimas 

į rinką yra palyginti lengvas, susijungimas veikiausiai nesukels didesnio pavojaus konkurencijai. 

Todėl atėjimo analizė yra svarbi bendro konkurencijos įvertinimo dalis. Kad atėjimą būtų galima 

laikyti pakankamu konkurenciniu suvaržymu susijungiančioms šalims, turi būti įrodyta, kad jis yra 

tikėtinas, savalaikis ir pakankamas atgrasinti ar įveikti bet kokius potencialius susijungimo padarinius. 

(423) Koncentracijos dalyvių teigimu, įėjimo barjerai į naujienų internete teikimo rinką nėra aukšti – iš 

esmės naujienų teikėjui nėra būtina kurti originalaus turinio, portalams yra leidžiama remtis kitų 

portalų publikuojamomis naujienomis, arba galima sudaryti sutartis su naujienų agentūromis, kurios 

už abonentinį mokestį teiktų naujienas. Tokiu atveju nereikėtų turėti sudėtingos įrangos, samdyti 

specialiųjų žinių turinčių darbuotojų. 

(424) Vis dėlto Pranešime taip pat teigiama, kad norint kurti originalų turinį, reikalingas turinį kursiantis 

personalas: žurnalistai, redaktoriai, fotografai, operatoriai, montuotojai, taip pat reikalinga 

reportažams kurti naudojama įranga. Norint sukurti interneto svetainę yra reikalingas domenas, 

mobiliosios aplikacijos, atitinkamai, reikalingi ir informacines technologijas išmanantys specialistai. 

Jeigu norima vystyti portalo veiklą, reikalingi portalo dizaineriai, vartotojų patirties gerinimo 

specialistai bei reklamos specialistai, kad šie sukurtų geriausią portalo populiarinimo strategiją. Taip 

pat reikalinga klientų valdymo sistema (CRM), kuri padėtų valdyti verslui svarbią informaciją 

(klientų sąrašus, finansinę informaciją). 

(425) Nors tiksliai įvertinti įėjimo į atitinkamą rinką išlaidų dydžius negali, Koncentracijos dalyvių 

vertinimu, informacinių technologijų sprendimai (naujienų portalo sukūrimas ir palaikymas, 

mobiliosios aplikacijos sukūrimas ir palaikymas, priežiūra, vartotojų patirties gerinimo sprendimai ir 

kt.) galėtų kainuoti apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tuo tarpu redakcijos išlaikymo kaštai galėtų 

siekti nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur per mėnesį iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur per 

mėnesį. 

 

387 2024 m. duomenimis, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. Delfi prenumeratorių yra fiziniai asmenys. Lrytas atveju fizinių 

prenumeratorių procentas 2024 m siekė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] proc. 
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(426) Portalo žinomumą Koncentracijos dalyviai laiko ne įėjimo į rinką, o plėtros barjeru. Pranešime 

teigiama, kad žinomumas galėtų būti formuojamas socialinių tinklų pagalba, pasitelkiant paieškos 

sistemų optimizavimą (angl. SEO – search engine optimisation), taip pat reklamuojantis per 

televiziją, radiją ar neinternetinius medija kanalus. Koncentracijos dalyvių nuomone, naujai 

susikūrusio naujienų portalo reklama per socialinius tinklus gali kainuoti apie [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur per mėnesį, tuo tarpu išlaidos reklamai per kitus skaidos kanalus gali smarkiai 

varijuoti – pavyzdžiui, tokie naujienų portalai TV3 ir LNK turi galimybę naudotis susijusių įmonių 

grupės sklaidos kanalais – tokiais kaip radiju ir / ar televizija. Taip pat rinkoje yra galimybių keistis 

eteriu su kitais sklaidos kanalais. 

(427) Delfi savo naujienų portalo žinomumui kelti vidutiniškai skiria [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per 

mėnesį, taip pat yra naudojamas Delfi reklaminis inventorius. Tuo tarpu Lrytas rengia renginius savo 

žinomumui kelti, reklamuojasi keisdamasis eteriu su kitais sklaidos kanalais (natūriniai mainai), taip 

pat reklamuojasi socialiniuose tinkluose, tam išleidžia maždaug [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per 

metus. Taip pat apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per metus skiriama reklamuoti Lrytas 

prenumeratos paslaugai. Vis dėlto, Koncentracijos dalyviai yra ilgametę patirtį atitinkamoje rinkoje 

turintys portalai, todėl naujai susikūrusio naujienų portalo išlaidos žinomumui kelti turėtų būti gerokai 

didesnės nei Koncentracijos dalyvių. 

(428) Apklausti Koncentracijos dalyvių konkurentai nurodė, kad yra tam tikrų kliūčių siekiant pradėti 

naujienų internete teikimo veiklą388. Konkurentai nurodė žmogiškųjų išteklių aspektą – norint teikti 

naujienų turinį, reikalingas redakcijos sudarymas. Dauguma taip pat nurodė išlaidas informacinių 

technologijų sprendimams, svetainės kūrimui. Kai kurie respondentai taip pat išskyrė rinkodaros, 

reklamos aspektą.389 

(429) 15min nurodė, kad naujienų teikimo rinka yra beveik užpildyta, todėl plėtros galimybių 

nespecializuotų nacionalinių naujienų portalų rinkoje nemato, o vienintele plėtros galimybe laiko 

nišinio turinio kūrimą specializuotuose ar regioniniuose naujienų portaluose390. Alfa taip pat nurodė, 

kad įėjimas į rinką yra sudėtingas ir brangus, o dauguma naujienų portalų dirba nuostolingai arba 

pelnas yra nereikšmingas391. 

(430) Koncentracijos dalyviai pasisakydami apie naujai per paskutinius penkerius metus į rinką atėjusius 

reikšmingus konkurentus nurodė, kad prieš Koncentracijos įgyvendinimą, 2018 m. naujai į rinką įėjo 

LRT ir TV3 naujienų portalai, o po Koncentracijos įgyvendinimo, 2023 m., naujai į rinką įėjo LNK 

naujienų portalas. 

(431) Pabrėžtina tai, kad visi Koncentracijos dalyvių paminėti naujai į rinką įėję konkurentai priklauso 

didelėms žiniasklaidos grupėms: TV3 naujienų portalą valdanti UAB All Media Lithuania bei LRT 

naujienų portalą valdanti viešoji įstaiga LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA 

prieš naujienų portalo veiklos pradžią jau vykdė televizijos bei radijo programų transliavimo veiklas. 

Tuo tarpu LNK naujienų portalą valdanti uždaroji akcinė bendrovė „LAISVAS IR 

NEPRIKLAUSOMAS KANALAS“ vykdė televizijos programų transliavimo veiklą. Tai, kad minėti 

konkurentai turėjo sėkmingos patirties kitose žiniasklaidos srityse galėjo būti pranašumu pradedant 

naujienų portalo veiklą. Naujai į rinką norintis įeiti konkurentas neturėtų tokio pranašumo, todėl 

įėjimas į rinką būtų sudėtingesnis. 
 

 

388 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 38 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.); atsakymai į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą (tomas 26 NK, 27 K); UAB „15min” atsakymas į Konkurencijos tarybos 

2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą (tomas 22 NK, 15 b. l.). 
389 Viešosios įstaigos LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. 

birželio 17 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-701 38 klausimą (tomas 28 NK, 21 b. l.), [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
390 UAB „15min” atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą (tomas 

22 NK, 51 b. l.). 
391 Naujienų centras, UAB atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 48 klausimą 
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(432) Negana to, TV3 naujienų portalo rinkos dalis pagal lankomumo rodiklius per pastaruosius metus 

nebeaugo392, o LNK nesugebėjo užimti reikšmingos rinkos dalies. Be to, kaip paaiškinta (320) ir 

(353) pastraipose, ankstesnis Alfa priklausymas tai pačiai ūkio subjektų grupei kaip LNK neužtikrino 

Alfa portalo tapimo reikšmingu rinkos dalyviu, o dabartinio savo portalo (lnk.lt) pati LNK net nelaiko 

naujienų portalu. 

(433) Tuo tarpu LRT savo veiklai vykdyti gauna valstybės finansavimą, kuris pastaraisiais metais buvo 

palaipsniui didinamas393. TV3 nuomone, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]394. Taigi, LRT finansavimo 

didinimas nulemtas valstybės siekiu užtikrinti viešąją funkciją, o ne ūkio subjektams būdingu 

investicijų grąžos principu. Taigi, LRT atvejis nėra tinkamas vertinti kaip pavyzdys, kaip galėtų veikti 

ne valstybės finansuojamas potencialus konkurentas, kas yra svarbu vertinant naujos įmonės atėjimo 

galimybę. Negana to, po Koncentracijos įgyvendinimo nepaisant labai ženkliai augusio finansavimo 

LRT rinkos dalis pagal tam tikrus lankomumo rodiklius (peržiūrų, apsilankymų skaičius) augo nebe 

taip sparčiai, kaip prieš Koncentraciją, taip pat po Koncentracijos įgyvendinimo sumažėjo LRT 

dienos realių vartotojų dalis nuo bendro realių vartotojų skaičiaus visuose portaluose. 

(434) Pasisakydami dėl ūkio subjektų, kurie tikėtina, įeis į atitinkamą rinką, Koncentracijos dalyviai 

paminėjo VšĮ „Pilietinė medija“ steigiamą naujos formos žiniasklaidos priemonę „Politika.“. 

Koncentracijos dalyvių teigimu: „<...> „Politika“ platins naujienas per kelias medijas, t.y. veiks kaip 

naujienų portalas www.politika.lt, tinklalaidė, taip pat bus kanalai Facebook, Youtube, Spotify ir kt. 

Vadovaujantis viešai prieinama informacija, „Politika“ savo veiklą pradeda kaip tinklalaidė, kurios 

turinys talpinamas socialiniuose tinkluose, o portalas www.politika.lt turėtų pradėti veikti netrūkus“. 

(435) Visų pirma, iš viešai prieinamos informacijos matyti, kad yra numatyta, jog esminiu „Politika“ 

sklaidos kanalu bus naujienų agentūra ELTA395, priklausanti Aktsiaselts Ekspress Grupp. Dėl šios 

priežasties abejotina, ar „Politika“ būtų galima laikyti Koncentracijos dalyvių konkurentu. Vis dėlto, 

net jei „Politika“ ir galėtų būti laikomas veikiančiu atskirai nuo Koncentracijos dalyvių, nėra pagrindo 

manyti, kad „Politika“ artimiausiu metu gali daryti reikšmingą konkurencinį spaudimą naujienų 

teikimo nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose rinkoje, taip pat abejotina, ar šis 

portalas patektų į nagrinėjamą rinką. Kaip teigia Koncentracijos dalyviai: „<...> portalas bus 

orientuotas į naujienas, galimai labiau susijusias su visuomenės politiniu gyvenimu“. Taigi, tikėtina, 

kad „Politika.“ neapims tokio plataus turinio temų spektro, kaip kiti nespecializuoti nacionaliniai 

naujienų portalai, o plačiausiai veiks kaip specializuotas portalas. Pažymėtina, kad šiuo metu 

„Politika“ užsiima pokalbio laidų, kuriose kalbinami politiniai ir visuomenės veikėjai, kūrimu ir 

viešinimu per Facebook ir Youtube kanalus. Jose su laidos pašnekovu yra aptariama atitinkama 

aktualija ir pateikiama pašnekovo nuomonė šia tema. Be to, kaip rodo aukščiau nurodytos aplinkybės, 

„Politika“ iš esmės bus turinio kūrėjas, kurio turinį skleis kiti naujienų portalai, taigi jis šiuo atžvilgiu 

nebus jų konkurentas. 
 

 

 

 

392 2024 m., lyginant su 2023 m., TV3 rinkos dalis šiek tiek paaugo tik pagal praleistą laiką (nuo 14,81 proc. iki 15,95 proc.), tuo 

tarpu pagal peržiūrų ir apsilankymų skaičius buvo sumažėjusi. Taip pat sumažėjo TV3 dieninių ir mėnesinių realių vartotojų dalis 

nuo bendro realių vartotojų skaičiaus visuose portaluose. 
393 2023 m. viešoji įstaiga LIETUVOS NACIONALINIS RADIJAS IR TELEVIZIJA bendrai savo veiklai vykdyti iš valstybės 

biudžeto gavo 63,4 mln. Eur (https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/40977c216c2611ed8a47de53ff967b64), 2022 m. ši 

suma siekė 55,4 mln. Eur (https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/dec7de105f2211ecb2fe9975f8a9e52e/asr), 2021 m. siekė 

53,8 mln. Eur (https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c9d04b30453011ebb394e1efb98d3e67/asr), 2020 m. siekė 46,3 mln. 

Eur (https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/815a43c0232511eab86ff95170e24944/asr), 2019 m. siekė 41,6 mln. Eur 

(https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/bdd75970fe1711e89b04a534c5aaf5ce). 
394 UAB All Media Lithuania atsakymas į Konkurencijos tarybos 2024 m. birželio 14 d. rašto Nr. (2.41Mr-46)6V-688 42 klausimą 

(tomas 27 K, 50 b. l.). 
395 https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/elta-pradeda-bendradarbiavima-su-edmundo-jakilaicio-projektu-politikalt- 

naujas-profesionalus-turinys-kasdien-120067309. 

http://www.politika.lt/
http://www.politika.lt/
http://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/elta-pradeda-bendradarbiavima-su-edmundo-jakilaicio-projektu-politikalt-
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(436) Taigi, atsižvelgiant į tai, kas buvo aptarta aukščiau, „Politika“ nėra laikytina naujienų teikimo 

nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose rinkos dalyve ir nėra pagrindo teigti, jog 

artimiausiu metu ši tinklalaidė darys reikšmingą konkurencinį spaudimą šioje rinkoje. 

(437) Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja kliūtys, siekiant įeiti į naujienų teikimo 

nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose atitinkamą rinką. Svarbu pabrėžti, kad 

įėjimas į rinką turėtų būti pakankamas ir savalaikis, norint atsverti neigiamas Koncentracijos 

pasekmes. Pakankamam ir savalaikiui įėjimui į rinką būtina, kad vartotojai rinktųsi skaityti naujai į 

rinką įėjusį portalą, o tam reikalingos investicijos į žmogiškuosius išteklius (pavyzdžiui, redakcijos 

sukūrimą), informacinių technologijų sprendimus (pavyzdžiui, svetainės kūrimą, jos palaikymą), 

naujo naujienų portalo žinomumo kėlimą. 

(438) Tai, kad įėjus į rinką itin sunku daryti reikšmingą konkurencinį spaudimą Koncentracijos dalyviams 

parodo ir TV3 bei LRT įėjimo į rinką pavyzdžiai: net ir priklausant didelėms žiniasklaidos grupėms, 

šių konkurentų rinkos dalys po Koncentracijos nebeauga, arba auga nebe taip sparčiai kaip iki 

Koncentracijos įgyvendinimo, nepaisant vis dar augančių turinio kūrimo kaštų. Taip pat, nors 

Koncentracijos dalyviai nurodo TV3 ir LRT kaip darančius Delfi ir Lrytas konkurencinį spaudimą 

savo plėtra, vis dėlto TV3 ir LRT iki šiol nesugebėjo perimti reikšmingos Koncentracijos dalyvių 

auditorijos dalies: maža dalis nuolatinių Koncentracijos dalyvių skaitytojų renkasi reguliariai skaityti 

ir TV3 ar LRT. Tai, kad po Koncentracijos buvo apmokestinta dalis Lrytas turinio parodo, kad nei 

jau rinkoje veikiantys konkurentai, nei grėsmė, kad į rinką gali ateiti nauji dalyviai, pakankamai 

neatgraso Koncentracijos dalyvių nuo sąlygų vartotojams bloginimo. 

(439) Taip pat, iki Koncentracijos egzistavę reikšmingi pakankamo ir savalaikio įėjimo į rinką barjerai po 

Koncentracijos įgyvendinimo dar labiau išaugo: jau iki Koncentracijos Delfi ir Lrytas buvo pirmas ir 

antras rinkos dalyviai pagal daugumą lankomumo rodiklių, o po Koncentracijos įgyvendinimo bendra 

Delfi ir Lrytas junginio svarba ženkliai išaugo: bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis yra 

daugiau nei dvigubai didesnė už didžiausio konkurento. Taip pat, po Koncentracijos smarkiai išaugo 

rinkos koncentruotumas. Esant tokiems pokyčiams rinkoje, reikšmingo konkurento atėjimas į rinką 

yra dar mažiau tikėtinas. 

6.10. Koncentracijos poveikio konkurencijai vertinimo išvados 

(440) Surinkti duomenys rodo, kad prieš Koncentracijos įgyvendinimą bendra Koncentracijos dalyvių 

rinkos dalis viršijo 40 proc. pagal visus analizuotus lankomumo rodiklius, o Koncentracijos dalyviai 

buvo pirmas ir antras (arba pirmas ir trečias, pagal dienos realių vartotojų skaičių) rinkos dalyviai. Po 

Koncentracijos įgyvendinimo bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis taip pat išliko aukšta ir buvo 

daugiau nei dvigubai didesnė už didžiausio konkurento. 

(441) Mokamų naujienų segmente bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis 2024 m. siekia 60–70] proc. 

pagal pardavimų vertę bei 60–70] proc. pagal prenumeratorių skaičių, o vienintelio konkurento šiame 

segmente, 15min, rinkos dalis buvo gerokai mažesnė. 

(442) Buvo nustatyta, kad Koncentracijos dalyviai prieš Koncentraciją buvo artimi ar net artimiausi 

konkurentai: Delfi pagal visus rodiklius buvo artimiausias Lrytas konkurentas, tuo tarpu Lrytas buvo 

artimas Delfi konkurentas ir artimiausias tik nemokamą naujienų turinį siūlęs konkurentas. 

(443) Koncentracijos dalyvių vartotojai turi ribotas galimybes pakeisti tiekėją, nes rinkoje veikia ribotas 

skaičius Koncentracijos dalyviams alternatyvių naujienų portalų, kurių rinkos dalys yra gerokai 

mažesnės nei bendra Koncentracijos dalyvių rinkos dalis. Tai, kad klientų galimybės pakeisti tiekėją 

yra apribotos parodo ir tai, jog tik nedidelė dalis reguliarių Koncentracijos dalyvių vartotojų 

reguliariai renkasi skaityti ir TV3 ar LRT naujienų portalus. Tai indikuoja, kad Koncentracijos 

dalyvių skaitytojai nelaiko šių portalų visapusiškai tinkamomis alternatyvomis. 

(444) Taip pat buvo nustatyta, kad susijungimas panaikino svarbią konkurencinę jėgą. Prieš Koncentraciją 

Lrytas buvo didžiausias ir artimiausias turinio neapmokestinęs Delfi konkurentas, labiausiai varžęs 

Delfi galimybes didinti mokamo naujienų turinio apimtis bei didinti kainas. Po Koncentracijos 



Išrašas 

be komercinę paslaptį sudarančios 

informacijos 

99 

 

 

 

įgyvendinimo padidėjo Koncentracijos dalyvių rinkos galia bei buvo prarasta Delfi ir Lrytas 

tarpusavio konkurencija, o tai padidino paskatas ir galimybes bloginti sąlygas vartotojams. 

(445) Taip pat, mažai tikėtinas pakankamas ir savalaikis naujos įmonės įėjimas į rinką, kuris atsvertų 

neigiamas Koncentracijos pasekmes. 

(446) Vadovaujantis aukščiau išdėstyta informacija, darytina išvada, kad dėl įvykdytos koncentracijos buvo 

sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija naujienų teikimo 

nespecializuotuose nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos Respublikoje atitinkamoje rinkoje. 

7. Pateikti įsipareigojimai ir jų vertinimas 

7.1. Įsipareigojimų vertinimo gairės 

(447) Koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai turi teisę teikti Konkurencijos tarybai įsipareigojimus, 

pašalinančius konkurencijos problemą, kuri atsirastų dėl koncentracijos įgyvendinimo396. 

Įsipareigojimai turi būti pakankami konkurencijos problemoms visiškai išspręsti, išsamūs bei tinkami 

juos įgyvendinti per kuo trumpesnį laiką397. Jeigu įsipareigojimai nepašalina konkurencijos problemų, 

Konkurencijos taryba priima nutarimą atsisakyti duoti leidimą vykdyti koncentraciją398. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Konkurencijos taryba, 

išnagrinėjusi pranešimą apie koncentraciją, gali priimti nutarimą leisti vykdyti koncentraciją pagal 

dalyvaujantiems ūkio subjektams ar kontroliuojantiems asmenims nustatytas koncentracijos 

vykdymo sąlygas ir įpareigojimus. Konkurencijos įstatyme įtvirtinta, kad šios vykdymo sąlygos ir 

įpareigojimai reikalingi tam, kad nebūtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota 

konkurencija atitinkamoje rinkoje. 

(448) Remiantis Europos Komisijos išaiškinimais, pateiktais Pranešime dėl konkurencijos gynimo 

priemonių, priimtinų pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamentą (EB) Nr. 

802/2004 (toliau – Pranešimas dėl konkurencijos gynimo priemonių), šalių pasiūlytų įsipareigojimų 

tikslas yra pašalinti Europos Komisijos identifikuotas abejones dėl konkurencijos ir užtikrinti 

konkurencingas rinkos struktūras. Įsipareigojimų turi pakakti konkurencijos problemoms visiškai 

išspręsti, ir jie turi būti išsamūs bei visais atžvilgiais veiksmingi. Be to, įsipareigojimai turi būti 

tinkami veiksmingai juos įgyvendinti per trumpą laiko tarpą399. Įsipareigojimų tinkamumo 

įvertinimui reikalinga, kad šalys Europos Komisijos vertinimui pateiktų reikalingą išsamią 

informaciją apie siūlomų įsipareigojimų turinį, jų įgyvendinimo sąlygas bei pagrįstų pateiktų 

įsipareigojimų tinkamumą išspręsti konkurencijos problemoms. Pažymėtina, kad tik šalys turi visą 

svarbią informaciją, kuri būtina įvertinti, ar šalių pasiūlyti įsipareigojimai juos įgyvendinus išspręs 

nustatytas konkurencijos problemas400. 

(449) Jeigu šalys nepasiūlo įtikinamų konkurencijos gynimo priemonių, kurios būtų tinkamos 

konkurencijos problemoms išspręsti, vienintelė Europos Komisijai liekanti galimybė – uždrausti 

koncentraciją401. 

(450) Vertindama, ar siūlomas įsipareigojimas gali išspręsti nustatytą konkurencijos problemą, Komisija 

išnagrinėja visus su pačia siūloma konkurencijos gynimo priemone susijusius svarbius veiksnius, 

įskaitant inter alia siūlomos konkurencijos gynimo priemonės rūšį, dydį ir apimtį, atsižvelgdama į 

rinkos, kurioje kyla konkurencijos problemų, struktūrą ir būdingas ypatybes, įskaitant šalių ir kitų 

rinkos dalyvių joje užimamą padėtį402. 

 

396 Pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos 48 punktas. 
397 Pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos 50 punktas. 
398 Pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos 52 punktas. 
399 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 9 ir 15 punktai. 
400 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 7 ir 8 punktai. 
401 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 6 punktas. 
402 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 12 punktas. 
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(451) Įsipareigojimai, susiję su būsimais susijungusios įmonės veiksmais, gali būti priimtini tik išimtiniais 

atvejais labai konkrečiomis aplinkybėmis, jeigu veiksmingas įgyvendinimas ir kontrolė visiškai 

užtikrina jų įgyvendinamumą, ir jeigu dėl jų negali kilti konkurencijos iškreipimo pavojus403. 

Komisija yra pažymėjusi, kad elgesio įsipareigojimams būtinos veiksmingos kontrolės priemonės, 

siekiant užtikrinti, kad šalys nesumažintų ar net nepanaikintų jų poveikio, nes priešingu atveju tokius 

įsipareigojimus reikėtų laikyti paprasčiausiais šalių ketinimų pareiškimais, ir jie neprilygtų 

saistantiems įpareigojimams, nes, stokojant veiksmingų kontrolės priemonių, sprendimas leisti 

koncentraciją pagal Susijungimų reglamento nuostatas negalėtų būti panaikintas bet kuriuo jų 

pažeidimo atveju404. Be to, jei šalių pasiūlymai dėl konkurencijos gynimo priemonių yra tokie platūs 

ir kompleksiški, kad Komisija sprendimo priėmimo metu negali reikiamu tikrumu nustatyti, kad jie 

bus visiškai įgyvendinti ir greičiausiai palaikys veiksmingą konkurenciją, leidimas koncentracijai 

negali būti duotas. Komisija gali atmesti tokias konkurencijos gynimo priemones, visų pirma 

remdamasi tuo pagrindu, kad konkurencijos gynimo priemonių įgyvendinimas negali būti 

veiksmingai kontroliuojamas, o veiksmingos kontrolės stoka sumažina arba net panaikina siūlomų 

įsipareigojimų poveikį405. 

(452) Komisijos Pranešime dėl konkurencijos gynimo priemonių taip pat pažymima, kad nesant 

veiksmingos nestruktūrinės konkurencijos gynimo priemonės įgyvendinimo kontrolės gali būti sunku 

pasiekti reikiamą tokios priemonės veiksmingumo laipsnį. Komisijai gali būti neįmanoma patikrinti, 

ar įsipareigojimo laikomasi, ir net kiti rinkos dalyviai, pavyzdžiui konkurentai, gali neturėti galimybių 

nustatyti — visiškai arba pakankamai užtikrintai — ar šalys praktiškai laikosi įsipareigojimo sąlygų. 

Ar neturėti paskatų atkreipti į tai Komisijos dėmesį, nes neturi iš įsipareigojimų tiesioginės naudos406. 

(453) Kitų šalių konkurencijos institucijos įsipareigojimų efektyvumą taip pat sieja su veiksminga jų 

priežiūra. Pavyzdžiui, Vokietijos konkurencijos institucijos patvirtintos įsipareigojimų gairės numato, 

kad tokie įsipareigojimai, kurie reikalautų nuolatinės koncentracijos šalių elgesio rinkoje priežiūros 

nelaikomi veiksmingais šalinant konkurencijos žalą407. 

7.2. Aktsiaselts Ekspress Grupp pateikti įsipareigojimai 

(454) Paaiškinimuose Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodė, kad siekdama pašalinti Konkurencijos tarybos 

nurodytas galimas neigiamas pasekmes konkurencijai yra pasiruošusi prisiimti šiuos 

įsipareigojimus408, kurių galutinį tekstą pateiktų derinti Konkurencijos įstatymo nustatytais terminais: 

(a) išlaikyti Lrytas atskirumą, t. y. kad Lrytas kaip įmonė (bei jos valdomas portalas) 

veiktų atitinkamoje rinkoje atskirai nuo kitų Aktsiaselts Ekspress Grupp 

kontroliuojamų verslų (įskaitant ir Delfi), taip, kaip ši įmonė veikia ir šiuo metu. 

Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodė, kad 2024 m. vasario 1 d. raštu vienašališkai 

įsipareigojo išlaikyti Lrytas verslo atskirumą ir gyvybingumą koncentracijos 

nagrinėjimo laikotarpiu bei šį įsipareigojimą vykdė. Atitinkamai, siūlomas 

įsipareigojimas įtvirtintų esamą padėtį; 

(b) panaikinti Lrytas naujienų portalo prenumeratos paslaugą, užtikrinant, kad visas 

Lrytas siūlomas naujienų turinys būtų nemokamas; 
 

 

 

403 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 17 punktas. 
404 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 13 punktas. 
405 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 14 punktas. 
406 Pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 69 punktas. 
407 Vokietijos konkurencijos institucijos (Bundeskartellamt) 2017 m. Įsipareigojimų koncentracijų bylose gairės (Guidance on 

Remedies in Merger Control), 2017 m. interaktyvus]. 

<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitlinien/Guidance%20on%20Remedies%20in%20Merger%2 

0Control.pdf? blob=publicationFile>. 
408 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 72–96 pastraipos (tomas 42 K, 87–95 b. l.). 

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitlinien/Guidance%20on%20Remedies%20in%20Merger%252
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(c) užtikrinti, kad Lrytas turės paskatas ir resursus, reikalingus efektyviam konkuravimui 

atitinkamoje rinkoje užtikrinti. Konkrečiai šiam įsipareigojimui įgyvendinti 

Aktsiaselts Ekspress Grupp įsipareigos užtikrinti, kad: 

i. Lrytas išlaikys reikiamo dydžio redakcijos komandą bei imsis pagrįstų 

priemonių, kad visi darbuotojai, reikalingi Lrytas gyvybingumui ir 

konkurencingumui palaikyti (toliau – Pagrindiniai darbuotojai), liktų dirbti 

Lrytas arba, jiems nusprendus išeiti iš įmonės, būtų pakeisti kitais 

kompetentingais asmenimis. Tuo pačiu Aktsiaselts Ekspress Grupp 

įsipareigotų nevilioti jokių Pagrindinių darbuotojų pereiti dirbti į Aktsiaselts 

Ekspress Grupp arba su ja susijusias bendroves bei užtikrintų, kad tokio 

įsipareigojimo laikytųsi kitos jos kontroliuojamos įmonės; 

ii. būtų palaikomas toks investicijų į Lrytas veiklą lygis, kuris yra pagrįstai 

reikalingas tam, kad Lrytas galėtų efektyviai veikti atitinkamoje rinkoje. Lrytas 

valdymo organai yra parengę Lrytas finansinius tikslus bei finansinę strategiją 

2025–2029 m. laikotarpiui. Šie dokumentai buvo parengti objektyviai 

vertinant įmonės situaciją bei sąžiningai galvojant apie poreikius Lrytas 

komercinei sėkmei užtikrinti. Todėl jie galėtų būti objektyvus pagrindas, 

kuriuo remiantis būtų galima vertinti Lrytas investicijų poreikį bei Aktsiaselts 

Ekspress Grupp įsipareigojimo užtikrinti reikiamą investicijų lygį vykdymą. 

(455) Tokie ketinami prisiimti įsipareigojimai, Aktsiaselts Ekspress Grupp įsitikinimu, pašalintų bet kokias 

prielaidas galimoms neigiamoms Koncentracijos pasekmėms, kadangi prenumeratos paslaugos 

panaikinimas užtikrintų, kad visos Lrytas siūlomos naujienos būtų nemokamos taip, kaip tai buvo iki 

Koncentracijos. Be to, nepaisant to, jog Delfi ir Lrytas būtų formaliai kontroliuojami to paties 

akcininko, jų, kaip ūkio subjektų, atskirumas užtikrintų, kad būtų išlaikomas tas pats tarpusavio 

konkurencinio spaudimo lygis kaip ir iki Koncentracijos. 

(456) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, konkurencinio spaudimo lygis būtų išlaikomas dėl nagrinėjamos 

rinkos specifikos. Delfi ir Lrytas veikia dvipusėje rinkoje, kurioje pajamas portalai gauna iš reklamos. 

Tuo tarpu galimybė parduoti reklamą priklauso nuo portalo lankomumo rodiklių. Visiems Lietuvoje 

veikiantiems naujienų portalams yra būdinga tai, kad jų auditorija didele dalimi „persidengia“, t. y., 

tie patys portalo lankytojai lankosi ir kituose portaluose. Tai reiškia, jog didelė dalis Lrytas vartotojų 

ne tik, kad gali palyginti Lrytas paslaugų kokybę, bet ir lygina ją su kitais naujienų portalais nuosekliai 

ir pakankamai operatyviai. Todėl, jeigu Aktsiaselts Ekspress Grupp dėl kažkokių priežasčių nedėtų 

pastangų palaikyti Lrytas konkurencingumą, vadinamasis „multihoming“ reiškinys, lemiantis 

reikšmingą visų portalų lankytojų persidengimą, nulemtų tai, jog Lrytas imtų prarasti savo vartotojus. 

Dėl šio reiškinio, taip pat dėl spaudimo, ateinančio iš paieškų sistemų (visų pirma Google) ar 

socialinių tinklų algoritmų, norėdami neprarasti auditorijos srauto, ateinančio per paieškos sistemas 

ar socialinius tinklus, portalai taip pat yra priversti palaikyti savo turinio kokybę. 

(457) Be to, Lrytas kokybės blogėjimas ir, kaip pasekmė, portalo lankomumo mažėjimas, savaime jokios 

naudos kitam Aktsiaselts Ekspress Grupp kontroliuojamam portalui – Delfi – nesuteiktų. Iš du 

portalus valdančio akcininko perspektyvos yra žymiai naudingiau palaikyti portalų konkurencingumą 

rinkoje, kadangi tik tokiu būdu galima išlaikyti ir didinti pajamas iš reklamos. Bet kokia komercinė 

politika, kuri skatina portalo teikiamos paslaugos kokybės blogėjimą ir lankytojų srauto mažėjimą, 

yra nepalanki, nes tai nedidina akcininko galimybės monetizuoti portalo veiklą parduodant daugiau 

reklamos. 

(458) Toks aplinkybių derinys kaip (i) dvipusės rinkos specifika, (ii) portalų lankytojų persidengimas, 

(iii) galimybė nesunkiai pereiti iš vieno portalo į kitą (arba tuo pačiu metu naudotis kelių portalų 

paslaugomis) bei (iv) paieškos sistemų ir socialinių tinklų algoritmų daromas spaudimas portalams, 

lemia tai, kad net ir tokioje situacijoje, kai Aktsiaselts Ekspress Grupp kontroliuotų tiek Delfi, tiek 
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Lrytas, Aktsiaselts Ekspress Grupp turėtų paskatas užtikrinti, kad Lrytas (kaip ir Delfi) varžytųsi 

rinkoje taip, tarsi jie nebūtų tarpusavyje susiję per akcininką. Kitaip tariant, maksimalią naudą 

Aktsiaselts Ekspress Grupp galėtų gauti tik tuo atveju, jeigu jos valdomų portalų konkurencingumas 

būtų didinamas, o ne mažinamas. 

(459) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, Lrytas įgyvendinus įsipareigojimus konkuruotų ne tik su kitais 

portalais, tačiau ir su Delfi. Lrytas negali pasirinkti konkuruoti su vienais naujienų portalais ir 

nekonkuruoti su Delfi. Todėl galima prielaida apie paskatų konkuruoti efektyviai nebuvimą neatitinka 

nagrinėjamos rinkos specifikos ir yra tiesiog nepagrįsta. Tuo labiau, kad vertinant iš Aktsiaselts 

Ekspress Grupp pozicijų, net jeigu Lrytas pagerintų savo pozicijas rinkoje Delfi sąskaita, Aktsiaselts 

Ekspress Grupp tai nepakenktų, nes Delfi „praradimus“ kompensuotų Lrytas geresni rezultatai. Todėl 

Aktsiaselts Ekspress Grupp kaip akcininko interesas nenukentėtų. 

(460) Vėlesniame Įsipareigojimų pasiūlyme409 Aktsiaselts Ekspress Grupp iš esmės pateikė tuos pačius 

įsipareigojimų principus, papildomai pasiūlydama paskirti nepriklausomus Lrytas valdybos narius ir 

nurodydama, kad už įsipareigojimų priežiūrą bus atsakingas patikėtinis, o nepriklausomi Lrytas 

valdybos nariai bus geros reputacijos ir turės su žiniasklaida arba verslo valdymu susijusių specialiųjų 

žinių, jų kandidatūra bus suderinta su patikėtiniu ir jie negalės būti pakeisti kitais asmenimis be 

patikėtinio sutikimo. 

(461) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, toks įsipareigojimas nepaliktų abejonių, kad sprendimai, 

priimami dėl Lrytas, bus priimami jo naudai ir jo konkurencingumo didinimo tikslais, neatsižvelgiant 

į Delfi interesus. Prenumeratos klausimų sprendimą taip pat galima priskirti nepriklausomai valdybai, 

t. y. jeigu, nepriklausomos valdybos požiūriu, naujienų prenumeratos paslaugos tęsimas atitiks Lrytas 

interesus, Lrytas galės ir toliau tęsti prenumeratą, o jei ne – ją panaikinti410. Toks įsipareigojimas taip 

pat užtikrins, kad nereikės analizuoti kiekvieno dėl Lrytas priimto sprendimo, siekiant išsiaiškinti, ar 

jis atitinka nepriklausomai veikiančio ūkio subjekto elgesį. Be to, valdybos narių kandidatūros turės 

būti suderintos su patikėtiniu, jis bus atsakingas už įsipareigojimų priežiūrą ir pasirinks geriausius 

įrankius tam, kad įvertintų, kaip laikomasi šio įsipareigojimo. 

(462) Aktsiaselts Ekspress Grupp nuomone, įsipareigojimų stebėjimas būtų nesudėtingas ir patikėtiniui 

užtektų turėti tik teisinio darbo patirties. 

(463) Patikslintame įsipareigojimų pasiūlyme411 Aktsiaselts Ekspress Grupp papildomai nurodė, kad 

valdybos veikla bus apmokama Lrytas lėšomis, kaip tai numato įstatymai. Aktsiaselts Ekspress Grupp 

prisiėmus įsipareigojimą paskirti nepriklausomus valdybos narius, ji bus atsakinga už šio 

įsipareigojimo įvykdymą. Atitinkamai, neužtikrinusi tinkamo atlyginimo valdybos nariams, 

Aktsiaselts Ekspress Grupp negalės įvykdyti savo įsipareigojimo sudaryti nepriklausomą Lrytas 

valdybą. Todėl įsipareigojimas sudaryti nepriklausomą valdybą savaime įpareigoja Aktsiaselts 

Ekspress Grupp pasiūlyti potencialiems valdybos nariams tokias finansines ir kitas veiklos sąlygas, 

kurios būtų jiems priimtinos tam, kad jie norėtų eiti šias pareigas. Šios sąlygos būtų suderinamos su 

kiekvienu atitinkamu valdybos nariu atskirai. Aktsiaselts Ekspress Grupp papildomai įsipareigoja 

tokius susitarimus suderinti tiek su patikėtiniu, tiek su Konkurencijos taryba. 

(464) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, įstatymai numato pareigą įmonės valdybai veikti įmonės naudai. 

Pagrindinis patikėtinio uždavinys būtų įvertinti, ar kandidatai į valdybos narius yra iš tiesų tinkami 

eiti šias pareigas, atsižvelgiant į įsipareigojimuose pateiktus nepriklausomumo ir specialiųjų žinių 
 

409 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas (tomas 42 K, 119–131 b. l.). 
410 Šis Aktsiaselts Ekspress Grupp pasiūlymas yra susijęs su Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte (14 pastraipa; tomas 42 K, 113 b. l.) 

pateiktu vertinimu: „Vertinant įsipareigojimą panaikinti Lrytas turinio apmokestinimą svarbu pažymėti tai, kad koncentracijos 

dalyviai nepagrįstai susiaurina Išvadose išdėstytą žalos teoriją, ją siedami tik su faktiniu nustatytu neigiamu poveikiu. Kaip 

nustatyta nagrinėjimo metu, nesant koncentracijos nebūtų prarasta Delfi ir Lrytas tarpusavio konkurencija, todėl netgi jei Lrytas 

būtų apmokestinęs dalį savo turinio, Lrytas būtų turėjęs konkuruoti su Delfi siekiant pritraukti prenumeratorius, didinant turinio 

kokybę, mažinant kainą. Įvykus koncentracijai paskatos tai daryti yra ženkliai mažesnės, o esant įsipareigojimui galimybė ar 

paskatos Lrytas konkuruoti su Delfi ir mokamo turinio apimtyje apskritai yra panaikinama“. 
411 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 28 d. raštas (tomas 42 K, 148–152 b. l). 
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reikalavimus. Patikėtiniui nereikėtų atskirai analizuoti valdybos priimtų sprendimų ir vertinti jų 

suderinamumo su Lrytas interesais, nes valdybos nario darbas ir yra priimti sprendimus, kurie būtų 

naudingi įmonei. Tai, kad valdyba bus nepriklausoma nuo Aktsiaselts Ekspress Grupp, taip pat yra 

papildomas „saugiklis“. Atsižvelgiant į tai, kad patikėtinio pagrindinė užduotis būtų įvertinti, ar 

valdybos nariai atitinka jiems keliamus reikalavimus tokioms pareigoms užimti, Aktsiaselts Ekspress 

Grupp vertina, kad tokiai užduočiai atlikti pakaktų teisinio darbo patirties. Tuo labiau, kad pasiūlyti 

įsipareigojimai numato, jog, esant poreikiui, patikėtinis gali Aktsiaselts Ekspress Grupp sąskaita 

samdytis kitų sričių ekspertus. Kita vertus, jeigu Konkurencijos taryba manytų, jog tai yra reikalinga, 

Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodė esanti pasiruošusi siūlyti patikėtinių kandidatūras su 

papildomomis kvalifikacijomis, kurios, Konkurencijos tarybos vertinimu, yra reikalingos, jog 

patikėtinis galėtų sėkmingai atlikti įsipareigojimų priežiūrą. 

(465) Valdyba atliks visas funkcijas, kurias pagal įstatymą atlieka bet kokios įmonės valdyba ir kurias iki 

šiol atliko dabartinė Lrytas valdyba. Valdybos statusas, kompetencija ir atsakomybė jau yra 

reglamentuoti Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymu, todėl nėra poreikio papildomai jų 

aptarinėti įsipareigojimuose. 

(466) Tiek Aktsiaselts Ekspress Grupp įsipareigojimai412, tiek įstatymų nuostatos užtikrina, kad Aktsiaselts 

Ekspress Grupp neturės poveikio Lrytas valdybai, kad ji bus nepriklausoma, turės reikiamus 

įgaliojimus, tinkamą patirtį bei paskatas išlaikyti Lrytas konkurencingumą konkuruojant tiek su Delfi, 

tiek su kitais rinkos dalyviais. Kita vertus, siekiant pašalinti bet kokias abejones, Aktsiaselts Ekspress 

Grupp taip pat nurodė, kad yra pasiruošusi įsipareigoti raštu informuoti valdybos narius, jog iš jų yra 

tikimasi nepriklausomo veikimo Lrytas naudai bei Aktsiaselts Ekspress Grupp prisiimtų 

įsipareigojimų užtikrinimo. 

(467) Pasisakydama apie galimus ginčus dėl finansavimo poreikio Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodė, kad 

Lrytas, kaip ir bet kuri kita įmonė, savo veiklą gali finansuoti iš einamųjų pajamų, taip pat, esant 

poreikiui, gauti kredito institucijų finansavimą ir pan. Vadovaujantis Akcinių bendrovių įstatymu, 

sprendimus, susijusius su įmonės veikla, priima, savo kompetencijos ribose, įmonės vadovas ir 

valdyba. Visuotinis akcininkų susirinkimas nėra įmonės valdymo organas. Todėl sprendimai dėl 

Lrytas finansavimo poreikio gali būti priimami pačioje bendrovėje, neįtraukiant jos akcininko. 

(468) Be to, Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, ji, kaip savininkė, yra suinteresuota išlaikyti Lrytas 

gyvybingumą vien tam, kad neprarastų savo investicijos. Todėl, jeigu kiltų poreikis priimti 

sprendimus, reikalaujančius akcininko dalyvavimo, Aktsiaselts Ekspress Grupp neturėtų paskatų 

nepritarti sprendimams, kuriuos rekomenduoja bendrovės valdyba. Kita vertus, jeigu Konkurencijos 

tarybai kyla abejonių, Aktsiaselts Ekspress Grupp gali papildyti siūlomus įsipareigojimus šiomis 

nuostatomis: 

(a) esant finansavimo poreikiui, kurio Lrytas negali patenkinti iš savo lėšų, Aktsiaselts 

Ekspress Grupp įsipareigoja (i) pasiūlyti Lrytas finansavimą iš savo lėšų rinkos 

sąlygomis bei (ii) neprieštarauti Lrytas sprendimui skolintis iš trečiųjų asmenų, jeigu 

jis nuspręstų nesikreipti į Aktsiaselts Ekspress Grupp arba jeigu jo netenkintų 

Aktsiaselts Ekspress Grupp pasiūlymas. Jeigu tuo metu, kai kiltų Lrytas poreikis 

išoriniam finansavimui, Aktsiaselts Ekspress Grupp bus suteikusi paskolą (paskolas) 

kitoms Lietuvoje veikiančioms Aktsiaselts Ekspress Grupp kontroliuojamoms 

bendrovėms, Aktsiaselts Ekspress Grupp užtikrins, jog jos pasiūlymas Lrytas nebūtų 

blogesnis, nei tos sąlygos, kurias ji taiko kitoms kontroliuojamoms bendrovėms; 

(b) vykdyti visus, iki šių įsipareigojimų įsigaliojimo Lrytas atžvilgiu prisiimtus 

finansavimo įsipareigojimus. 
 

 

412 Valdybos nariai turės specialiųjų su atitinkamos rinkos veikimu arba verslo valdymu susijusių žinių (įsipareigojimų 

4.2 punktas), valdybos narių kandidatūros turės būti suderintos su patikėtiniu (įsipareigojimų 5 punktas). 
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(469) Pasisakydama apie įsipareigojimo dėl nepriklausomos valdybos ir įsipareigojimo išlaikyti ne 

mažesnio dydžio naujienų portalo Lrytas redakciją bei Pagrindinius darbuotojus galimą tarpusavio 

nesuderinamumą, Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodė, kad jeigu valdyba matytų poreikį priimti 

sprendimus, kurie prieštarauja pastarajam įsipareigojimui, nes manytų, kad jis yra nesuderinamas su 

pareiga veikti Lrytas interesais, įsipareigojimai gali būti papildyti, suteikiant valdybai įgaliojimus 

kreiptis į Konkurencijos tarybą tiesiogiai arba per Aktsiaselts Ekspress Grupp prašant atitinkamą 

įsipareigojimą pakeisti / panaikinti. Alternatyviai Aktsiaselts Ekspress Grupp siūlo įsipareigojimo, 

susijusio su tam tikro redakcijos dydžio arba Pagrindinių darbuotojų išlaikymu, atsisakyti apskritai, 

paliekant klausimo dėl redakcijos dydžio sprendimą pačiai Lrytas valdybai. Pirminis pasiūlymas, 

kuriame buvo nurodyti įsipareigojimų principai, buvo pagrįstas prielaida, jog Lrytas valdyba nesikeis. 

Tačiau, jeigu Konkurencijos tarybai būtų iš esmės tinkamesnė nepriklausomos valdybos alternatyva, 

įsipareigojimai, Aktsiaselts Ekspress Grupp vertinimu, galėtų apimti tik su valdybos 

nepriklausomumo užtikrinimu susijusių klausimų reglamentavimą. 

7.3. Aktsiaselts Ekspress Grupp pateiktų įsipareigojimų vertinimas 

(470) Konkurencijos tarybos vertinimu, Aktsiaselts Ekspress Grupp pasiūlyti įsipareigojimai nepašalina 

Koncentracijos nagrinėjimo metu identifikuotų konkurencijos problemų. Išvadose buvo nustatyta, 

kad Koncentracijos dalyvių veikla persidengia horizontaliai, o naujienų teikimo nespecializuotuose 

nacionaliniuose naujienų portaluose Lietuvos Respublikoje atitinkamoje rinkoje po Koncentracijos 

buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija. Vadovaujantis 

Koncentracijos nagrinėjimo metu surinktais duomenimis, buvo padaryta išvada, jog, be kita ko, po 

Koncentracijos susijungęs ūkio subjektas užima itin didelę atitinkamos rinkos dalį, prieš 

Koncentraciją būtent Koncentracijos dalyviai buvo vienas kito artimi konkurentai, kurie vienas kitam 

darė konkurencinį spaudimą, taip pat po Koncentracijos sumažėjo konkurentų, o jų daromas 

konkurencinis spaudimas susijungusiam ūkio subjektui bus ribotas. Susijungimu buvo panaikinta 

svarbi konkurencinė jėga, o rinkos galios padidėjimas bei Koncentracijos dalyvių tarpusavio 

konkurencijos praradimas padidino paskatas ir galimybes Koncentracijos dalyviams bloginti sąlygas 

vartotojams. Be to, nustatyta, kad prieš Koncentracijos įgyvendinimą Delfi buvo didžiausias ir 

artimiausias Lrytas konkurentas, labiausiai varžęs Lrytas galimybes bloginti turinio kokybę ar didinti 

kainas (įskaitant turinio apmokestinimą). Įvykus Koncentracijai šio suvaržymo neliko, o įgyvendinus 

Aktsiaselts Ekspress Grupp pasiūlytus įsipareigojimus Lrytas netaptų nepriklausomu Delfi 

konkurentu, kokiu buvo iki Koncentracijos. 

(471) Aktsiaselts Ekspress Grupp įsipareigojimas panaikinti Lrytas apmokestinimą nėra skirtas pašalinti dėl 

Koncentracijos kilusį konkurencijos suvaržymą, juo tik siekiama panaikinti vieną iš prarastos 

konkurencijos pasekmių, nors dėl Koncentracijos atsiradęs konkurencijos suvaržymas gali pasireikšti 

ir kitomis pasekmėmis. 

(472) Konkurencijos taryba neprivalo parodyti jau įvykusio neigiamo Koncentracijos poveikio, užtenka 

parodyti, kad neigiamas poveikis yra labiau tikėtinas negu netikėtinas. Tai, kad galimas faktinis 

neigiamas Koncentracijos poveikis dar nepasireiškė ar pasireiškė ne pilna apimtimi, nereiškia, kad tai 

neįvyks ateityje. Tai, kad tam tikros neigiamos pasekmės faktiškai pasireiškė Koncentracijos 

nagrinėjimo metu ir Konkurencijos taryba turėjo galimybę jas įvertinti, niekaip nereiškia, kad 

nustatytas baigtinis galimų neigiamų pasekmių sąrašas ir, kad pašalinus šias pasekmes bus atkurta 

konkurencinga rinkos struktūra ar tuo labiau, kad dingo paskatos po įgyvendintos Koncentracijos 

daryti neigiamą įtaką konkurencijai, turinio kokybei, paslaugų kainoms ar kitiems veiklos rinkoje 

parametrams. Atitinkamai, siūlomi įsipareigojimai turi būti tokie, kad spręstų ne tik po 

Koncentracijos jau atsiradusias, bet visas problemas, įskaitant tas, kurios tikėtina galėtų atsirasti 

ateityje dėl prarastos konkurencijos. 

(473) Aktsiaselts Ekspress Grupp nepagrįstai susiaurina Išvadose išdėstytą žalos teoriją, ją siedama tik su 

faktiniu nustatytu neigiamu poveikiu. Nesant Koncentracijos nebūtų prarasta Delfi ir Lrytas 
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tarpusavio konkurencija, todėl net jei Lrytas būtų apmokestinęs dalį savo turinio, Lrytas būtų turėjęs 

konkuruoti su Delfi siekiant pritraukti prenumeratorius, didinant turinio kokybę, mažinant kainą. 

Įvykus Koncentracijai paskatos tai daryti yra ženkliai mažesnės, o esant įsipareigojimui 

neapmokestinti turinio galimybė ar paskatos Lrytas konkuruoti su Delfi ir mokamo turinio apimtyje 

apskritai panaikinama. 

(474) Kitos Įsipareigojimų pasiūlyme nurodytos priemonės (pavyzdžiui, išlaikyti Lrytas juridinį / 

struktūrinį atskirumą, tam tikro dydžio redakciją, Pagrindinius darbuotojus) yra skirtos tik šiuo metu 

esamos situacijos, t. y. rinkos struktūros po Koncentracijos, sukeliančios neigiamas pasekmes 

konkurencijai, išlaikymui tokioje padėtyje, kokioje ji yra, nieko nekeičiant. Nors, Aktsiaselts Ekspress 

Grupp teigimu, esama rinkos struktūra (be Lrytas apmokestinimo) yra pakankama efektyviai 

konkurencijai nagrinėjamoje rinkoje išlaikyti, su tokiu teiginiu negalima sutikti. 

(475) Visų pirma, net prisiėmus siūlomus įsipareigojimus, susijungęs ūkio subjektas413 tebeužimtų 

reikšmingą atitinkamos rinkos dalį ir atitinkamai turėtų išaugusią rinkos galią. Be to, visos Aktsiaselts 

Ekspress Grupp išvardintos rinkos ypatybės ((i) dvipusės rinkos specifika, (ii) portalų lankytojų 

persidengimas, (iii) galimybė pereiti iš vieno portalo į kitą (arba tuo pačiu metu naudotis kelių portalų 

paslaugomis) bei (iv) paieškos sistemų ir socialinių tinklų algoritmai) egzistuoja ir dabar. Nepaisant 

to, šis aplinkybių derinys situacijoje, kuomet Aktsiaselts Ekspress Grupp kontroliuoja tiek Delfi, tiek 

Lrytas, neužtikrino Aktsiaselts Ekspress Grupp paskatų, kad Lrytas (kaip ir Delfi) varžytųsi rinkoje 

taip, tarsi jie nebūtų tarpusavyje susiję per akcininką. Visos šios sąlygos neužtikrino Aktsiaselts 

Ekspress Grupp paskatų Lrytas konkurencingumą didinti, o ne mažinti. 

(476) Svarbu atkreipti dėmesį, kad dabartinė situacija, kurią įsipareigojimais siekia išlaikyti Aktsiaselts 

Ekspress Grupp, jau yra neigiamai paveikta Koncentracijos. Išlaikant abu portalus vienose rankose, 

Aktsiaselts Ekspress Grupp lieka suinteresuota ne Delfi ir Lrytas tarpusavio konkurencija, o bendru 

rezultatu, kuriam tarpusavio konkurencija daro neigiamą įtaką. Išlaikant Lrytas Aktsiaselts Ekspress 

Grupp rankose didžioji dalis Lrytas praradimų dėl turinio kokybės bloginimo tektų būtent Delfi, kaip 

didžiausiam ir artimiausiam Lrytas konkurentui. Net ir esant įsipareigojimams galimi Lrytas 

praradimai nebėra atgrasantys, nes didžiajai daliai jų atitekus Delfi, bendrai Aktsiaselts Ekspress 

Grupp reikšmingų praradimų nepatirtų. Iš kitos pusės, bet kokie Lrytas veiksmai siekiant gerinti 

sąlygas vartotojams taip pat lemtų ir Delfi praradimus. Taigi, siūlomi įsipareigojimai nepanaikina 

paskatų nekonkuruoti (arba konkuruoti ne taip efektyviai kaip nesant susijungimo). 

(477) Nustatytas neigiamas faktinis Koncentracijos poveikis pasireiškė net ir iki šiol išlaikant juridinį / 

struktūrinį atskirumą. T. y. Lrytas iki šiol yra atskirtas nuo Delfi, tačiau tai nesutrukdė Aktsiaselts 

Ekspress Grupp užtikrinti, kad Lrytas įvykdytų Aktsiaselts Ekspress Grupp Koncentracijos tikslus, 

susijusius su konkurencinio spaudimo, kurį Lrytas darė Delfi, sumažinimu. 

(478) Be to, vien esamos situacijos išlaikymas nėra tinkamas dar ir dėl to, kad po Koncentracijos buvo 

prarasta Delfi ir Lrytas tarpusavio konkurencija, ir Delfi nebeturi paskatų konkuruoti taip, kaip 

konkuruotų Aktsiaselts Ekspress Grupp neįsigijus Lrytas. Pavyzdžiui, iš Pranešime apie koncentraciją 

pateiktos informacijos414 matyti, jog Aktsiaselts Ekspress Grupp svarstė veiksmus, kurių turėtų imtis, 

jei nebūtų pavykę įsigyti Lrytas (t. y. Lrytas būtų likęs nepriklausomu konkurentu): [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS]. Tai rodo, kad nesant Koncentracijos Delfi būtų ėmęsis papildomų veiksmų siekdamas 

konkuruoti su Lrytas, tuo tarpu siūlomi įsipareigojimai to niekaip neįvertina. 

(479) Nagrinėjimo Išvadose be kita ko nustatyta, kad po susijungimo Lrytas turinio kokybė blogėjo ne tik 

todėl, kad nemokamai prieinamo turinio skaitytojai dėl susijungimo neteko galimybės skaityti dalies 

turinio, tačiau taip pat dėl to, kad Lrytas daugiau nei konkurentai mažino nemokamai prieinamo 

 

413 Net išlaikant juridinį / struktūrinį atskirumą, Konkurencijos įstatymo prasme šie ūkio subjektai sudaro vieną ūkio subjektą. 
414 Pranešimo apie koncentraciją priedas 8.1, Sandorio pristatymas, 11 skaidrė (tomas 6 K, 40 b. l.). 
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turinio apimtį ir lėčiau didino turinio kūrimo kaštus, po koncentracijos Delfi sumažino savo 

nemokamo turinio apimtis bei padidino mokamo turinio apimtis, tuo tarpu Lrytas apmokestino dalį 

savo turinio, o apmokestinto turinio dalis auga. Visa tai indikuoja apie sąlygų Koncentracijos dalyvių 

skaitytojams pablogėjimą, o egzistuojančios rinkos sąlygos nepaskatino kontrolę įgijusio ūkio 

subjekto atitinkamas sąlygas gerinti arba bent jau išlaikyti iki įgyvendintos Koncentracijos buvusiame 

lygyje. 

(480) Nors Aktsiaselts Ekspress Grupp teigia, kad Lrytas kokybės blogėjimas ir, kaip pasekmė, portalo 

lankomumo mažėjimas, savaime jokios naudos kitam Aktsiaselts Ekspress Grupp kontroliuojamam 

portalui – Delfi – nesuteiktų, nagrinėjimo metu nustatyta, kad prieš Koncentracijos įgyvendinimą 

Delfi buvo didžiausias ir artimiausias Lrytas konkurentas, labiausiai varžęs Lrytas galimybes bloginti 

turinio kokybę ar didinti kainas (įskaitant turinio apmokestinimą). Įvykus Koncentracijai šio 

suvaržymo neliko. Nustatyta, kad be susijungimo bet kokie Lrytas praradimai dėl turinio kokybės 

bloginimo ar kainos didinimo būtų tekę Lrytas konkurentams, o tai, kad Delfi buvo didžiausias ir 

artimiausias Lrytas konkurentas leidžia daryti išvadą, kad didžioji Lrytas praradimų dalis dėl sąlygų 

vartotojams bloginimo tektų būtent Delfi. Įvykus Koncentracijai šie galimi Lrytas praradimai nebėra 

atgrasantys, nes didžioji dalis jų atitektų Delfi, bendrai Aktsiaselts Ekspress Grupp reikšmingų 

praradimų nepatirtų. Be to, nustatyta, kad iki Koncentracijos artimiausias tik nemokamą naujienų 

turinį siūlęs Delfi konkurentas Lrytas, be kita ko, varžė Delfi galimybes didinti kainas. Atitinkamai, 

Lrytas kokybės blogėjimas mažintų ir konkurencinį spaudimą Delfi apmokestinimo plėtrai bei 

neatkurtų iki Koncentracijos buvusio spaudimo tokiai plėtrai. 

(481) Tuo tarpu redakcijos komandos dydis, reikiami darbuotojai, investicijų poreikis yra kintantys dydžiai, 

nulemti konkurencinės padėties ir paskatų konkuruoti. To neužtikrina deklaratyvūs Aktsiaselts 

Ekspress Grupp įsipareigojimai ar finansinė strategija, kuri parengta atsižvelgiant į dabartinio 

akcininko Aktsiaselts Ekspress Grupp paskatas ir keliamus tikslus. Šios paskatos iš esmės nesutampa 

su nepriklausomo ūkio subjekto, valdančio tik Lrytas, paskatomis ir tikslais. Deklaratyvių 

įsipareigojimų užtikrinimas iš esmės yra neįmanomas, nes pareikalautų nuolatinės priežiūros ir 

kiekvieno sprendimo tikrinimo, kiek tai atitinka nepriklausomai veikiančio ūkio subjekto elgesį. Tuo 

tarpu penkerių metų strategijos yra atnaujinamos kasmet, kelis kartus per metus vyksta valdybos 

posėdžiai, o Lrytas atlieka daugybę veiksmų, kurie gali nukrypti nuo strategijos dėl ad-hoc kylančių 

situacijų ar paprasčiausiai dėl fakto, kad tai nebuvo aptarta strategijoje. 

(482) Papildomu įsipareigojimu paskirti nepriklausomus Lrytas valdybos narius Aktsiaselts Ekspress Grupp 

siekia pašalinti abejones dėl to, kad Lrytas ir toliau veiks rinkoje kaip nepriklausomas subjektas, 

efektyvus konkurentas, priimantis sprendimus dėl savo veiklos ir strategijos (įskaitant turinio 

apmokestinimą) nepriklausomai nuo Aktsiaselts Ekspress Grupp ir su ja susijusių subjektų. Visgi tam, 

kad toks tikslas būtų pasiektas, iš esmės valdyba turėtų veikti kaip nepriklausomas ūkio subjekto 

savininkas, turintis tikslų, paskatų ir gebėjimų konkuruoti rinkoje, be to, kad būtų pašalintos 

Koncentracijos pasekmės, konkuravimas rinkoje turi būti aktyvus ir veiksmingas. 

(483) Verslo perleidimo atveju įsipareigojimų procedūrose to yra siekiama užtikrinant tinkamos verslo 

pirkėjo kandidatūros atrinkimą. Laikoma, kad verslo dalies perleidimo poveikis pasiekiamas tik ir kai 

verslas perduodamas tinkamam įgijėjui, kuris jį pavers aktyviu konkurentu rinkoje415. Verslo įgijėjui 

paprastai taikomi tipiniai reikalavimai: turėti finansinių išteklių, įrodytos tinkamos patirties ir paskatų 

bei gebėjimų išsaugoti ir plėtoti perleistą verslą kaip gyvybingą ir aktyvų konkurentą konkuruojant 

su šalimis ir kitais konkurentais416. Be to, tipiniai reikalavimai gali būti papildomi kiekvienu 

konkrečiu atveju417. 

(484) Įsipareigojimų pasiūlyme ir Patikslintame įsipareigojimų pasiūlyme pateiktos sąlygos, susijusios su 

nepriklausomos valdybos paskyrimu, veikla ir priežiūra, Aktsiaselts Ekspress Grupp paaiškinimai, 
 

415 Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 47 punktas. 
416 Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 48 punktas. 
417 Komisijos pranešimo dėl konkurencijos gynimo priemonių 49 punktas. 
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kad valdybos veiklą reglamentuoja įstatymai, bei pasiūlymas raštiškai informuoti paskirtus valdybos 

narius apie jų pareigas (Nutarimo (464)–(466) pastraipos) neužtikrina, kad tokia valdyba veiktų kaip 

nepriklausomo ūkio subjekto savininkas, užtikrinantis Lrytas veiklos nepriklausomumą bei aktyvų 

konkuravimą rinkoje. 

(485) Patikslintame įsipareigojimų pasiūlyme numatyta, kad valdybos narius skirtų ir dėl finansinių bei kitų 

jų veiklos sąlygų spręstų Aktsiaselts Ekspress Grupp, suderindama šias sąlygas su kiekvienu nariu 

atskirai (Nutarimo (463) pastraipa). Patikėtinis, Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, turėtų įvertinti, 

ar kandidatai į valdybos narius yra tinkami eiti šias pareigas, atsižvelgiant į įsipareigojimuose 

pateiktus nepriklausomumo ir specialiųjų žinių, kurios apimtų su žiniasklaida arba verslo valdymu 

susijusias žinias, reikalavimus (Nutarimo (460)–(461) pastraipos). Įsipareigojimuose nėra numatyta, 

kaip būtų parodoma ir įvertinama, kad tvirtinama valdyba turi tinkamos patirties ir paskatų bei 

gebėjimų išsaugoti ir plėtoti valdomą verslą kaip gyvybingą ir aktyvų konkurentą konkuruojant su 

Aktsiaselts Ekspress Grupp ir kitais konkurentais. Tai, kad valdybos narius skiria, atleidžia ar keičia 

Aktsiaselts Ekspress Grupp, kelia dideles rizikas dėl valdybos nepriklausomumo bei galimo poveikio 

iš Aktsiaselts Ekspress Grupp pusės. Už šių rizikų suvaldymą turėtų būti atsakingas patikėtinis, 

kuriam nėra numatyta konkrečių vertinimo principų dėl valdybos narių tinkamumo, nenumatyta 

konkrečių priemonių, kaip patikėtinis užtikrintų minėtų rizikų suvaldymą. Tai, kad patikėtiniui būtų 

suteikiama plačios apimties diskrecijos teisė prižiūrėti valdybos narių skyrimą, negali būti laikoma 

veiksminga įsipareigojimų kontrolės priemone. Be to, nėra pagrįsta reikalauti, kad Konkurencijos 

taryba taip pat derintų kiekvieno Lrytas valdybos nario finansines ir kitas veiklos sąlygas, kaip tą 

siūlo Aktsiaselts Ekspress Grupp. 

(486) Valdybos veiklos nepriklausomumas yra siejamas su nepriklausomumu priimant Lrytas strateginius 

verslo sprendimus, su veikimu išimtinai Lrytas interesais. Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, 

valdybos veiklos nepriklausomumas būtų užtikrinamas įstatymuose numatyta pareiga valdybai veikti 

bendrovės naudai, be to, Aktsiaselts Ekspress Grupp raštu informuotų valdybos narius, jog iš jų yra 

tikimasi nepriklausomo veikimo Lrytas naudai (Nutarimo (464) ir (466) pastraipos). Aktsiaselts 

Ekspress Grupp nuomone, papildoma Lrytas valdybos veiklos nepriklausomumo priežiūra nėra 

reikalinga, patikėtiniui nereikėtų atskirai analizuoti valdybos priimtų sprendimų ir vertinti jų 

suderinamumo su Lrytas interesais, nes valdybos nario darbas ir yra priimti sprendimus, kurie būtų 

naudingi įmonei. Konkurencijos tarybos vertinimu, įstatymo nuostatų buvimas ar raštiškas valdybos 

narių informavimas apie jų pareigas savaime neužtikrina atitinkamų reikalavimų laikymosi. Valdybos 

veiklos nepriklausomumas ir veikimas išimtinai Lrytas interesais turėtų būti prižiūrimas, tačiau savo 

turiniu ir apimtimi tokia priežiūra apimtų itin didelę, sudėtingą ir plačios apimties kontrolę. 

(487) Tai, kad Aktsiaselts Ekspress Grupp lieka vieninteliu akcininku ir bet kokiu atveju išlaiko tam tikras 

vienintelio akcininko teises, taip pat gali daryti įtaką valdybos nepriklausomumui bei veiklos 

finansavimui. 

(488) Nėra pateikta jokios informacijos, kaip būtų sprendžiami galimi ginčai dėl finansavimo poreikio 

(pavyzdžiui, jei valdyba nustatytų didesnį finansavimo poreikį, nei, Aktsiaselts Ekspress Grupp 

nuomone, yra reikalinga). Aktsiaselts Ekspress Grupp argumentas, kad Lrytas, spręsdamas dėl 

finansavimo poreikio, yra nepriklausomas nuo akcininko (Nutarimo (467) pastraipa), yra nepagrįstas. 

Visų pirma, pati Aktsiaselts Ekspress Grupp Įsipareigojimų pasiūlyme nurodė418: „po Koncentracijos 

Ekspress Grupp atliko investicijas į Lrytas, kurių neatliko anksčiau buvę akcininkai. <...> Ekspress 

Grupp tapus Lrytas akcininku, Ekspress Grupp investavo į Lrytas ir pagerino jo padėtį“. Be to, kaip 

nurodyta Nutarimo (398) pastraipoje, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Šie pavyzdžiai rodo, kad 

akcininkai (ypač vienintelis akcininkas) turi galimybę daryti įtaką įmonės vadovo ir (ar) valdybos 

sprendimams. Tokiu atveju už atitinkamos rizikos suvaldymą turėtų būti atsakingas patikėtinis, o tai 

reikštų itin didelę ir plačios apimties kontrolę, kurią papildomai didintų Aktsiaselts Ekspress Grupp 

siūlymas 
 

418 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 15 pastraipa (tomas 42 K, 121 b. l.). 
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taikyti tam tikras sąlygas galimam Lrytas finansavimui (Nutarimo (468) pastraipa), pagal kurį 

patikėtinis, pavyzdžiui, turėtų įvertinti, ar siūlomas finansavimas atitinka rinkos sąlygas. 

(489) Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas valdybos narių atrankos ir veiklos nepriklausomumo, 

konkuravimo efektyvumo ir veiksmingumo sąlygas, patikėtiniui tektų atlikti itin didelės ir plačios 

apimties kontrolę, įskaitant ir valdybos priimtų sprendimų atitikimo nepriklausomo konkurento 

veiksmams ir sprendimams įvertinimą. Tuo tarpu Įsipareigojimų pasiūlyme vertinama, kad 

įsipareigojimų stebėjimas būtų nesudėtingas ir patikėtiniui užtektų turėti tik teisinio darbo patirties, 

arba Konkurencijos tarybai siūloma nurodyti reikalingas papildomas patikėtinio kvalifikacijas 

(Nutarimo (464) pastraipa). Konkurencijos tarybos vertinimu, būtent Aktsiaselts Ekspress Grupp 

turėtų pasiūlyti efektyvius ir įgyvendinamus įsipareigojimus, o ne iš esmės numatyti, kad patikėtinis 

ir Konkurencijos taryba turėtų užsiimti Lrytas valdymo priežiūra (pavyzdžiui, Nutarimo (463), 

(469) pastraipos). 

(490) Siūlomais įsipareigojimais neužtikrinama, kad Aktsiaselts Ekspress Grupp, kuri skiria valdybą ir gali 

ją keisti, nedarys jokio poveikio valdybos sprendimams, o valdybos nariai neatsižvelgs į akcininko 

interesus. Reikalingos priežiūros apimtis būtų ypač plataus masto, suteikianti patikėtiniui plačias 

diskrecijos teises, tuo tarpu numatoma patikėtinio kompetencija nebūtų pakankama atlikti 

įsipareigojimų priežiūrą, todėl tokios kontrolės priemonės negali būti vertinamos kaip veiksmingos. 

(491) Papildomai pastebėtina, kad nepriklausomos valdybos sprendimai galėtų būti nesuderinami su kitais 

siūlomais įsipareigojimais, pavyzdžiui, Aktsiaselts Ekspress Grupp įsipareigojimais išlaikyti ne 

mažesnio dydžio naujienų portalo Lrytas redakciją bei imtis pagrįstų priemonių, kad Pagrindiniai 

darbuotojai liktų dirbti Lrytas, arba, jiems nusprendus išeiti iš įmonės, būtų pakeisti kitais 

kompetentingais asmenimis. Aktsiaselts Ekspress Grupp pasiūlymas numatyti, kad tokį konfliktą 

spręstų Konkurencijos taryba (Nutarimo (469) pastraipa), iš esmės reikštų Konkurencijos tarybos 

dalyvavimą Lrytas valdyme. Be to, atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus, kad Aktsiaselts 

Ekspress Grupp siūloma Lrytas valdyba nebus nepriklausoma arba jos nepriklausomumo priežiūra 

reikalaus itin didelės ir plačios apimties kontrolės, šis įsipareigojimas arba įsipareigojimo dėl 

darbuotojų atsisakymas niekaip neužtikrins, kad Lrytas veiks kaip nepriklausomas efektyvus 

konkurentas. 

(492) Be to, įsipareigojimais siūloma įtvirtinti tokį Lrytas veiklos modelį, kad ši bendrovė savo veiklą galėtų 

finansuoti tik iš einamųjų pajamų arba paskolų, kurias rinkos sąlygomis suteiktų Aktsiaselts Ekspress 

Grupp arba trečiosios šalys. Tokiu atveju Lrytas netektų galimybės finansuoti savo veiklą per 

akcininką ne paskolų forma, o, pavyzdžiui, didinant įstatinį kapitalą. Kaip minėta Nutarimo 

(483) pastraipoje, verslo perleidimo atveju paprastai yra vertinamas, be kita ko, verslo įgijėjo 

finansinis pajėgumas. Atitinkamai, jei Lrytas veikla galėtų būti finansuojama tik iš einamųjų pajamų 

ir paskolų, tai galėtų pabloginti Lrytas konkurencinę padėtį, lyginant su padėtimi iki įsipareigojimų 

taikymo, kai Lrytas turėjo galimybę remtis visais akcininko ištekliais. 

(493) Galiausiai, Lrytas nepriklausomos valdybos paskyrimas niekaip nepakeistų fakto, kad Delfi, 

priimdamas sprendimus savo veiklos atžvilgiu, atsižvelgs į bendrą Lrytas ir Delfi rezultatą, o ne tik 

Delfi, kaip būtų nepriklausomų konkurentų atveju. 

(494) Įvertinus pateiktą informaciją bei atsižvelgiant į aukščiau pateiktus argumentus, Konkurencijos 

tarybos vertinimu, siūlomi įsipareigojimai nėra tinkami ir pakankami tam, kad, įgyvendinus 

Koncentraciją, galėtų veiksmingai išspręsti galimas konkurencijos problemas. Siūlomi 

įsipareigojimai neužtikrina, kad įgyvendinus Koncentraciją atitinkamoje rinkoje nebūtų sukurta ar 

sustiprinta dominuojanti padėtis ar itin apribota konkurencija. Įsipareigojimų pasiūlyme ir 

Patikslintame įsipareigojimų pasiūlyme nėra pateikta informacijos ar paaiškinimų, kaip siūlomi 

įsipareigojimai atstatys Koncentracijos dalyvių paskatas konkuruoti tarpusavyje taip, kaip jie 

konkuruotų be Koncentracijos. Atitinkamai, ketinamais prisiimti įsipareigojimais nebūtų išspręstos 

identifikuotos konkurencijos problemos, t. y. nebūtų pašalinamos prielaidos susijungusiam ūkio 
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subjektui pabloginti teikiamų paslaugų kokybę ar kelti Delfi kainas ir nebūtų užtikrinta efektyvi 

tarpusavio konkurencija, kokia galėtų būti nesant susijungimo. 

8. Kiti įsipareigojimų vertinimo metu kilę klausimai 

(495) Aktsiaselts Ekspress Grupp nurodo, kad Grupė konkrečiai nepaaiškina, kokius „praradimus“ patirtų 

Lrytas (ir kokius Lrytas „praradimus“ perimtų Delfi) suprastėjus jo kokybei – ar kalbama apie realius 

vartotojus, praleistą laiką, puslapių peržiūras, reklamos pajamas ar kokią kitą metriką. Toks 

paaiškinimas yra reikalingas, kad būtų galima kaip įmanoma tiksliau suprasti Grupės įžvelgiamas 

problemas ir pateikti jas atitinkančius įsipareigojimus. 419 

(496) Konkurencijos taryba pažymi, kad Grupės 2025 m. sausio 24 d. rašte aiškumo tikslais buvo 

patikslinta, jog praradimai apima bet kokio pobūdžio praradimus, kuriuos gali patirti paslaugų teikėjas 

suprastėjus paslaugų kokybei – tiek realius vartotojus, tiek lankytojų praleidžiamą laiką, puslapių 

peržiūras, reklamos, prenumeratos pajamas ar bet kokią kitą metriką, kuri būtų tiesiogiai ar 

netiesiogiai susijusi su vartotojų pasirinkimu ir pasirinkimo pokyčiais. Papildomai pažymėtina, kad 

Ekspress Grupp prašytas paaiškinimas nėra susijęs su pasiūlytų įsipareigojimų turiniu. 

(497) Aktsiaselts Ekspress Grupp taip pat nurodo, kad įsipareigojimų efektyvumas turėtų būti vertinamas 

remiantis kontrafaktine analize. Įsipareigojimai negali būti atmetami darant hipotetinę prielaidą, jog 

pasiūlymas atsisakyti naujienų apmokestinimo nesprendžia konkurencijos problemos vien dėl to, jog 

teoriškai Lrytas ir pats, nesant koncentracijos, būtų galėjęs pasiūlyti naujienų prenumeratos paslaugą 

ir taip konkuruotų su Delfi prenumeratos segmente. Nėra teisinga analizuoti hipotetinę situaciją, kuri 

būtų buvusi, jeigu Lrytas prenumeratą būtų pradėjęs siūlyti pats ir vertinti, kaip dėl to atrodytų Lrytas 

konkurencija su Delfi. Tokios situacijos tiesiog nebūtų buvę. Šiuo atveju kontrafaktinė (nesant 

koncentracijos) situacija būtų ta, kad Lrytas teikia tik nemokamą naujienų turinį. Tokią padėtį 

įsipareigojimais ir siūloma atkurti. 420 

(498) Konkurencijos tarybos vertinimu, kontrafakto analizė apima konkurencinės padėties po 

koncentracijos palyginimą su situacija, kuri greičiausiai vyrautų be vertinamo sandorio. Kaip ir 

poveikio vertinimas, taip ir kontrafakto vertinimas, negali būti apribotas vien statinio iki 

koncentracijos buvusio ūkio subjektų elgesio vertinimu, preziumuojant, kad net esant konkurencingai 

situacijai, ūkio subjektai veiks išimtinai taip pat kaip iki koncentracijos. Vertinant kontrafaktą turi 

būti atsižvelgiama į galimus ar tikėtinus rinkos pokyčius. Be to, savo rašte Grupė neteigė, kad Lrytas 

būtinai būtų apmokestintas. Visgi jei Lrytas kaip nepriklausomas konkurentas nuspręstų įeiti į 

mokamų paslaugų segmentą, tai būtų nulemta ne įgyvendinto sandorio, o konkurencijos rinkoje 

pasekmė, dėl ko tiek įėjimas, tiek ir priimami sprendimai galėtų būti reikšmingai kitokie, nei 

nagrinėjamu atveju. 

(499) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigimu, rinkos specifika lemia tai, kad vartotojai, reaguodami į Lrytas 

kokybės pablogėjimą, nebūtinai keis jį į Delfi naujienų portalą. Reikšminga Lrytas vartotojų dalis jau 

skaito Delfi, todėl nėra prielaidų manyti, jog reaguodami į galimą Lrytas kokybės pablogėjimą, šie 

vartotojai keis Lrytas į Delfi naujienų portalą. Priešingai, labiau tikėtina, kad tokiu atveju vartotojai 

Lrytas keistų į kitą nei Delfi naujienų portalą. Dėl to Aktsiaselts Ekspress Grupp nesutinka su teiginiu, 

jog įsipareigojimas išlaikyti esamą padėtį nesukuria paskatų Ekspress Grupp didinti, o ne mažinti 

Lrytas konkurencingumą dėl galimos naudos Delfi.421 

(500) Konkurencijos taryba visų pirma pažymi, kad šiais argumentais iš esmės ginčijamos Išvados, kai tuo 

tarpu siūlomi įsipareigojimai turi būti skirti tam, kad spręstų nustatytas problemas. Dėl svarbios 

konkurencinės jėgos praradimo ir su tuo susijusių neigiamų pasekmių yra pasisakoma tiek 

Išvadose422, tiek Nutarimo 6.5 dalyje, dėl ko atitinkami argumentai čia nėra kartojami. Be to, kaip 
 

419 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 5 pastraipa (tomas 42 K, 119–120 b. l.). 
420 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 23 ir 25 pastraipos (tomas 42 K, 122–123 b. l.). 
421 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 6–8 pastraipos (tomas 42 K, 120 b. l.). 
422 Išvadų 7.5 dalis. 
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nurodyta Nutarimo (475) pastraipoje, rinkos „specifika“ situacijoje, kuomet Aktsiaselts Ekspress 

Grupp kontroliuoja tiek Delfi, tiek Lrytas, neužtikrino Aktsiaselts Ekspress Grupp paskatų, kad Lrytas 

(kaip ir Delfi) varžytųsi rinkoje taip, tarsi jie nebūtų tarpusavyje susiję per akcininką, taip pat 

Aktsiaselts Ekspress Grupp paskatų Lrytas konkurencingumą didinti, o ne mažinti. Galiausiai, 

Aktsiaselts Ekspress Grupp bando paneigti konkurencinio artumo svarbą vertinant galimą 

konkurencinį spaudimą. Tokiais teiginiais bandoma iškreipti vertinimą, teigiant, kad kuo konkurentai 

yra artimesni pakaitalai, tuo mažiau tikėtina, kad pirkėjai juos keis vienas kitu, t. y. kadangi 

Koncentracijos dalyviai yra artimi konkurentai, tai automatiškai didesnį konkurencinį spaudimą daro 

ne tokie artimi konkurentai. Toks teiginys visiškai prieštarauja Gairėms dėl horizontalių susijungimų 

vertinimo ir konkurencinio artumo vertinimo praktikai. 

(501) Aktsiaselts Ekspress Grupp taip pat pateikė hipotetinį klausimą – jeigu Lrytas buvo artimiausias 

turinio neapmokestinęs Delfi konkurentas, labiausiai varžęs nebloginti siūlomo turinio kokybės 

(pavyzdžiui, didinant prenumeratos kainas), nėra aišku, kodėl Delfi apskritai po Koncentracijos 

mažino prenumeratos kainas.423 

(502) Konkurencijos taryba pažymi, kad dėl kainodaros pokyčių ir juos galėjusių lemti veiksnių, taip pat 

Koncentracijos dalyvių ketinimų didinti prenumeratų kainas yra pasisakoma tiek Išvadose424, tiek 

Nutarimo 6.6 dalyje. Konkurencijos taryba vertinimą atlieka atsižvelgdama į visų nagrinėjimo metu 

nustatytų aplinkybių visumą. Kaip papildomai paaiškinama Nutarimo (385) pastraipoje, net ir labai 

koncentruotose rinkose kainos kinta ir gali mažėti, be to, rinkos galia yra apibrėžiama kaip ūkio 

subjekto galimybė kainas nustatyti aukščiau konkurencingo lygio, o vertinant pakeičiamumą yra 

atsižvelgiama į santykines kainas. Atitinkamai, Konkurencijos taryba vertino santykinius kainų 

pokyčius tarp skirtingų konkurentų. Mažesnis nei konkurento kainos mažinimas taip pat gali rodyti 

rinkos galią ar jos padidėjimą. Koncentracijos dalyviai turėjo galimybę teikti duomenis ir įrodymus, 

paneigiančius Išvadose pateikiamą vertinimą, tačiau jų nepateikė. 

(503) Aktsiaselts Ekspress Grupp taip pat nurodo, jog nėra aišku, kuo grindžiama išvada, kad po 

Koncentracijos vartotojams sąlygos pablogėjo, nes Lrytas daugiau nei konkurentai mažino 

nemokamai prieinamo turinio apimtį ir lėčiau didino turinio kūrimo kaštus, apmokestino dalį savo 

turinio, o apmokestinto turinio dalis auga. Aktsiaselts Ekspress Grupp vertinimu, Lrytas nemokamai 

prieinamo turinio apimtys nesumažėjo, nes Lrytas nemokamai prieinamo turinio vienetų skaičius 

2019–2024 m. laikotarpiu svyravo ir po Koncentracijos nebuvo nei didžiausias, nei mažiausias per 

šešerius metus. Taip pat nurodoma, kad Lrytas investicijos į turinio kūrimą turėtų būti lyginamos ne 

su konkurentų investicijomis, o su Lrytas investicijomis prieš Koncentraciją ir po Koncentracijos tam, 

kad galima būtų daryti išvadas apie tai, kokią įtaką Koncentracija turėjo skiriamoms investicijoms. 

Aktsiaselts Ekspress Grupp pažymi, kad po Koncentracijos padidėjo laikraščio „Lietuvos rytas“ 

archyvo panaudojimas Lrytas naujienų portale, įmonė investavo į Lrytas prekės ženklo bei paties 

portalo pateikimo / vizualizacijos keitimą, Lrytas rinkodaros komandos plėtimą, Lrytas darbuotojams 

buvo sukurta geresnė darbinė aplinka (naujas biuras), atlikta bendrovės valdymo ir darbų 

organizavimo pokyčių.425 

(504) Konkurencijos tarybos nuomone, Aktsiaselts Ekspress Grupp atliekamas vertinimas lyginant vien 

Lrytas prieinamą turinį šešerių metų laikotarpiu nėra tinkamas visų pirma todėl, kad naujienų skaičius 

priklauso ne tik nuo redakcijų sprendimų, tačiau jam įtaką daro ir bendras naujienų / įvykių skaičius 

tam tikru laikotarpiu. Atitinkamai vartotojams prieinamo turinio pokyčius tikslinga vertinti rinkos 

kontekste, lyginant su tuo pačiu metu veikiančiais rinkos dalyviais, kas yra atliekama tiek Išvadose426, 

tiek Nutarimo 6.7 dalyje. Be to, buvo atliktas ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis vertinimas, kuris 

parodė, kad po Lrytas apmokestinimo jo nemokamai prieinamo turinio skaitytojams turinio kokybė 

 

423 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 9 pastraipa (tomas 42 K, 120 b. l.). 
424 Išvadų 7.6 dalis. 
425 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 10–16 pastraipos (tomas 42 K, 120–122 b. l.). 
426 Išvadų 7.7 dalis. 
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pablogėjo dėl dalies turinio neprieinamumo. Atlikus analizę nustatyta, jog net nevertinant to, kad 

didžiausios pridėtinės vertės straipsniai tapo mokami, nemokamų straipsnių skaičius Lrytas portale 

taip pat sumažėjo daugiau negu rinkoje. 

(505) Dėl investicijų lyginimo tik Lrytas, o ne rinkos kontekste taip pat negalima sutikti. Tinkamas 

kontrafaktas yra prezumpcija, kad Lrytas be koncentracijos veiktų kaip nepriklausomas rinkos 

dalyvis, kuris reaguotų į einamuoju metu vykstančius rinkos pokyčius bei investuotų atsižvelgdamas 

į esamą situaciją bei konkurentų elgesį, o ne išimtinai į savo paties prieš keletą metų darytų investicijų 

dydį. Atitinkamai, palyginimas su konkurentų investicijomis, Konkurencijos tarybos vertinimu, yra 

tinkamesnis, nei Aktsiaselts Ekspress Grupp siūlomas palyginimas. 

(506) Be to, Įsipareigojimų pasiūlyme nurodytos Aktsiaselts Ekspress Grupp išlaidos prekės ženklo bei 

portalo pateikimo / vizualizacijos keitimui, rinkodaros komandos plėtimui, darbuotojų perkėlimui į 

naują biurą, atlikti bendrovės valdymo ir darbų organizavimo pokyčiai, kurie galimai pagerino Lrytas 

padėtį, nėra tiesiogiai susiję su turinio kokybės gerinimu, atitinkamai ir su Konkurencijos tarybos 

atliekamu vertinimu, ir dėl jų nėra pasisakoma. 

(507) Tuo tarpu išlaidos laikraščio „Lietuvos rytas“ archyvo panaudojimui yra susijusios tik su mokamo 

turinio kokybės galimu pagerinimu ir niekaip nepaneigia išvados, kad Lrytas nemokamo turinio 

skaitytojams dėl Koncentracijos turinio kokybė pablogėjo (Nutarimo (409)–(410) pastraipos). 

(508) Aktsiaselts Ekspress Grupp teigia, kad Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte esantis teiginys, jog „nesant 

koncentracijos nebūtų prarasta Delfi ir Lrytas tarpusavio konkurencija, todėl netgi jei Lrytas būtų 

apmokestinęs dalį savo turinio, Lrytas būtų turėjęs konkuruoti su Delfi siekiant pritraukti 

prenumeratorius, didinant turinio kokybę, mažinant kainą. Tuo tarpu panaikinus mokamą turinį 

Lrytas naujienų portale yra panaikinama Delfi ir Lrytas galimybė ar paskatos konkuruoti mokamo 

turinio apimtyje“ prieštarauja Išvadose pateikiamai pozicijai.427 

(509) Konkurencijos taryba pažymi, kad toks teiginys buvo pateiktas ir Išvadose428, todėl nėra jokio 

pagrindo įžvelgti priešpriešą. 

(510) Aktsiaselts Ekspress Grupp taip pat teigia, kad Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte pateiktas vertinimas, 

jog įsipareigojimas panaikinti apmokestinimą užkerta kelią Lrytas priimti nepriklausomą sprendimą 

įeiti į mokamų paslaugų segmentą, rodo pozicijos nenuoseklumą, kadangi Išvadose Lrytas naujienų 

apmokestinimas buvo vertinamas kaip Lrytas paslaugos kokybės ar vartotojų padėties pabloginimas. 

Dėl šios priežasties, siūlymas panaikinti naujienų turinio apmokestinimą atkuria tą situaciją, kuri buvo 

prieš Koncentraciją, ir panaikina žalą, kurią, anot Grupės, sukėlė Koncentracija.429 

(511) Konkurencijos tarybos vertinimu, Aktsiaselts Ekspress Grupp nepagrįstai susiaurina Išvadose 

išdėstytą žalos teoriją. Lrytas apmokestinimas nagrinėjamu atveju yra vertinamas kaip viena iš 

neigiamų Koncentracijos pasekmių dėl to, kad jis buvo įvestas ne konkuravimui rinkoje, o tam, kad 

sumažintų konkurencinį spaudimą Delfi. Lrytas apmokestinimas po koncentracijos nėra skirtas 

konkuruoti su Delfi mokamų paslaugų segmente, o vartotojų paskatinimui apskritai pirkti daugiau 

Koncentracijos dalyvių, įskaitant Delfi, mokamo turinio. Lrytas apmokestinimas laikomas neigiama 

Koncentracijos pasekme dar ir todėl, kad, Konkurencijos tarybos vertinimu, didžiąja dalimi 

apmokestinimas įvestas ne gerinant paslaugos kokybę, o apmokestinant didesnės kokybės turinį, kuris 

iki apmokestinimo vartotojams buvo prieinamas nemokamai430. Taigi, turinio apmokestinimas buvo 

vertinamas prarastos konkurencijos ir konkurencinio spaudimo kontekste, o ne kaip neigiamas 

reiškinys pats savaime, nesant nustatytų aplinkybių visumos. Atitinkamai atsiradusios žalos, 

tiesioginių neigiamų padarinių panaikinimas neišsprendžia pasekmių atsiradimo – reikšmingo 
 

 

427 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 21–22 pastraipos (tomas 42 K, 122 b. l.). 
428 Išvadų 204 pastraipa. 
429 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 28–29 pastraipos (tomas 42 K, 123–124 b. l.). 
430 Išvadų 218–220 pastraipos. 
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konkurencijos praradimo – priežasčių ir negali būti laikomas pakankamu Koncentracijos nagrinėjimo 

metu nustatytų neigiamų pasekmių konkurencijai sprendimu. 

(512) Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte431 esantį teiginį, jog apmokestinamo turinio kūrimas gali būti ir 

efektyvios konkurencijos išraiška, Aktsiaselts Ekspress Grupp traktuoja kaip nesuderinamą su 

Išvadomis. Jeigu pradėjimas siūlyti prenumeratos paslaugą yra matomas kaip konkurenciją 

skatinantis veiksnys mokamo turinio segmente, į tai turėjo būti atsižvelgta ir Išvadose.432 

(513) Be to, Aktsiaselts Ekspress Grupp nuomone, Konkurencijos taryba turėtų vertinti tai, kad prenumerata 

Lrytas buvo pradėta siūlyti būtent dėl Koncentracijos, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atitinkamai, 

nėra teisinga analizuoti hipotetinę situaciją, kuri būtų buvusi, jeigu Lrytas prenumeratą būtų pradėjęs 

siūlyti pats, ir vertinti, kaip dėl to atrodytų Lrytas konkurencija su Delfi. Tokios situacijos tiesiog 

nebūtų buvę. Šiuo atveju kontrafaktinė (nesant Koncentracijos) situacija būtų ta, kad Lrytas teikia tik 

nemokamą naujienų turinį. Tokią padėtį įsipareigojimais ir siūloma atkurti.433 

(514) Kaip jau minėta (Nutarimo (511) pastraipa), Konkurencijos tarybos vertinimu, turinio 

apmokestinimas nėra neigiama pasekmė savaime, nepriklausomai nuo bet kokių aplinkybių. 

Apmokestinimas nagrinėjamu atveju vertinamas įgyvendintos Koncentracijos kontekste, įvertinant 

aplinkybių visumą, įskaitant priežastis, kodėl apmokestinimas įvestas, koks turinys buvo 

apmokestintas, kada ir dėl kokių paskatų. Nepriklausomo konkurento paskatos įeiti į mokamų 

paslaugų segmentą, jo sprendimai dėl apmokestinamo turinio pobūdžio, apimties, siūlomų papildomų 

naujų paslaugų, kainos ir kitų aplinkybių gali būti reikšmingai kitokios, nei po Koncentracijos 

įvykusio konkurentų susijungimo nulemtas paslaugų apmokestinimas. Apie atitinkamas aplinkybes 

kalbama ir Išvadose434. 

(515) Papildomai pažymėtina, kad įmonių susijungimas negali būti vertinamas itin trumpoje perspektyvoje, 

vertinant tik susijungimo metu esamą situaciją. Nei Išvadose, nei Grupės 2025 m. sausio 10 d. rašte 

nėra teigiama, kad Lrytas būtinai priimtų sprendimą dėl apmokestinimo. Vis dėl to, Įsipareigojimų 

pasiūlymas apriboja Lrytas galimybes konkuruoti taip, kaip to gali reikalauti rinkos sąlygos, kurios, 

kaip ir Lrytas akcininkų nuomonė, gali keistis. 

(516) Aktsiaselts Ekspress Grupp taip pat pažymi, kad Europos Komisija nenurodo, jog elgesio 

įsipareigojimai yra netinkami konkurencijos problemoms spręsti visais atvejais, kai žala dėl 

koncentracijos kyla horizontaliai susijusiose rinkose. Kai kuriose Europos Sąjungos valstybėse narėse 

(pavyzdžiui, Belgijoje, Prancūzijoje), nagrinėjant koncentracijas žiniasklaidos rinkoje, Aktsiaselts 

Ekspress Grupp siūlomo pobūdžio įsipareigojimai buvo pripažinti kaip pakankami analogiškoms 

konkurencijos problemoms išspręsti netgi labiau koncentruotose rinkose.435 

(517) Konkurencijos taryba pažymi, kad įsipareigojimų tinkamumas ir pakankamumas yra nustatomi 

kiekvienu atveju atskirai, įvertinus visas su konkrečia koncentracija susijusias aplinkybes, t. y. ne tik 

įsipareigojimų rūšį, bet ir jų dydį, apimtį, sąlygas, rinkos, kurioje dėl koncentracijos kyla problemų, 

savybes, specifiką, struktūrą, rinkos dalyvių padėtį, koncentracijos dalyvių elgesio modelius, 

nagrinėjamą žalos teoriją ir kitus svarbius veiksnius. Koncentracijos dalyviai tik paminėjo dviejų 

valstybių pavyzdžius, tačiau nepagrindė, kad nagrinėtais atvejais aplinkybės buvo pakankamai 

panašios. Įsipareigojimai gali būti pripažįstami tinkamais tik tuo atveju, jei jie yra pakankami visiškai 

išspręsti koncentracijos nagrinėjimo metu identifikuotas problemas, yra išsamūs bei tinkami juos 

įgyvendinti. Aktsiaselts Ekspress Grupp to nepagrindė. 
 

 

431 Konkurencijos tarybos 2025 m. sausio 10 d. raštas Nr. (2.41Mr-46)6V-30, 15 pastraipa (tomas 42 K, 113 b. l.). 
432 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 30 pastraipa (tomas 42 K, 124 b. l.). 
433 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 24–25 pastraipos (tomas 42 K, 123 b. l.). 
434 Pavyzdžiui, Išvadų 204 pastraipoje. 
435 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2025 m. sausio 15 d. įsipareigojimų pasiūlymas, 26–27 pastraipos (tomas 42 K, 123 b. l.). 
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9. Aktsiaselts Ekspress Grupp Paaiškinimuose iškelti klausimai 

Dėl UAB All Media Lithuania atsakymo nekonfidencialios versijos 

(518) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai pažymėjo, kad Konkurencijos taryba nesudarė Aktsiaselts 

Ekspress Grupp atstovams galimybės susipažinti su UAB All Media Lithuania atsakymo 

nekonfidencialia versija, dėl šios priežasties Aktsiaselts Ekspress Grupp neturėjo galimybės tinkamai 

ir pilna apimtimi realizuoti savo teisės susipažinti su tyrimo medžiaga bei įgyvendinti savo teisės į 

gynybą.436 

(519) Konkurencijos tarybos vertinimu, Aktsiaselts Ekspress Grupp nenurodė ir motyvuotai nepagrindė, 

kodėl ir kokie konkretūs UAB All Media Lithuania konfidencialiais laikomi duomenys jai trukdė 

ginti savo teises. Konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Konkurencijos taryba ir 

jos administracijos darbuotojai privalo saugoti atliekant šio įstatymo laikymosi priežiūrą sužinotas 

ūkio subjektų komercines ar profesines paslaptis ir be ūkio subjekto sutikimo gali naudoti jas tik tiems 

tikslams, dėl kurių jos buvo pateiktos. Teismų praktikoje dėl komercinių paslapčių apsaugos ir 

atskleidimo konkurencijos priežiūros procedūros metu nurodyta, kad teisė į gynybą nėra nepagrįstai 

suvaržoma, jeigu konfidencialia pripažinta medžiaga, su kuria negalėjo susipažinti ūkio subjektas, 

nedaro esminės įtakos teisiniam ūkio subjektų veiksmų vertinimui ir atsakomybės nustatymui, ypač, 

jeigu iš Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriame nėra konfidencialių duomenų, motyvų galima 

aiškiai suprasti esminius Konkurencijos tarybos argumentus.437 Konkurencijos taryba atitinkamose 

Išvadų dalyse pateikė apibendrintus Koncentracijos dalyvių konkurentų vertinimus, su kuriais 

Koncentracijos dalyviai galėjo susipažinti. Pažymėtina, kad koncentracijos nagrinėjimo procedūros 

atveju negali būti analogiška apimtimi taikoma Konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 2 dalis, kai 

Konkurencijos taryba turi teisę pati atskleisti pažeidimu įtariamiems subjektams teisės į gynybą 

tikslais ir naudoti ūkio subjektų komercines ar profesines paslaptis, tik jeigu to reikia pažeidimams, 

už kuriuos numatyta galimybė skirti baudas pagal šio įstatymo 36 straipsnį, įrodyti. Todėl 

Konkurencijos taryba neprivalėjo atskleisti informacijos, kurią aptariamas ūkio subjektas laiko 

konfidencialia. Atsižvelgiant į aukščiau pateiktus argumentus, Aktsiaselts Ekspress Grupp teiginiai 

atmetami kaip nepagrįsti. 

Dėl Konkurencijos tarybos sprendimo įgyvendinimo 

(520) Paaiškinimuose Koncentracijos dalyviai nurodė, kad Išvadose siūlytas 3 mėnesių terminas atlikti 

veiksmus, kad būtų atkurta ankstesnė padėtis, arba pašalinti koncentracijos pasekmes, yra objektyviai 

per trumpas. Pardavėjui ne tik reikia surasti pirkėją, bet šalys dar turi suderėti sutartį, o pirkėjas prieš 

tai turi susipažinti su parduodamu verslu, atlikti finansinį bei teisinį patikrinimą. Teigiama, kad 

Konkurencijos tarybos praktikoje tais atvejais, kuomet leidimas koncentracijai suteikiamas su 

įsipareigojimu perleisti tam tikrą verslą ar jo dalį, Konkurencijos taryba nustato ne trumpesnį nei 

6 mėn. terminą pasiruošti sandoriui, pirkėjui surasti ir sandoriui sudaryti. Atitinkamai, jeigu 

Konkurencijos taryba nutartų atsisakyti duoti leidimą vykdyti Koncentraciją, Koncentracijos dalyviai 

mano, kad turėtų būti įpareigoti atlikti veiksmus, kad būtų atkurta ankstesnė padėtis, arba pašalinti 

koncentracijos pasekmes mažiausiai per 6 mėnesius.438 

(521) Siekiant tinkamai įgyvendinti įpareigojimą atkurti ankstesnę padėtį ar pašalinti nustatytas galimas 

neigiamas koncentracijos pasekmes, Koncentracijos dalyviai turi užtikrinti, kad bus parduodamas 

gyvybingas ir konkurencingas verslas, kuris po perleidimo bus valdomas tinkamo įgijėjo, galinčio 

veiksmingai konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Verslo gyvybingumo ir pirkėjo tinkamumui vertinti 

taikomi iš esmės tie patys kriterijai, kaip ir teikiant įsipareigojimus koncentracijos nagrinėjimo 
 

436 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 7–10 pastraipos (tomas 42 K, 74 b. l.). 
437 LVAT 2014 m. balandžio 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-253-14, UAB „G4S Lietuva“ ir kiti prieš 

Konkurencijos tarybą, 117 pastraipa; LVAT 2016 m. birželio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-741-552/2016, 

UAB „Maxima LT“ ir kiti prieš Konkurencijos tarybą. 
438 Aktsiaselts Ekspress Grupp 2024 m. gruodžio 30 d. paaiškinimų 69–70 pastraipos (tomas 42 K, 86–87 b. l.). 



 

 

 

proceso metu, t. y. principai, įtvirtinti Komisijos pranešime dėl konkurencijos gynimo priemonių. 

Atitinkamai yra pagrindas pritarti Koncentracijos dalyvių argumentams, kad tokio įpareigojimo tinkamam 

įgyvendinimui reikalingas ilgesnis terminas bei nustatyti, kad įpareigojimo atkurti ankstesnę padėtį arba 

pašalinti koncentracijos pasekmes įvykdymo sąlygos turi būti suderintos su Konkurencijos taryba. 

(522) Konkurencijos taryba, atsižvelgdama į Koncentracijos dalyvių argumentus ir į tai, kad Konkurencijos taryba 

turės pritarti nustatyto įpareigojimo vykdymo sąlygoms, nustato 6 mėnesių terminą Konkurencijos tarybos 

sprendimo įgyvendinimui. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

1. Atsisakyti duoti leidimą vykdyti koncentraciją Aktsiaselts Ekspress Grupp netiesiogiai per UAB Satyre 

įsigijus 100 proc. UAB „Lrytas“ akcijų ir taip įgijus vienvaldę pastarojo ūkio subjekto kontrolę pagal 

pateiktą pranešimą apie koncentraciją. 

2. Įpareigoti koncentracijoje dalyvavusius ūkio subjektus ar kontroliuojančius asmenis ne vėliau kaip per 6 

mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo įteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos 

tarybos interneto svetainėje www.kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau, atlikti veiksmus, 

kad būtų atkurta ankstesnė padėtis, arba pašalinti koncentracijos pasekmes. 

3. Įpareigoti 2 punkte nurodyto įpareigojimo vykdymo sąlygas suderinti su Konkurencijos taryba ir gauti 

Konkurencijos tarybos pritarimą prieš įpareigojimo, numatyto 2 punkte, įgyvendinimą. 

4. Įpareigoti Aktsiaselts Ekspress Grupp ne vėliau kaip per 14 dienų nuo šio nutarimo rezoliucinės dalies 2 

punkte nurodyto įpareigojimo įvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos tarybą pateikiant 

patvirtinančius įrodymus. 

 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos 

arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje www.kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, 

kas įvyksta pirmiau. 

 

 

Pirmininkė Jolanta Ivanauskienė 

http://www.kt.gov.lt/
http://www.kt.gov.lt/

