
 

 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

ATSISAKYTI PRADĖTI TYRIMĄ DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS 

SPRENDIMŲ IR ŪKIO SUBJEKTŲ VEIKSMŲ, SUSIJUSIŲ SU PREKYBA 

TERITORIJOJE PRIE ROKANTIŠKIŲ KAPINIŲ, ATITIKTIES LIETUVOS 

RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO REIKALAVIMAMS 

 

2025 m. gegužės 13 d.  

Vilnius 

 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2025 m. gegužės 13 d. posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimų bei ūkio subjektų veiksmų, susijusių 

su prekyba teritorijoje prie Rokantiškių kapinių, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

reikalavimams ir nustatė:  

 

(1) Konkurencijos taryba gavo Rokantiškių kapinių prekybininkų (toliau – Pareiškėjai) skundą, papildytą 

vėlesniais raštais, kuriais prašoma pradėti tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 

(toliau – Savivaldybė) sprendimų bei ūkio subjektų veiksmų, susijusių su prekyba teritorijoje prie 

Rokantiškių kapinių, atitikties Konkurencijos įstatymo reikalavimams (toliau – Pareiškimas). 

(2) Pareiškėjai įžvelgia galimą Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimą dėl Savivaldybės veiksmų. 

(3) Pareiškime nurodoma, jog Savivaldybė 2025 m. vasario 11 d. Administracijos direktoriaus įsakymu 

Nr. 30-326/25 „Dėl administracijos direktoriaus 2024-12-10 įsakymo NR. 30-3050/24 „Dėl Prekybos ir 

(ar) paslaugų teikimo iš (nuo) laikinojo įrenginio, prekybai pritaikyto automobilio ar jo priekabos 

konkursinių vietų sąrašo tvirtinimo“ pakeitimo“1 panaikino prekybos vietas teritorijoje prie Rokantiškių 

kapinių, kuriose prekiaujama iš laikinojo įrenginio, prekybai pritaikyto automobilio ar jų priekabos, ir 

kur veiklą jau daugelį metų vykdo Pareiškėjai, taip sudarydama kliūtis jų veiklai. Pareiškėjų teigimu, 

viena šeimos grupė yra įgijusi monopolines teises į prekybos vietas šioje teritorijoje.  

(4) Pareiškėjai taip pat nurodė, kad Savivaldybė vykdo vertinimo procesą dėl prekybos vietų, ir šiuo metu 

nėra aišku, kada ir ar išvis prekyba prie Rokantiškių kapinių bus galima, Savivaldybės vertinimas vyksta 

nepagrįstai ilgai ir sprendimų priėmimas yra vilkinamas. Pareiškėjai prašo nustatyti aiškią ir skaidrią 

prekybos vietų skyrimo tvarką, nustatyti objektyvius ir skaidrius kriterijus prekybos vietų paskirstymui.  

Pareiškėjai prašo pritaikyti laikinąsias priemones, leidžiančias tęsti prekybą iki galutinio vertinimo 

pabaigos. 

(5) Taip pat, Pareiškėjų nuomone, Antakalnio seniūnas naudojasi savo padėtimi ir priima sprendimus, 

palankius tik tam tikriems asmenims, diskriminuoja kitus prekybininkus, savavališkai traktuoja teisės 

aktus ir sudaro nepagrįstas kliūtis prekybininkams, todėl Pareiškėjai prašo ištirti, ar seniūnas 

nepiktnaudžiauja tarnybine padėtimi. 

(6) 2025 m. balandžio 9 d. rašte Pareiškėjai nurodė, kad Savivaldybės sprendimais panaikinamos 

dešimtmečius veikusios smulkiųjų prekybininkų vietos ir jos pakeičiamos riboto skaičiaus konkursiniais 

kioskų modeliais. Pareiškėjų teigimu, 2021 m. buvo panaikintos 72 ilgalaikės prekybos vietos, 2024 m. 

panaikintos dar 34 vietos. Vietoj jų įsteigta vos 10 prekybos vietų, suteikiant prekybos galimybę tik 

siauram konkurso būdu atrinktų subjektų ratui. Pareiškėjai prašo įvertinti naują prekybos vietų schemą, 

 
1 Prieinama: https://aktai.vilnius.lt/document/30421772.  

https://aktai.vilnius.lt/document/30421772
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ar ji neužkerta kelio sąžiningai konkurencijai, nustatyti, ar sprendimų priėmimas ir konkurso sąlygos 

nėra diskriminacinės ir ar nesudaro nepagrįstų kliūčių buvusiems prekybininkams. 

(7) Pareiškimo nagrinėjimo metu Savivaldybė Administracijos direktoriaus 2025 m. balandžio 10 d. 

įsakymu Nr. 30-905/25 pakeitė 2024 m. gruodžio 10 d. įsakymą Nr. 30-3050/24, nustatydama 10 

konkursinių vietų (pozicijų) prekybai iš (nuo) laikinojo įrenginio2. Savivaldybė 2025 m. balandžio 22 d. 

paskelbė prekybos iš (nuo) laikinojo įrenginio, iš prekybai pritaikyto automobilio ar jo priekabos ir 

paslaugų teikimo viešosiose vietose atrankos konkursą, įskaitant ir dėl vietų teritorijoje prie Rokantiškių 

kapinių3. Konkurso sąlygose nurodyta, kad konkurso dalyvis gali teikti konkursinius pasiūlymus (vokus) 

vienoje komerciškai patrauklioje prekybos vietoje ne daugiau negu į dvi prekybos pozicijas4. 

(8) Pareiškėjai taip pat skundžiasi dėl ūkio subjektų (kitų prekybininkų) veiksmų. Pareiškime prašoma 

ištirti, ar nėra pažeidžiami Konkurencijos įstatymo 5, 7 ir 9 straipsniai. Pareiškėjai nurodė, kad 

skundžiami ūkio subjektai (šeima), laimėję kioskų konkursą, veikiantys kaip viena grupė, pasinaudojo 

kartelinių susitarimų metodais, siekdami išstumti kitus prekybininkus. Pareiškėjai taip pat teigia, kad 

skundžiami ūkio subjektai atlieka nesąžiningos konkurencijos veiksmus. 

(9) Pagal Konkurencijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalį Konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti 

valstybinę konkurencijos politiką ir prižiūrinti, kaip laikomasi Konkurencijos įstatymo. Konkurencijos 

įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog Konkurencijos taryba tiria draudžiamus susitarimus, 

piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, nagrinėja pranešimus apie koncentraciją, viešojo 

administravimo subjektų priimtų teisės aktų ar kitų sprendimų atitiktį Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio reikalavimams. 

(10) Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 2 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu tirti pareiškime nurodytus faktus nepriklauso Konkurencijos 

tarybos kompetencijai. 

(11) Pareiškėjai skundžiasi dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų. Pagal Konkurencijos įstatymo 

15 straipsnį ūkio subjektams draudžiama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieštaraujančius ūkinės veiklos 

sąžiningai praktikai ir geriems papročiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito ūkio subjekto 

galimybėms konkuruoti. Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 16 straipsniu, ūkio subjektas, kurio 

teisėti interesai pažeidžiami nesąžiningos konkurencijos veiksmais, turi teisę kreiptis į teismą. Taigi, 

Konkurencijos taryba neturi įgaliojimų atlikti Konkurencijos įstatymo 15 straipsnio reikalavimų 

pažeidimų tyrimų, todėl šioje apimtyje yra pagrindas atsisakyti pradėti tyrimą remiantis Konkurencijos 

įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 2 punktu. 

(12)Pareiškėjai taip pat skundžiasi, kad Antakalnio seniūnas galimai piktnaudžiauja tarnybine padėtimi. 

Atsižvelgiant į Konkurencijos tarybos įgaliojimų apimtį (nutarimo (9) pastraipa), Konkurencijos taryba 

neturi įgaliojimų tirti piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi veiksmų, todėl taip pat yra pagrindas 

atsisakyti pradėti tyrimą remiantis Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 2 punktu. 

(13) Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 6 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu šio įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytų pažeidimų 

atveju skundžiamas viešojo administravimo subjekto teisės aktas ar sprendimas buvo panaikintas, 

pakeistas ar nustojo galioti iki pareiškimo išnagrinėjimo Konkurencijos taryboje dienos.  

(14) Šiuo aspektu matyti, kad dalis Pareiškėjų argumentų, t. y. dėl prekybos vietų panaikinimo, taip sudarant 

kliūtis veikti Pareiškėjams ir suteikiant galimybes vienai šeimos grupei turėti monopolines teises veikti, 

atsiradusio neaiškumo vykdyti prekybą, sprendimų vilkinimo, ir atitinkamai Pareiškėjų prašymai 

nustatyti prekybos tvarką5, yra susiję su anksčiau galiojusiu 2025 m. vasario 11 d. Administracijos 

direktoriaus įsakymu pakeisti 2024 m. gruodžio 10 d. įsakymą Nr. 30-3050/24 panaikinant prekybos 

vietas teritorijoje prie Rokantiškių kapinių. Tačiau 2025 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. 30-905/25 

 
2 Prieinama: https://aktai.vilnius.lt/document/30424979. 
3 Prieinama: https://vilnius.lt/naujienos/prekybos-ir-ar-paslaugu-teikimo-viesosiose-vietose-atrankos-konkursas-2.  
4 Konkurso nuostatų 6 punktas. Prieinama: https://vilnius.lt/rest/assets/a9d7f9be-2b4e-4204-999b-4c952b6957c0.pdf.  
5 Nutarimo (3), (4) pastraipos. 

https://aktai.vilnius.lt/document/30424979
https://vilnius.lt/naujienos/prekybos-ir-ar-paslaugu-teikimo-viesosiose-vietose-atrankos-konkursas-2
https://vilnius.lt/rest/assets/a9d7f9be-2b4e-4204-999b-4c952b6957c0.pdf
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Administracijos direktorius pakeitė 2024 m. gruodžio 10 d. įsakymą ir nustatė 10 prekybos vietų, o dar 

vėliau, 2025 m. balandžio 22 d., Savivaldybė paskelbė dėl šių prekybos vietų konkursą. Konkurso 

sąlygose nurodyta, kad konkurso dalyvis gali teikti konkursinius pasiūlymus (vokus) vienoje 

komerciškai patrauklioje prekybos vietoje ne daugiau negu į dvi prekybos pozicijas6. Taigi, 

Konkurencijos tarybai nebeliko pagrindo nagrinėti aplinkybių, susijusių su situacija iki Administracijos 

direktoriaus 2025 m. balandžio 10 d. įsakymo priėmimo. 

(15) Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka 

Konkurencijos tarybos veiklos prioritetų. 

(16) Konkurencijos taryba 2022 m. gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) „Dėl Lietuvos Respublikos 

konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo priežiūrą, 

prioriteto patvirtinimo“ patvirtino savo veiklos prioritetą – atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos 

veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip 

užtikrinti kuo didesnę vartotojų gerovę. Tuo pačiu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos 

veiklos, atliekant Konkurencijos įstatymo priežiūrą, prioriteto įgyvendinimo apraše (toliau – Aprašas) 

buvo įtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dėl tam tikro 

tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioritetą, vadovaujamasi Apraše 

nustatytais tyrimo įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginės reikšmės bei 

racionalaus išteklių naudojimo principais. Kaip nurodyta Aprašo 5 punkte, nė vienas iš šių principų 

neturi iš anksto nustatytos lemiamos įtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dėl konkretaus tyrimo 

atlikimo, tačiau Konkurencijos tarybai gali pakakti įvertinti tyrimą pagal vieną iš principų, kad galėtų 

priimti sprendimą dėl tyrimo tikslingumo. 

(17) Vertinant Pareiškėjų prašymą pradėti tyrimą dėl kitų skundžiamų Savivaldybės sprendimų (seniūno 

veiksmų, Administracijos direktoriaus 2025 m. balandžio 10 d. įsakymu nustatyto prekybos vietų 

reglamentavimo ir vėliau organizuoto konkurso sąlygų, kiek tai gali būti susiję su Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimais) ir ūkio subjektų veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 5, 7 ir 9 

straipsnių reikalavimams bei tyrimo atitiktį Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsižvelgtina į 

įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei (Aprašo 8.1 papunktis) bei racionalaus išteklių 

naudojimo principus (Aprašo 8.3 punktas). 

(18) Aprašo 9 punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins tikėtiną tyrimo įtaką veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebūtinai apsiriboja, galimo 

pažeidimo pobūdžio, masto ir su galimu pažeidimu susijusių prekių vertinimu. Vadovaujantis 

Aprašo 10.3 papunkčiu didžiausią neigiamą įtaką veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei gali 

daryti galimi pažeidimai, kuriais tiesiogiai daroma įtaka reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio 

subjektų ar vartotojų. 

(19) Šiuo atveju nėra pagrindo manyti, jog tyrimas dėl skundžiamų Savivaldybės sprendimų ir ūkio subjektų 

veiksmų atitiktų Aprašo 8.1 papunktyje įtvirtintą įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei 

principą. Kadangi skundžiami sprendimai ir veiksmai yra susiję tik su maža teritorija prie Rokantiškių 

kapinių, nėra pagrindo teigti, jog dėl skundžiamų Savivaldybės sprendimų ir ūkio subjektų veiksmų būtų 

daroma įtaka reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ar vartotojų.  

(20) Aprašo 14 punkte nurodoma, kad, vadovaudamasi racionalaus išteklių naudojimo principu, 

Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos tarybos ištekliai būtų 

proporcingi tikėtiniems tyrimų rezultatams. Aprašo 15.1 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo 

pradėjimo Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę juos pasiekti, o 

15.2 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins tyrimui 

atlikti reikalingą laiką ir būtinus bei turimus žmogiškuosius ir finansinius išteklius. 

 
6 Nutarimo (7) pastraipa. 
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(21) Pareiškėjai skundžiasi, kad Savivaldybė šiuo metu nustatė (tik) 10 vietų prekybai teritorijoje prie 

Rokantiškių kapinių (kai, Pareiškėjų teigimu, prekybos vietų anksčiau buvo daugiau7), prašo įvertinti 

naują prekybos schemą, konkurso sąlygas. Tačiau Pareiškėjai iš esmės tik reiškia nuomonę, kelia 

įtarimus dėl konkurencijos ribojimų, nesiremdami konkrečiais įrodymais. Taigi, Konkurencijos tarybai 

tyrimo metu pačiai reikėtų surinkti didelės apimties informaciją bei atlikti išsamią ekonominę ir teisinę 

analizę, nes turėtų būti apibrėžta atitinkama rinka, vertinama subjektų padėtis atitinkamoje rinkoje, 

įvertintos konkurencijos sąlygos atitinkamoje rinkoje, surenkami įrodymai dėl skundžiamų veiksmų ir 

atlikti kiti tyrimo veiksmai. Aplinkybė, kad dėl prekybos vietų yra organizuojami konkursai, savaime 

nesudaro pagrindo įžvelgti konkurencijos ribojimo, o veikiau priešingai, sudaro galimybes ūkio 

subjektams (tiek naujiems, tiek seniau veikusiems) konkuruoti dėl prekybos vietų. 

(22) Pareiškėjai prašė ištirti ir galimus Konkurencijos įstatymo 5, 7 ir 9 straipsnio pažeidimus, tačiau 

nepateikė jokių savo įtarimus patvirtinančių įrodymų ir poziciją pagrindžiančių argumentų, todėl visą 

informaciją, kiek yra reikalinga tokio pobūdžio pažeidimams ištirti, įskaitant ir informaciją, reikalingą 

patikrinimams atlikti8, Konkurencijos taryba turėtų surinkti pati.  

(23) Atsižvelgus į tyrimui reikalingą atlikti laiką, būtinus ir turimus Konkurencijos tarybos žmogiškuosius ir 

finansinius išteklius, laikytina, kad detalesnis Savivaldybės sprendimų ir ūkio subjektų veiksmų 

nagrinėjimas ir vertinimas bei įrodymų surinkimas neatitiktų Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto 

racionalaus išteklių naudojimo principo, nes pareikalautų neproporcingų Konkurencijos tarybos išteklių 

lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais, nedarančiais įtakos reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio 

subjektų ar vartotojų. 

(24) Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Pareiškėjų nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas 

neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto ir sudaro pagrindą atsisakyti pradėti tyrimą, kaip 

numatyta Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte.   

(25) Konkurencijos taryba pažymi, jog šis nutarimas priimtas Pareiškėjo nurodytos ir Konkurencijos tarybos 

surinktos informacijos pagrindu Pareiškimo vertinimo metu ir neriboja Konkurencijos tarybos teisės 

paaiškėjus kitoms aplinkybėms ar gavus papildomos informacijos, leidžiančios įtarti galimus 

Konkurencijos įstatymo pažeidimus, pradėti tyrimą savo iniciatyva. 

(26) Pareiškėjai prašė taikyti laikinąsias priemones, tačiau atsižvelgiant į tai, kad Konkurencijos taryba 

atsisako pradėti tyrimą, nėra pagrindo taikyti laikinąsias priemones. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 4, 5, 7, 9 straipsniu ir 24 straipsnio 4 dalies 2, 6 ir 8 punktais, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimų bei ūkio subjektų veiksmų, susijusių 

su prekyba teritorijoje prie Rokantiškių kapinių, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

reikalavimams. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos 

arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas 

įvyksta pirmiau. 

 

Pirmininkė                                                                                                                          Jolanta Ivanauskienė             

 

 
7 Nutarimo (6) pastraipa. 
8 Pažymėtina, kad paprastai tokio pobūdžio tyrimuose Konkurencijos taryba atlieka netikėtus ūkio subjektų naudojamų patalpų 

patikrinimo veiksmus. Leidimus tokiems patikrinimams atlikti išduoda teismas, be kita ko, įvertinęs, kokius duomenis turi 

Konkurencijos taryba. Nagrinėjamu atveju Pareiškėjai jokių keliamus įtarimus pagrindžiančių duomenų nepateikė, todėl ir šiuos 

duomenis turėtų surinkti Konkurencijos taryba.  


