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Santrauka 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba pradėjo tyrimą dėl MM Grupp OÜ veiksmų atitikties Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatytiems 
reikalavimams (toliau – Tyrimas) turint įtarimų, kad MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją nepranešusi 
apie tai Konkurencijos tarybai ir neturėdama išankstinio leidimo.  

Atlikusi Tyrimą, Konkurencijos taryba nustatė, kad MM Grupp OÜ, neturėdama išankstinio Konkurencijos 
tarybos leidimo koncentracijai, iš Odeon Cinemas Group Ltd. (toliau – Odeon) įgijo 
Forum Cinemas Lithuania OÜ (toliau – ir Bendrovė) kontrolę. Forum Cinemas Akropolis Vilnius ir Forum 
Cinemas Akropolis Kaunas verslų perėmimas, tam tikros apimties Bendrovės verslo ir turto išnuomojimas 
atskleidžia, kad MM Grupp OÜ ne tik įgijo Bendrovės kontrolę, bet ir ją faktiškai įgyvendino skaidydama 
Bendrovės verslą, keisdama jo struktūrą ir užtikrindama (siekdama užtikrinti), kad pagrindiniai dviejų 
didžiausių Lietuvos miestų kino teatrai būtų integruoti į MM Grupp OÜ valdomą „Apollo“ kino teatrų 
tinklą: 

 

Įvertinusi visas Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba pripažino, kad MM Grupp OÜ 
pažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, 
įgyvendinusi koncentraciją nepranešus apie tai Konkurencijos tarybai ir neturėdama leidimo įgyvendinti 
koncentraciją, ir yra atsakinga už nustatytą Konkurencijos įstatymo pažeidimą. 

Už padarytą pažeidimą Konkurencijos taryba skiria MM Grupp OÜ nustatyto dydžio baudą ir įpareigojimą 
nutraukti pažeidimą pateikiant Konkurencijos tarybai pranešimą apie koncentraciją ir gaunant leidimą arba 
atliekant veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes. 
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Konkurencijos taryba, išklausiusi MM Grupp OÜ 2025 m. rugpjūčio 21 d. posėdyje1, įvertinusi gautus 
MM Grupp OÜ rašytinius paaiškinimus2 dėl Tyrimo išvadų3 bei Tyrimo metu surinktą medžiagą, 
išnagrinėjo klausimą dėl MM Grupp OÜ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 
10 straipsnio 1 dalies reikalavimams bei sankcijų taikymo ir nustatė: 

(1) Konkurencijos taryba 2023 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 1S-5 (2023) pradėjo Tyrimą, įtariant, kad 
MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją nepranešusi apie tai Konkurencijos tarybai ir neturėdama 
leidimo įgyvendinti koncentraciją4.  

(2) Konkurencijos taryba 2023 m. balandžio 7 d. nutarimu Nr. 1S-59 (2023) vienerių metų laikotarpiui 
pritaikė MM Grupp OÜ laikinąsias priemones, įpareigojančias MM Grupp OÜ atlikti tam tikrus 
veiksmus arba nuo jų susilaikyti5. Konkurencijos taryba pratęsė laikinąsias priemones ir iš viso jos 
buvo taikomos iki 2024 m. liepos 5 d., teismui pripažinus, kad laikinosios priemonės galėjo būti 
taikomos tik iki šios datos6. 

1. Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pažeidimo sąlygos 

(3) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatomą įvykdyti koncentraciją 
privaloma pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimą, jeigu koncentracijoje dalyvaujančių ūkio 
subjektų suminės bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prieš koncentraciją 
finansiniais metais yra didesnės negu dvidešimt milijonų eurų ir jeigu kiekvieno mažiausiai iš dviejų 
koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais 
prieš koncentraciją finansiniais metais yra didesnės negu du milijonai eurų. 

(4) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, pranešimas apie koncentraciją 
Konkurencijos tarybos nustatyta tvarka turi būti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos 
įgyvendinimo. 

(5) Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurią privaloma 
pranešti, dalyvaujantys ūkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisės įgyvendinti 
koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti koncentraciją. 

(6) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) išskyrė atsakomybės sąlygas už 
koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo: 

(a) konkrečiais ūkio subjekto (ūkio subjektų) veiksmais įgyvendinta koncentracija; 

(b) koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos paskutiniais prieš 
koncentraciją ūkiniais metais viršija Konkurencijos įstatyme numatytas koncentracijoje 
dalyvaujančių ūkio subjektų bendrųjų pajamų ribas; 

(c) pranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki koncentracijos 
įgyvendinimo7. 

(7) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 dalimi, Konkurencijos įstatymu siekiama 
Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės 
suderinamumo. Pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos, patvirtintos 
Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 (toliau – Pranešimo apie 
koncentraciją tvarka), 4 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba, aiškindama Pranešimo apie 
koncentraciją tvarkos nuostatas, remiasi savo, Lietuvos Respublikos teismų, taip pat Europos 

 
1 Bylos 46 tomas, 5–30 lapai. 
2 MM Grupp OÜ paaiškinimus pateikė šiomis datomis: 2025 m. birželio 20 d., rugpjūčio 13 d. (bylos 44 tomas, 1–153, 157–168 
lapai, bylos 47 tomas, 4–137 lapai), rugsėjo 18 d. (bylos 48 tomas, 3–37 lapai), spalio 2 d. (bylos 48 tomas, 39–42 lapai).  
3 Bylos 36 tomas, 1–29 lapai, bylos 37 tomas, 1–95 lapai.  
4 Bylos 1 tomas, 1–7 lapai, bylos 2 tomas, 1–8 lapai. 
5 Bylos 19 tomas, 236 lapas, bylos 8 tomas, 2–23 lapai, bylos 9 tomas, 1–22 lapai. 
6 LVAT 2025 m. balandžio 30 d. nutartimi, priimta adm. byloje Nr. eA-1728-556/2025, pripažino, kad Konkurencijos taryba 
2025 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 1S-3 (2025) neturėjo teisės pratęsti laikinųjų priemonių, kadangi jų taikymo terminas suėjo 
2024 m. liepos 5 d. 
7 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. 
balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
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Komisijos ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktika bei išaiškinimais 
koncentracijų priežiūros srityje. 

(8) LVAT savo praktikoje taip pat yra patvirtinęs, kad aiškinant ir taikant nacionalinės konkurencijos 
teisės nuostatas koncentracijų kontrolės srityje, svarbios ir Europos Sąjungos teisės nuostatos, 
reglamentuojančios itin panašius teisinius santykius. Kaip nurodė LVAT, koncentracijų kontrolę 
Europos Sąjungos lygmeniu reglamentuoja, be kita ko, Europos Komisijos suvestinis pranešimas dėl 
jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės8 
(toliau – Jurisdikcinis pranešimas)9. 

2. MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją  

(9) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyta, kad koncentracija, be kita ko, apima 
kontrolės įgijimą, kai vienas ūkio subjektas įgyja kito ūkio subjekto kontrolę, įsigydamas jo akcijų, 
balsavimo teises, sudarydamas sutartis ar kitu būdu. 

(10) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, kontrolė suprantama kaip visokios iš 
įstatymų ar sandorių atsirandančios teisės, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybę 
daryti lemiamą įtaką ūkio subjekto veiklai, įskaitant:  

(a) nuosavybės teisę į visą ar dalį ūkio subjekto turto arba teisę naudoti visą ar dalį ūkio subjekto 
turto;  

(b) kitas teises, kurios leidžia daryti lemiamą įtaką ūkio subjekto organų sprendimams ar 
personalo sudėčiai. 

(11) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad lemiama įtaka – padėtis, kai 
kontroliuojantis asmuo įgyvendina ar turi galimybę įgyvendinti savo sprendimus dėl kontroliuojamo 
ūkio subjekto ūkinės veiklos, organų sprendimų ar personalo sudėties. 

(12) Jurisdikcinio pranešimo 16 punkte nurodyta, kad Susijungimų reglamento10 3 straipsnio 2 dalyje 
kontrolė apibrėžiama kaip galimybė daryti lemiamą įtaką įmonei. Nebūtina įrodyti, kad tokia lemiama 
įtaka iš tiesų yra arba bus daroma, tačiau galimybė pasinaudoti šia įtaka turi būti faktinė. Susijungimų 
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje toliau nurodoma, kad galimybė daryti lemiamą įtaką įmonei gali būti 
grindžiama teisėmis, sutartimis ar kitomis priemonėmis, atskirai arba kartu, atsižvelgiant į faktines ar 
teisines aplinkybes. Todėl koncentracija gali būti vykdoma teisiniu arba de facto pagrindu, ji gali būti 
vykdoma kaip vienvaldė arba bendroji kontrolė ir apimti visą arba dalį vienos arba daugiau įmonių 
(pagal Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktą). Jurisdikcinio pranešimo 21 punkte taip 
pat nurodyta, kad kontrolė gali būti įsigyjama net jei tai nėra aiškus šalių ketinimas arba jei įsigyjantis 
subjektas pats aktyviai nedalyvauja ir kontrolė įsigyjama dėl trečiųjų šalių veiksmų.   

(13) Konkurencijos taryba nagrinėjo MM Grupp OÜ 2021 m. kovo 8 d. pateiktą pranešimą apie 
koncentraciją siekiant įgyti Bendrovės kontrolę, tačiau nagrinėjimą 2021 m. spalio 14 d. nutraukė 
Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu. Atsižvelgiant į tai, laikoma, kad 
MM Grupp OÜ nepateikė pranešimo apie koncentraciją bei negavo Konkurencijos tarybos leidimo 
įgyti Bendrovės kontrolę. Atlikusi Tyrimą Konkurencijos taryba nustatė, kad MM Grupp OÜ 
įgyvendino koncentraciją dar pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu, kai nuo 2021 m. 
balandžio 28 d., atsiskaičius su Odeon ir šiai netekus Bendrovės kontrolės, MM Grupp OÜ įgijo teisę 
bet kuriuo momentu vienašaliu prašymu tapti 100 proc. Bendrovės akcijų savininke (kartu su jau 
turimomis 49 proc. Bendrovės akcijų). Būtent ši nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgyta teisė, kurios 
įgyvendinimo neribojo nei anksčiau Bendrovę kontroliavęs Odeon, nei kitos objektyvios aplinkybės, 
ir suteikė MM Grupp OÜ kontrolę Bendrovės atžvilgiu, ką patvirtina ir faktiniai MM Grupp OÜ 
veiksmai – Bendrovės verslo ir turto perėmimas, skaidymas bei struktūros pakeitimai. 

 
8 Europos Komisijos 2008 m. balandžio 16 d. suvestinis pranešimas dėl jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 
139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės, OJ C 95, 1–48 p. 
9 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą. 
10 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (EB Susijungimų 
reglamentas). 
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(14) Toliau pateikiama detali nutarimo (13) pastraipoje nurodytų aplinkybių analizė, patvirtinanti, kad 
egzistuoja pirmoji atsakomybės sąlyga už koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, 
įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo – MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją. 

2.1. Konkurencijos taryba nagrinėjo MM Grupp OÜ pateiktą pranešimą apie koncentraciją, 
tačiau nagrinėjimą nutraukė 

(15) UP Invest OÜ ir Odeon11 2020 m. rugpjūčio 28 d. sudarė Forum Cinemas OÜ akcijų pirkimo – 
pardavimo sutartį (toliau – FC Sutartis), kuria susitarė dėl Forum Cinemas OÜ akcijų pardavimo 
UP Invest OÜ12. UP Invest OÜ 2020 m. spalio 18 d. buvo prijungta prie MM Grupp OÜ, o visas su 
FC Sutartimi susijusias teises ir pareigas perėmė MM Grupp OÜ13. Atsižvelgiant į tai, toliau nutarime 
vietoje UP Invest OÜ nurodoma MM Grupp OÜ. 

(16) FC Sutarties įgyvendinimas buvo padalintas į du etapus. Pirmuoju etapu MM Grupp OÜ sumokėjo 
Odeon dalį sandorio sumos ir įgijo 49 proc. Forum Cinemas OÜ akcijų. Pirmasis etapas buvo 
užbaigtas FC Sutarties pasirašymo dieną. 

(17) Pirmuoju FC Sutarties įgyvendinimo etapu MM Grupp OÜ neįgijo siekiamo įsigyti verslo kontrolės. 
Šiuo etapu akcijos įsigytos [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tai patvirtina [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS]14. 

(18) Antruoju etapu MM Grupp OÜ ketino įgyti likusius 51 proc. Forum Cinemas OÜ akcijų. Antrojo 
etapo užbaigimas priklausė nuo dviejų išankstinių sąlygų įvykdymo: Forum Cinemas OÜ padalinimo 
(toliau – Padalinimo sąlyga) ir Konkurencijos tarybos leidimo įgyvendinti koncentraciją gavimo 
(toliau – Susijungimo sąlyga), kuri taikoma sandorio daliai dėl verslo dalies Lietuvoje.   

(19) FC Sutarties 6.1–6.3 punktai15 nustatė, kad Padalinimo sąlyga laikoma įgyvendinta nuo 
Forum Cinemas OÜ atskyrus dvi bendroves, kurioms būtų perleistos Forum Cinemas OÜ verslo 
dalys ir turtas Lietuvoje ir Latvijoje, ir įregistravus jas Estijos įmonių registre. Po padalinimo įsteigtų 
bendrovių akcijos priklausys MM Grupp OÜ ir Odeon proporcingai pirmajame FC Sutarties etape 
įgytoms akcijų dalims, t. y. MM Grupp OÜ – 49 proc., o Odeon – 51 proc.  

(20) Padalinimo sąlyga buvo įgyvendinta 2020 m. spalio 22 d. Forum Cinemas OÜ padalinus į tris 
juridinius vienetus bei Estijos įmonių registre įregistravus Forum Cinemas Latvia OÜ ir 
Forum Cinemas Lithuania OÜ16. Forum Cinemas Lithuania OÜ buvo perleistas Forum Cinemas OÜ 
verslas ir turtas Lietuvoje. MM Grupp OÜ 2020 m. spalio 28 d. Estijos įmonių registre įregistruota 
Forum Cinemas Lithuania OÜ akcininke, turinčia 49 proc. akcijų.  

(21) Forum Cinemas OÜ Lietuvos filialas nuo 2019 m. gegužės 6 d. iki 2020 m. lapkričio 13 d. valdė 
Forum Cinemas kino teatrus Lietuvoje. Įgyvendinus Padalinimo sąlygą, Valstybės įmonės Registrų 
centro juridinių asmenų registre 2020 m. lapkričio 13 d. buvo įregistruotas naujas 
Forum Cinemas OÜ Lietuvos filialo steigėjas – Forum Cinemas Lithuania OÜ ir pakeistas filialo 
pavadinimas į Forum Cinemas Lithuania OÜ Lietuvos filialą (toliau – Bendrovės Lietuvos filialas)17.  

(22) MM Grupp OÜ 2021 m. kovo 8 d. Konkurencijos tarybai pateikė pranešimą apie koncentraciją 
ketindama įsigyti 51 proc. (kartu su turimomis akcijomis 100 proc.) Bendrovės akcijų ir tokiu būdu 
netiesiogiai įgyti Bendrovės Lietuvos filialo kontrolę.   

(23) Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu Konkurencijos taryba gavo suinteresuotų asmenų 
argumentuotas nuomones dėl galimo neigiamo tokios koncentracijos poveikio kino filmų rodymo ir 
kino filmų platinimo rinkose18. Suinteresuotų asmenų vertinimu, koncentracija turėjo būti uždrausta 
dėl galimo neigiamo horizontalaus ir vertikalaus poveikio konkurencijai.  

 
11 Sutarties sudarymo metu Odeon netiesiogiai per Suomijoje registruotą įmonę Finnkino Oy valdė 100 proc. Forum Cinemas 
OÜ akcijų.   
12 Bylos 19 tomas, 226 lapas, bylos 16 tomas, 60–165 lapai.  
13 Bylos 34 tomas, 79 lapas. 
14 Bylos 29 tomas, 27 lapas, bylos 29 tomas, 133 lapas, bylos 19 tomas, 236 lapas.   
15 Bylos 19 tomas, 228 lapas. 
16 Bylos 34 tomas, 77 lapas. 
17 Bylos 34 tomas, 22–24 lapai.  
18 Bylos 30 tomas, 1–35 lapai, bylos 33 tomas, 1 lapas, bylos 8 tomas, 12, 13lapai, bylos 40 tomas, 41–58 lapai.  



 
 

7 
 

(24) Įvertinusi pranešime apie koncentraciją nurodytą informaciją, kitą koncentracijos nagrinėjimui 
reikalingą informaciją, įskaitant kitų rinkos dalyvių pateiktą informaciją, taip pat suinteresuotų 
asmenų argumentuotas nuomones, Konkurencijos taryba preliminariai įvertino19, kad dėl 
nagrinėjamos koncentracijos būtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota 
konkurencija vertikaliai ir horizontaliai susijusiose kino filmų platinimo ir kino filmų rodymo 
rinkose. 

(25) Konkurencijos taryba 2021 m. birželio 25 d. susitikimo metu informavo MM Grupp OÜ apie galimas 
neigiamas koncentracijos pasekmes20. 

(26) Reaguodama į koncentracijos vertinimą, MM Grupp OÜ 2021 m. liepos 7 d. pateikė siūlymą prisiimti 
įsipareigojimus, kurie, MM Grupp OÜ vertinimu, turėtų pašalinti dėl koncentracijos kilsiančias 
problemas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. MM Grupp OÜ taip pat pateikė paaiškinimus, kodėl 
nesutinka su [KOMERCINĖ PASLAPTIS]21.  

(27) Siekdama visapusiškai įvertinti galimą koncentracijos poveikį nagrinėjamose rinkose, Konkurencijos 
taryba 2021 m. liepos 22 d. nurodė koncentracijoje dalyvaujantiems ūkio subjektams ne vėliau kaip 
iki 2021 m. liepos 26 d. pateikti papildomą pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimui reikalingą 
informaciją. Per Konkurencijos tarybos nustatytą terminą koncentracijoje dalyvaujantys ūkio 
subjektai nepateikė visos pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimui reikalingos informacijos, todėl, 
remiantis Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalimi, pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
terminas nuo 2021 m. liepos 27 d. buvo sustabdytas22. 

(28) Konkurencijos taryba 2021 m. rugpjūčio 5–6 d. pateikė MM Grupp OÜ detalesnius paaiškinimus23 
apie preliminarų neigiamą koncentracijos įvertinimą bei kaip yra vertinami ūkio subjektų siūlomi 
įsipareigojimai, t. y., kad jie turi šalinti visas koncentracijos sukuriamas neigiamas pasekmes, tuo 
tarpu MM Grupp OÜ siūlymas dėl galimų įsipareigojimų yra sietinas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
Be to, kaip įvertino Konkurencijos taryba, MM Grupp OÜ siūlyme [KOMERCINĖ PASLAPTIS].   

(29) Koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai nepateikė Konkurencijos tarybos prašytos pranešimo 
apie koncentraciją nagrinėjimui reikalingos informacijos, o pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
termino sustabdymo trukmė buvo ilgesnė nei trys mėnesiai. Atsižvelgdama į tai bei vadovaudamasi 
Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalimi, Konkurencijos taryba 2021 m. spalio 14 d. priėmė 
nutarimą Nr. 1S-111 (2021), kuriuo nutraukė pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo procedūrą24. 
Esant tokiam nutraukimo pagrindui laikoma, kad MM Grupp OÜ nepateikė pranešimo apie 
koncentraciją25. Atitinkamai, leidimas įgyvendinti koncentraciją nebuvo gautas. 

2.2. Bendrovės kontrolės pasikeitimas nuo 2021 m. balandžio 28 d.  

(30) Tyrimo metu nustatyta, kad Bendrovę kontroliuojantys asmenys keitėsi 2021 m. balandžio 28 d.: nuo 
šios datos Odeon neteko Bendrovės kontrolės, o MM Grupp OÜ – įgijo. 

2.2.1. Odeon neteko Bendrovės kontrolės 

 
19 Koncentracijos nagrinėjimo išvados nebuvo patvirtintos Tarybos, todėl tokios išvados vertinamos kaip preliminarios. Bylos 
33 tomas, 1 lapas. 
20 Bylos 31 tomas, 1, 2 lapai. 
21 MM Grupp OÜ 2021 m. liepos 7 d. el. laiškas Konkurencijos tarybai: Tęsdamas pirmadienį įvykusį pokalbį, pridedu: a) 
dokumento projektą dėl elgesio korekcinių priemonių, siūlomų atsižvelgiant į Konkurencijos tarybos iškeltą susirūpinimą dėl 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]; b) diskusijų dokumento projektą dėl susijungimo poveikio [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (t.y. 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Prašau susipažinti su medžiaga ir informuoti apie jos aptarimui tinkamiausią laiką. Esame 
pasirengę pokalbiui artimiausiu Jums patogiu metu (bylos 19 tomas, 205 lapas, bylos 20 tomas, 137 lapas). Bylos 33 tomas, 1 
lapas. 
22 Bylos 29 tomas, 157–159 lapai, bylos 33 tomas, 2 lapas. 
23 Bylos 31 tomas, 22, 37 lapai. 
24 Bylos 33 tomas, 1–3 lapai.  
25 Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu bendra pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
termino sustabdymo šios dalies pagrindu trukmė yra ilgesnė kaip trys mėnesiai, pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
procedūra yra nutraukiama, koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai informuojami raštu apie koncentracijos nagrinėjimo 
procedūros nutraukimą ir laikoma, kad pranešimas apie koncentraciją nebuvo pateiktas.  
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(31) Kaip minėta, FC Sutarties antrojo etapo užbaigimui (51 proc. akcijų įgijimui) buvo reikalingas 
Susijungimo sąlygos įvykdymas, t. y. gautas Konkurencijos tarybos leidimas. FC Sutarties 
5.3 punktas26 taip pat nustato, kad Susijungimo sąlyga būtų laikoma tinkamai įvykdyta 
MM Grupp OÜ savo nuožiūra vietoj savęs parinkus kitą pirkėją, kuris gavo reikiamą Konkurencijos 
tarybos leidimą antrajam sandorio etapui, arba, remiantis FC Sutarties 5.4.1 punktu, Susijungimo 
sąlygos atsisakoma, jei tokiam MM Grupp OÜ parinktam pirkėjui Konkurencijos tarybos leidimo 
įgyvendinti antrąjį sandorio etapą nereikia. FC Sutarties 5.5 ir 5.6 punktai27 įtvirtina, kad pareiga 
įgyvendinti Susijungimo sąlygą tenka MM Grupp OÜ, todėl MM Grupp OÜ prisiėmė visą riziką, 
susijusią su Susijungimo sąlygos įgyvendinimu ir įsipareigojo atlyginti pardavėjui, Odeon, visus 
nuostolius, sudarančius konkurencijos priežiūros institucijų paskirtas baudas.  

(32) FC Sutarties šalys šios sutarties 10 punkte „Tvarka, taikoma neįvykdžius susijungimo sąlygos“ taip 
pat susitarė dėl FC Sutarties tolimesnio vykdymo, net jei nėra įvykdyta Susijungimo sąlyga.  

(33) FC Sutarties 10.1 punktas nustato, kad nepaisant to, jog Susijungimo sąlyga neįvykdyta arba 
neįvykdyta iki galutinio termino pasibaigimo dienos, vėlesnis užbaigimas28 vyks FC Sutarties 
10 punkte numatytu būdu – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] po galutinio termino pasibaigimo dienos29. 
FC Sutarties šalys galutinio termino pasibaigimo datą FC Sutarties 1.1 punkte apibrėžė kaip 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Tyrimo metu nenustatyta, kad Odeon ir MM Grupp OÜ būtų susitarę 
dėl kitos galutinio termino pasibaigimo datos, todėl laikoma, kad ši data yra 2021 m. balandžio 28 d.  

(34) Taigi, FC Sutarties šalys susitarė, kad jeigu Susijungimo sąlyga neįvykdyta iki 2021 m. balandžio 
28 d., FC Sutartis toliau vykdoma FC Sutarties 10 punkte nustatytu būdu [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] po 2021 m. balandžio 28 d., t. y. 2021 m. gegužės 5 d. Remiantis FC Sutarties 10.2 
punktu, vėlesnio užbaigimo dieną (t. y. 2021 m. gegužės 5 d.) Odeon įsipareigojimas perduoti 
MM Grupp OÜ nuosavybės teisę į 51 proc. Bendrovės akcijų pakeičiamas įsipareigojimu nuosavybės 
teisę į šią dalį akcijų perduoti sąlyginio deponavimo įgaliotiniui. Toks perdavimas bus laikomas 
visišku Odeon įsipareigojimo perduoti šios akcijų dalies nuosavybę MM Grupp OÜ įvykdymu30. 

(35) Finnkino Oy31 (įgaliojimo pagrindu atstovaujama [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS 
DUOMENYS])), MM Grupp OÜ ir notaras [ASMENS DUOMENYS] (toliau – Notaras) 2020 m. 
rugpjūčio 28 d. sudarė trišalę sąlyginio deponavimo sutartį32 (toliau – Deponavimo sutartis). 
Pažymėtina, kad tą pačią dieną buvo sudaryta ir FC Sutartis. Deponavimo sutartis nustatė, kad 
FC Sutarties įgyvendinimo tikslais Finnkino Oy deponuos Notaro vertybinių popierių sąskaitoje 
Forum Cinemas OÜ akcijas, kurių nominali vertė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, kas sudaro 51 
proc. visų Forum Cinemas OÜ akcijų, o MM Grupp OÜ Notaro deponavimo sąskaitoje deponuos 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur33. Deponavimo sutartis nustatė, kad po Forum Cinemas OÜ 

 
26 Bylos 19 tomas, 228 lapas. 
27 Bylos 19 tomas, 228, 229 lapai. 
28 FC Sutarties 1.1 punkte pateiktas „Vėlesnio Lietuvos užbaigimo“ apibrėžimas: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
29 Kai Galutinio termino pasibaigimo dieną arba anksčiau Padalijimo sąlyga yra įvykdyta arba jos yra atsisakyta, o Susijungimo 
sąlyga nėra įvykdyta, tuomet Šalys susitaria, kad, nepaisant tokio neįvykdymo, atitinkamas Vėlesnis sandorio (sandorių) 
užbaigimas įvyks taip, kaip numatyta šiame 10 straipsnyje, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] po Galutinio termino pasibaigimo 
dienos, kuri bus laikoma visų Siūlomo sandorio atitinkamų dalių Vėlesnio užbaigimo diena (bylos 19 tomas, 229 lapas). 
30 FC Sutarties 10.2 punktas nustato: 10.2. Bet kurią 10.1 punkte nurodytą Vėlesnio užbaigimo dieną: 10.2.1. <...> Suprantama, 
kad įsipareigojimas nuosavybės teisę į Sąlyginio pardavimo kapitalo dalis perduoti Pirkėjui pakeičiamas įsipareigojimu 
nuosavybės teisę į Sąlyginio pardavimo kapitalo dalis perduoti Sąlyginio deponavimo įgaliotiniui, toks perdavimas bus laikomas 
visišku Patronuojančios bendrovės įsipareigojimo perduoti Pirkėjui Sąlyginio pardavimo kapitalo dalių nuosavybės teisę 
įvykdymu <...> (bylos 19 tomas, 229 lapas). 
31 Deponavimo sutarties sudarymo metu Finkino Oy 100 proc. akcijų valdė Odeon.    
32 Bylos 16 tomas, 166–176 lapai, bylos 19 tomas, 226 lapas.  
33 Estijos įmonių registro duomenimis, nuo 2020 m. rugpjūčio 31 d. iki 2020 m. spalio 15 d. Notaro vardu buvo registruotos 
34 proc. Forum Cinemas OÜ akcijų (vertė 12 900 Eur), 33,33 proc. akcijų (vertė 12 647 Eur) tuo metu priklausė pačiai Forum 
Cinemas OÜ. Nuo 2020 m. spalio 15 d. iki 2021 m. vasario 22 d. Notaro vardu buvo registruotos 51 proc. Forum Cinemas 
OÜ akcijų (vertė 12 900 Eur). Bylos 34 tomas, 83 lapas. Bylos 19 tomas, 229, 230 lapai. 
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padalinimo naujai įsteigtų bendrovių 51 proc. akcijų automatiškai bus perleidžiamos į Notaro 
vertybinių popierių sąskaitą34.    

(36) Deponavimo sutartyje nustatyta, kad Notaras perleidžia deponavimo sąskaitoje laikomas akcijas ir 
pinigines lėšas gavęs bendrą Finnkino Oy ir MM Grupp OÜ prašymą pagal jame nurodytą 
informaciją. Jeigu iki 2021 m. balandžio 28 d. Finnkino Oy ir MM Grupp OÜ nepateikia bendro 
prašymo dėl deponavimo sąskaitoje laikomų akcijų ir piniginių lėšų dėl nuo pirkėjo, t. y. 
MM Grupp OÜ, priklausančių aplinkybių, akcijų perleidimas pirkėjui atidedamas, o pardavėjui yra 
perleidžiamos deponavimo sąskaitoje laikomos piniginės lėšos35. 

(37) Atitinkamai, jau FC Sutarties sudarymo metu Odeon įvykdė savo pareigą pagal FC Sutartį ir pervedė 
Forum Cinemas OÜ akcijas į Notaro deponavimo sąskaitą, todėl nuo 2020 m. rugpjūčio 28 d. 
Forum Cinemas OÜ 51 proc. akcijų buvo deponuotos Notaro deponavimo sąskaitoje.  

(38) Remiantis Deponavimo sutarties nuostatomis, nustatyta, kad akcijų deponavimo Notaro sąskaitoje 
laikotarpiu iki momento, kada Notaras perveda Finnkino Oy (ar jos patronuojančiai bendrovei Odeon) 
deponuotą pinigų sumą, Bendrovės kontrolę turi Finnkino Oy arba Odeon, kuri galėjo įgyvendinti 
visas sąlyginio deponavimo sąskaitoje esančių akcijų suteikiamas teises, įskaitant, dalyvauti ir 
balsuoti akcininkų susirinkime, kuriame sprendimai priimami paprasta balsų dauguma, t. y. daugiau 
nei 50 proc.36, o Notaras privalo išduoti atitinkamą įgaliojimą Finnkino Oy. Deponavimo sutartis taip 
pat nustato, kad nuo to momento, kai Notaras perveda Finnkino Oy (ar jo patronuojančiai bendrovei 
Odeon) deponuotą sumą, pastaroji nebeturi teisių naudotis išduotu įgaliojimu ir įgyvendinti 
deponuotų akcijų suteikiamų teisių37.     

(39) Notaras MM Grupp OÜ deponuotas pinigines lėšas už akcijas Odeon pervedė 2021 m. 
balandžio 28 d.38 Nuo šio momento Odeon neteko teisių naudotis išduotu įgaliojimu ir įgyvendinti 
deponuotų akcijų suteikiamų teisių. Be to, tą pačią dieną, t. y. 2021 m. balandžio 28 d., Bendrovės 
akcininkai39 priėmė sprendimą atšaukti Bendrovės stebėtojų tarybos narius bei pakeisti ir išdėstyti 
nauja redakcija Bendrovės įstatus, atsisakant stebėtojų tarybos, kaip valdymo organo40. Tokiu būdu 
Odeon įvykdė FC Sutarties 2 priedo 1 dalies 1.1.1 punkte įtvirtintą įsipareigojimą atšaukti savo 
paskirtus valdybos arba stebėtojų tarybos narius, išskyrus [ASMENS DUOMENYS], kaip valdybos 
narį41. Taigi, Odeon galėjo priimti su Bendrovės veikla susijusius sprendimus tik iki 2021 m. 
balandžio 28 d.  

(40) Kitos FC Sutarties nuostatos tik patvirtina FC Sutarties šalių valią nustatyti konkrečią datą, iki kurios 
akcijų pardavėjas Odeon turi tam tikras teises ir pareigas akcijų pirkėjo MM Grupp OÜ, o taip pat ir 
Bendrovės, atžvilgiu. Ši data būtent ir yra 2021 m. balandžio 28 d. Pavyzdžiui, kaip nustato 
FC Sutarties 7.1, 11.1. punktai, tik iki 2021 m. balandžio 28 d. galiojo Odeon [KOMERCINĖ 

 
34 Forum Cinemas OÜ 2020 m. spalio 22 d. buvo padalinta į tris juridinius vienetus: Forum Cinemas OÜ, Forum Cinemas 
Lithuania OÜ ir Forum Cinemas Latvia OÜ.  Pagal Estijos įmonių registro duomenis, Forum Cinemas Lithuania OÜ 51 proc. 
akcijų (nominali vertė 12 900 Eur) Notaro vardu buvo registruotos nuo 2020 m. spalio 28 d. iki 2021 m. gruodžio 21 d. 
Bendrovės Forum Cinemas Lithuania OÜ įsteigimo dieną, 2020 m. spalio 22 d., 100 proc. akcijų priklausė Forum Cinemas 
OÜ, laikotarpiu nuo 2020 m. spalio 23 d. iki 2020 m. spalio 28 d. – Estijos įmonių registre nėra registruoto akcininko. Bylos 34 
tomas, 84 lapas. Bylos 19 tomas, 229, 230 lapai. 
35 Bylos 19 tomas, 230 lapas. 
36 Bendrovės įstatai (galiojo nuo 2020 m. spalio 22 d. iki 2021 m. gegužės 7 d.) nustato, kad akcininkų susirinkime yra kvorumas, 
jei atstovaujama daugiau kaip puse visų akcijų nustatytų balsų, o sprendimai priimami, jei balsuoja daugiau kaip pusė susirinkime 
atstovaujamų balsų (bylos 34 tomas, 20 lapas).  
37 Bylos 19 tomas, 230, 231 lapai. 
38 Bylos 19 tomas, 236 lapas, bylos 15 tomas, 28 lapas. 
39 Akcininkų sprendimą pasirašė [ASMENS DUOMENYS] bei MM Grupp OÜ atstovai ([ASMENS DUOMENYS ir [ASMENS 
DUOMENYS]). Kaip paaiškino MM Grupp OÜ savo rašytinių paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 172 p., 2021 m. balandžio 28 d. 
Bendrovės akcininkų sprendimas priimtas už tokį sprendimą balsuojant tiek Odeon (ir būtent Odeon) (tuo tikslu Notaras 2021 m. 
balandžio 23 d. išdavė įgaliojimą Odeon atstovavusios Advokatų kontoros Sorainen advokatui [ASMENS DUOMENYS]), 
valdančiam 51 proc. Bendrovės akcijų, tiek MM Grupp OÜ, valdančiai 49 proc. Bendrovės akcijų (bylos 44 tomas, 32, 33 lapai). 
40 Bylos 34 tomas, 3 lapas.  
41 Šis punktas nustato, kad: Vėlesnio užbaigimo metu Patronuojanti bendrovė pristatys arba pateiks Pirkėjui: Sutartos formos 
įformintą atitinkamo Grupės nario valdybų ir stebėtojų tarybų narių (išskyrus [ASMENS DUOMENYS], kaip valdybos nario, 
paskutinio Vėlesnio užbaigimo atveju) atsistatydinimo raštus, patvirtinančius, inter alia, pretenzijų nebuvimą atitinkamam 
Grupės nariui. Bylos 54 tomas, 10 lapas. 
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PASLAPTIS], įsipareigojimas [KOMERCINĖ PASLAPTIS]42, patvirtinimas, kad Odeon 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]43, ir pan.   

(41) Tai, kad 2021 metų balandį keitėsi Bendrovės savininkai patvirtina ir Tyrimo metu surinkta 
komunikacija. Bendrovės stebėtojų tarybos narys [ASMENS DUOMENYS], kurį paskyrė ir vėliau 
atšaukė Odeon, 2021 m. balandžio 28 d. siųstame el. laiške Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS 
DUOMENYS] nurodo, kad su pirkėju MM Grupp OÜ yra baigiami tvarkyti dokumentai bei kad 
pirkėjas imasi veiksmų, reikalingų įmonei valdyti [pabraukta Konkurencijos tarybos]: 

El. 
laiško 
data 

Siuntėjas Gavėjas El. laiško turinys 

2021-
04-28 

Bendrovės 
stebėtojų 
tarybos narys 
[ASMENS 
DUOMENYS]  

Bendrovės 
Lietuvos 
filialo 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

   

Kopija kitam 
Odeon 
atstovui 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

<...>  

Norėjau pateikti jums naujausią informaciją apie tai, 
kaip sekasi vykdyti sandorį, jei ką nors apie jį 
išgirstumėte ne iš AMC/OCG. Kol kas prašome tai 
pasilikti sau.   

Šią savaitę su pirkėju baigiame tvarkyti dokumentus ir 
jie imasi veiksmų, reikiamų įmonei valdyti. Mūsų 
žiniomis, konkurencijos institucijai gali prireikti dar 
kelių mėnesių, kol priims galutinį sprendimą, nes jos 
darbas dėl COVID-19 klausimų yra užtrukęs.   

Nors šią savaitę pradėjome tvarkyti dokumentus, 
darbuotojams apie tai pranešime tik kitą savaitę, 
gegužės 5 arba 6 d. Iki tol jūs vis dar esate AMC/OCG 
šeimos dalis ir niekas nepasikeitė. Rotušėje apie tai 
nieko nesakysime, tačiau kitą savaitę tinkamu laiku 
atliksime tik Lietuvai skirtą „zoom“ (priartintą) 
skambutį, kad visiems praneštumėme, jog pagaliau 
priartėjome  prie galutinės datos. Naujasis savininkas 
gali susisiekti su jumis anksčiau. Jie taip pat gali 
paprašyti [ASMENS DUOMENYS] susisiekti su 
jumis, nes jis taip pat padėjo koordinuoti darbus 
Latvijoje, taigi gali išlikti tam tikras tęstinumas trijose 
šalyse, kur jūsų verslo praktika panaši ir galite vieni 
kitiems padėti.  

Praneškite man, jei šiame etape turite kokių nors 
klausimų. Šiuo metu Lietuvoje esate vienintelis 
žmogus, kuriam apie tai pasakoju, tačiau, būdamas 
vyresniuoju komandos vadovu, norėjau, kad iš anksto 
žinotumėte, kas vyksta. Jei manote, kad šiandien arba 
penktadienį mums abiem reikėtų trumpai pasikalbėti 
telefonu, praneškite man. Taip pat nusiunčiau kopiją 
[ASMENS DUOMENYS], kaip jūsų tiesioginiam 
vadovui, ir kad žinotumėte, jog galite aptarti bet kokius 
su perėjimu  susijusius kino klausimus.  

Su jumis vėl susisieksiu kitą savaitę, kai baigsime 
rengti pranešimą.  

<...>44. 

 
42 FC Sutarties 7.1 punktas nustato, kad: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
43 FC Sutarties 11.1 punktas nustato, kad: [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
44 Bylos 21 tomas, 156, 157 lapai. 
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Lentelė Nr. 1. Susirašinėjimas, patvirtinantis, kad MM Grupp OÜ imasi veiksmų Bendrovei valdyti 

(42) Taigi, Odeon išlaikė Bendrovės kontrolę tik iki 2021 m. balandžio 28 d., kadangi po šios datos 
nebeturėjo jokių teisių, leidžiančių daryti įtaką Bendrovės veiklai (ir netgi intereso tokią įtaką daryti, 
MM Grupp OÜ pilnai atsiskaičius už perleidžiamas akcijas).  

(43) MM Grupp OÜ tiek Tyrimo metu, tiek ir pasisakydama dėl atlikto Tyrimo išvadų nurodė nesutinkanti 
su vertinimu, kad Odeon po 2021 m. balandžio 28 d. neteko Bendrovės kontrolės45. 

(44) Kaip paaiškino MM Grupp OÜ, FC Sutartis 2021 m. balandžio 28 d. nebuvo pilnai užbaigta46, 
deponuotų akcijų savininku ir kontroliuojančiu asmeniu liko Odeon, o FC Sutarties pilnas užbaigimas 
atidėtas iki vėlesnio akcijų pervedimo MM Grupp OÜ, t. y. to momento, kada Odeon galės perleisti 
deponuotas akcijas, o MM Grupp OÜ – įgyti deponuotų akcijų nuosavybę.  

(45) MM Grupp OÜ vertinimu, tai, kad Odeon išlaikė Bendrovės kontrolę iki visiško FC Sutarties 
užbaigimo, t. y. iki 2021 m. gruodžio 23 d., patvirtina daugelis bylos aplinkybių: MM Grupp OÜ ir 
po 2021 m. balandžio 28 d. galiojo apribojimai, susiję su pirmajame FC Sutarties įgyvendinimo etape 
įgytomis 49 proc. Bendrovės akcijų; [ASMENS DUOMENYS] Konkurencijos tarybai patvirtino, kad 
Bendrovė iki 2021 metų pabaigos priklausė Odeon grupei; Bendrovė 2025 m. gegužės 28 d. 
atsakymuose MM Grupp OÜ taip pat patvirtino šią aplinkybę; Odeon išlaikė teisę per septynerius 
metus susigrąžinti deponuotas akcijas; [ASMENS DUOMENYS], kurį paskyrė Odeon ir kuris liko 
vadovauti Bendrovei, turėjo didelę įtaką. MM Grupp OÜ vertinimu, Advokatų kontoros Eversheds 
Sutherland Estijos biuro teisinė išvada taip pat patvirtina tokią MM Grupp OÜ poziciją47. 

(46) Konkurencijos tarybos vertinimu, MM Grupp OÜ nepagrįstai teigia, kad Odeon Bendrovės kontrolę 
išlaikė ir po 2021 m. balandžio 28 d. Tyrimo metu nustatytų aplinkybių visuma atskleidžia, kad 
Odeon Bendrovės kontrolę išlaikė tik iki 2021 m. balandžio 28 d., kai Notaras pervedė Odeon 
deponuotas pinigines lėšas. Nuo šio momento Odeon nebeturėjo jokių teisių Bendrovės atžvilgiu, taip 
pat, kaip detaliau paaiškinta nutarimo 2.2.2 dalyje, nuo šios datos būtent MM Grupp OÜ, pilnai 
atsiskaičiusi už akcijas, įgijo teisę vienašališkai kreiptis į Notarą ir prašyti į savo vertybinių popierių 
sąskaitą pervesti deponuotas Bendrovės akcijas. Šios išvados nepaneigia ir MM Grupp OÜ teikiami 
argumentai, neva Estijos daiktinės teisės prasme Odeon ir toliau išliko deponuotų akcijų savininke48, 
kadangi jie neįrodo, jog Odeon būtų išlaikęs kokias nors teises į deponuotas akcijas ir atitinkamai 
išlaikęs Bendrovės kontrolę.  

(47) MM Grupp OÜ taip pat nėra teisi teigdama, kad jai po 2021 m. balandžio 28 d. galiojo apribojimai, 
susiję su pirmajame FC Sutarties įgyvendinimo etape įgytų 49 proc. Bendrovės akcijų valdymu. 
FC Sutarties 7.6 punktas nustato, kad ribojimai, susiję su pirmajame FC Sutarties įgyvendinimo etape 
įgytų 49 proc. Bendrovės akcijų valdymu, yra taikomi iki tol, kol tenkinamos abi kumuliatyvos 
sąlygos – nėra įvykęs vėlesnis užbaigimas ir MM Grupp OÜ turi 49 proc. Bendrovės akcijų49. 
Cituodama FC Sutarties 1.1 punkte pateiktą vėlesnio užbaigimo datos apibrėžimą, MM Grupp OÜ 
nurodo tik dalį šio apibrėžimo. Minimame apibrėžime yra numatytos dvi vėlesnio užbaigimo datos 
alternatyvos. Pirma yra ta, kurią nurodo MM Grupp OÜ50, antroji alternatyva numato vėlesnio 
užbaigimo vykdymą, kai vėlesniam užbaigimui yra taikomas FC Sutarties 10.1 punktas, t. y. jei 
Susijungimo sąlyga yra neįvykdoma, tokiu atveju vėlesnio užbaigimo data yra siejama su galutinio 

 
45 Nekonfidencialūs MM Grupp OÜ paaiškinimai dėl Tyrimo išvadų patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo, 
5–14 lapuose. 
46 MM Grupp OÜ teigimu, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (MM Grupp OÜ 2025 m. rugsėjo 18 d. papildomuose paaiškinimuose 
pateikti argumentai, bylos 48 tomas, 6 lapas). 
47 Bylos 47 tomas, 127–137 lapai, bylos 54 tomas, 6 lapas. 
48 Be to, FC Sutarties 10.2 punkte nustatyta, kad Odeon įsipareigojimas nuosavybės teisę į sąlyginio pardavimo dalį (51 proc.) 
perduoti MM Grupp OÜ pakeičiamas įpareigojimu nuosavybės teisę į 51 proc. akcijų perduoti sąlyginio deponavimo įgaliotiniui 
ir toks perdavimas bus laikomas visišku Odeon įsipareigojimo perleisti nuosavybės teisę į sąlyginio pardavimo dalį (51 proc.) 
pirkėjui – MM Grupp OÜ – įvykdymu.  
49 Pirkėjas sutinka ir įsipareigoja, kad iki bus įvykdyti Vėlesni sandorių užbaigimai ir tol, kol Pirkėjui priklausys keturiasdešimt 
devyni procentai (49 proc.) bet kurio Grupės nario kapitalo dalių <...>. Bylos 54 tomas, 6 lapas. 
50 <...> kalbant apie Lietuvos vėlesnį užbaigimą – data, kuri yra penkios (5) Darbo dienos po pirmosios datos, kurią: (i) 
Padalijimo sąlyga; ir (ii) Lietuvos susijungimo sąlyga yra tenkinamos arba jų atsisakyta <...>. Bylos 54 tomas, 6 lapas. 
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termino pasibaigimo diena,51 kuri yra 2021 m. balandžio 28 d.52 Atsižvelgiant į tai, kad Susijungimo 
sąlyga nebuvo įvykdyta, vėlesnio užbaigimo data, iki kurios yra taikomi minėti ribojimai, nenusikėlė 
neapibrėžtam laikui, kaip kad nurodo MM Grupp OÜ, jie pasibaigė 2021 m. balandžio 28 d. Todėl 
po 2021 m. balandžio 28 d., Odeon netekus Bendrovės kontrolės, MM Grupp OÜ buvo panaikinti ir 
bet kokie ribojimai, susiję su jau pirmajame FC Sutarties įgyvendinimo etape įgytų 49 proc. 
Bendrovės akcijų valdymu. 

(48) Nors [ASMENS DUOMENYS], kurį paskyrė Odeon, liko vadovauti Bendrovei po 2021 m. balandžio 
28 d., ši aplinkybė niekaip nepatvirtina, kad Bendrovės kontrolę ir toliau išlaikė Odeon. Tarp 
Konkurencijos tarybos Tyrimo metu surinkų duomenų nėra jokių objektyvių įrodymų, jų nepateikė 
ir MM Grupp OÜ, kad po 2021 m. balandžio 28 d. tarp Odeon ir [ASMENS DUOMENYS] išliko 
kokių nors ryšių, interesų dalyvaujant Bendrovės valdyme, kad Odeon ir toliau per [ASMENS 
DUOMENYS] galėtų kontroliuoti Bendrovę. Be to, FC Sutarties 2 priedo 1 dalies 1.1.1 punkte 
nustatyta, kad vėlesnio užbaigimo metu, t. y. 2021 m. balandžio 28 d., [ASMENS DUOMENYS] 
nėra atšaukiamas kaip Bendrovės valdybos narys, todėl sprendimas šį asmenį ir toliau palikti 
vadovauti Bendrovei priimtas dalyvaujant ir MM Grupp OÜ, kuri yra FC Sutarties šalis ir sutiko su 
tokia sąlyga.  

(49) MM Grupp OÜ pozicijos nepagrindžia ir [ASMENS DUOMENYS] pateikti paaiškinimai 
Konkurencijos tarybai. Nors [ASMENS DUOMENYS] Konkurencijos tarybai paaiškino, kad iki 
2021 metų pabaigos Bendrovė priklausė Odeon, tuo pačiu [ASMENS DUOMENYS] pateikė 
Konkurencijos tarybai informaciją, kad nuo 2021 m. balandžio 28 d. pasikeitė Bendrovės valdymas, 
nes „nebeturėjome dengiančios organizacijos“, „nebeturėjome stebėtojų tarybos“, „tuo metu, tiesą 
sakant, neturėjome savininko“53. Taigi [ASMENS DUOMENYS] Konkurencijos tarybai pateikti 
paaiškinimai nėra vienareikšmiški, todėl niekaip nepatvirtina MM Grupp OÜ pozicijos, kad 
Bendrovės kontrolę ir toliau išlaikė Odeon. Dėl tos pačios priežasties nėra reikšmingi ir MM Grupp 
OÜ kartu su paaiškinimais dėl Tyrimo išvadų pateikti Bendrovės, atstovaujamos [ASMENS 
DUOMENYS], 2025 m. gegužės 28 d. atsakymai į MM Grupp OÜ užduotus klausimus54. Be to, šie 
atsakymai pateikti Konkurencijos tarybai baigus Tyrimą ir Tyrimo išvadas išsiuntus MM Grupp OÜ, 
taip pat tarp MM Grupp OÜ ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (ar [ASMENS DUOMENYS]) 
egzistuojant ilgalaikiams sutartiniams santykiams bei kitokiems tarpusavio ryšiams55, todėl tokių 
atsakymų įrodomoji vertė vertintina itin kritiškai. Galiausiai, tai, kad po 2021 m. balandžio 28 d. 
pasikeitė Bendrovės valdymo struktūra, patvirtina ir Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS 
DUOMENYS] pateikti paaiškinimai Konkurencijos tarybai, nurodant, kad po šios datos pasikeitė 
Bendrovės organizacinė struktūra ir valdymo organai: Iki tol buvo grandinė ilgesnė, tai yra eidavo 
iki Amerikos, o paskui viskas iki [ASMENS DUOMENYS]56.  

(50) MM Grupp OÜ taip pat nurodo, kad Estijos Prievolių įstatymo nuostatos įtvirtina Odeon teisę po 
septynerių metų susigrąžinti deponuotas akcijas ir tai neva patvirtina, kad Odeon išlaikė Bendrovės 
kontrolę. Vis dėlto, kaip nustatyta Tyrimo metu, nuo 2021 m. balandžio 28 d. Odeon neteko kontrolės 
teisių Bendrovės atžvilgiu, o MM Grupp OÜ, kaip detaliau paaiškinta nutarimo 2.2.2 dalyje, – šias 
teises įgijo bei tik nuo MM Grupp OÜ priklausė, kada ji kreipsis į Notarą ir 51 proc. Bendrovės akcijų 
bus pervestos į MM Grupp OÜ vertybinių popierių sąskaitą (kaip nustatyta Tyrimo metu, šios akcijos 
į MM Grupp OÜ vertybinių popierių sąskaitą buvo pervestos 2021 m. gruodžio 21 d.). Net jei po 

 
51 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
52 [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
53 [ASMENS DUOMENYS] apklausos protokolo 62, 64, 74, 76 p. (bylos 6 tomas, 37 lapas). 
54 Bylos 47 tomas, 27–30 lapai, bylos 54 tomas, 7 lapas. 
55 Kaip detaliai paaiškinta nutarimo 2.3.2 dalyje, MM Grupp OÜ [KOMERCINĖ PASLAPTIS] laikotarpiui (su galimybe 
pratęsti) išnuomojo Bendrovės verslą ir turtą (be Forum Cinemas Akropolis Vilnius kino teatro, vėliau – ir Forum Cinemas 
Akropolis Kaunas kino teatro) [KOMERCINĖ PASLAPTIS], todėl tarp šalių egzistuoja sutartiniai santykiai, pagrįsti tarpusavio 
naudos gavimu, t. y. Bendrovės verslo nuomotojui gaunant nuomos mokestį, o nuomininkui – už nuomos mokestį naudojantis 
išnuomotu verslu ir turtu. Be to, [ASMENS DUOMENYS] vadovavo naujai įsteigtoms bendrovėms, kurių 100 proc. akcijų 
savininke buvo MM Grupp OÜ, pavyzdžiui, nuo 2022 m. gruodžio 16 d. iki 2023 m. sauso 23 d. FC Depart OÜ 100 proc. akcijų 
savininke buvo MM Grupp OÜ, kai tuo tarpu [ASMENS DUOMENYS] nuo 2022 m. spalio 18 d. iki 2023 m. sausio 4 d. užėmė 
šios bendrovės valdybos nario pareigas (bylos 18 tomas, 97 lapas).  
56 Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] apklausos protokolo 6.1 p. (bylos 6 tomas, 54 lapas). 
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septynerių metų akcijos iš Notaro depozitinės sąskaitos galėtų būti sugrąžintos šias akcijas 
deponavusiai Odeon (t. y. jeigu šios akcijos nebūtų pervestos MM Grupp OÜ ), ši hipotetinė galimybė 
negali būti vertinama kaip kontrolės Bendrovės atžvilgiu išlaikymas, nes pakankamai ilgą laiką, 
mažiausiai septynerius metus, Odeon nebūtų turėjusi jokių teisių Bendrovės atžvilgiu57.  

(51) MM Grupp OÜ savo pozicijai pagrįsti pateikė ir Advokatų kontoros Eversheds Sutherland Estijos 
biuro teisinę išvadą. Įvertinus šios išvados turinį matyti, kad joje iš esmės nurodyti tie patys 
argumentai, kokius savo pozicijoje pateikė ir MM Grupp OÜ ir dėl kurių Konkurencijos taryba jau 
yra pasisakiusi šiame nutarime. Vis dėlto, ši išvada neturi didesnės įrodomosios galios ir vertintina 
kaip bet kokie MM Grupp OÜ paaiškinimai ginantis nuo jai pareikštų kaltinimų. Be to, nėra aišku, 
kokios teisinės ir faktinės aplinkybės buvo pateiktos šiai teisinei išvadai gauti.  

(52) Galiausiai, nors, MM Grupp OÜ teigimu, Konkurencijos taryba tendencingai interpretuoja Lentelėje 
Nr. 1 nurodytą komunikaciją58, šie MM Grupp OÜ paaiškinimai nėra pagrįsti. Visų pirma, tai, kad 
komunikacijoje nedalyvavo MM Grupp OÜ ar jos grupės įmonių vadovai ar darbuotojai, 
nesumenkina šios komunikacijos reikšmės, kadangi Tyrimui reikšmingas aplinkybes gali patvirtinti 
ir Odeon ar Bendrovės atstovai. Be to, Konkurencijos taryba neignoruoja šios komunikacijos 
konteksto. Bendrovės stebėtojų tarybos narys el. laiške aiškiai nurodo, kad Bendrovėje vyksta tam 
tikri pasikeitimai: su Bendrovės 51 proc. akcijų pirkėju yra baigiami tvarkyti dokumentai, taip pat 
Bendrovė turi naują savininką, kuris artimiausiu metu gali susisiekti su Bendrovės Lietuvos filialo 
atstovais. Todėl, nepaisant to, kad Bendrovės stebėtojų tarybos narys nepatikslino, kokių konkrečių 
veiksmų imasi MM Grupp OÜ Bendrovei valdyti, Bendrovės stebėtojų tarybos narys el. laiške aiškiai 
informuoja Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] apie vykstančius pasikeitimus 
Bendrovėje, kurie yra susiję būtent su Bendrovės savininkų pasikeitimu. Aplinkybė, kad el. laiške 
nurodoma apie Konkurencijos tarybos atliekamą pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo 
procedūrą, taip pat niekaip nekeičia šio el. laiško reikšmės, kadangi kontrolės pasikeitimas galimas ir 
pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu, kas šiuo atveju ir įvyko. 

2.2.2. MM Grupp OÜ įgijo Bendrovės kontrolę 

(53) Deponavimo sutartyje nustatyta, kad jeigu iki 2021 m. balandžio 28 d. bendras Finnkino Oy ir 
MM Grupp OÜ prašymas Notarui nėra pateikiamas, akcijos gali būti perleistos iš Notaro sąlyginio 
deponavimo sąskaitos į MM Grupp OÜ vertybinių popierių sąskaitą vienašaliu MM Grupp OÜ 
prašymu, jeigu: 

(a) yra gautas atitinkamos jurisdikcijos konkurencijos priežiūros institucijos leidimas 
koncentracijai; arba   

(b) atitinkamoje jurisdikcijoje praktikuojančio advokato teisinė išvada, patvirtinanti, kad 
koncentracijai netaikoma susijungimų kontrolė (kaip nurodyta Deponavimo sutartyje, 
Notaras atitinkamos jurisdikcijos advokatų asociacijos pagrindiniame puslapyje patikrina, 
ar advokatas yra atitinkamos šalies advokatas, tačiau Notaras neprivalo patikrinti, ar 
advokatas yra kompetentingas konkurencijos teisės srityje; Notaras nėra suteikęs 
konsultacijų konkurencijos teisės klausimais)59.  

(54) Iki 2021 m. balandžio 28 d. Finnkino Oy (ar Odeon) ir MM Grupp OÜ nepateikė bendro prašymo 
Notarui pervesti deponuotas akcijas MM Grupp OÜ. Odeon nuo 2021 m. balandžio 28 d. netekus 
Bendrovės kontrolės, būtent MM Grupp OÜ nuo šio momento įgijo išskirtinę teisę bet kuriuo 
momentu vienašališkai prašyti Notaro pervesti jai 51 proc. Bendrovės akcijų į savo vertybinių 
popierių sąskaitą taip, kaip nurodyta nutarimo (53) pastraipoje.  

 
57 Remiantis Jurisdikcinio pranešimo 28 punktu, koncentracija apima tik tuos sandorius, dėl kurių įvyksta ilgalaikių 
koncentracijoje dalyvaujančių įmonių kontrolės pokyčių, ilgalaikis kontrolės pokytis taip pat įvyksta, kai susitarimuose numatyta 
konkreti galiojimo pasibaigimo data, jei numatytas laikotarpis yra pakankamai ilgas. Be to, kontrolės įgijimui įsigyjant akcijų ar 
turto paprastai netaikomas konkretus laikotarpis, kontrolė atsiranda dėl tokių sandorių. 
58 MM Grupp OÜ teigimu, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 183 p., bylos 44 
tomas, 34, 35 lapai). 
59 Bylos 19 tomas, 230 lapas. 
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(55) Vertinant šią MM Grupp OÜ nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgytą teisę, atsižvelgtina į LVAT praktikoje 
pateiktus išaiškinimus, kokiais atvejais ūkio subjektas gali būti laikomas įgijęs kontrolę. Kaip savo 
praktikoje yra išaiškinęs LVAT, koncentracijos įgyvendinimas savo turiniu apima realios galimybės 
realizuoti kontrolę įgijimą. Jeigu iš sutarčių, įstatymų ar kitų aplinkybių yra matyti, kad tokia 
galimybė yra sudaryta, koncentracijų kontrolės prasme nėra svarbu, kokios subjektyvios, objektyvios, 
šalutinės, tiesioginės ar netiesioginės aplinkybės galėjo sutrukdyti tokią galimybę faktiškai 
realizuoti. Vieninteliai galimybės įgyvendinti kontrolę kito ūkio subjekto atžvilgiu kriterijai yra 
reikalavimas, kad tokia galimybė būtų reali ir kad ji atsirastų iš sutarties, įstatymo ar faktinės 
situacijos. Reali galimybė šiuo atveju suprantama kaip galimybė, kuri atitinka tikrovę, nėra 
įsivaizduojama ir kurią iš esmės galima, įmanoma įvykdyti60.   

(56) Kitoje byloje LVAT yra nurodęs, kad net jei bankrutuojančios įmonės akcininko teisės yra apribotos 
– akcininkas faktiškai negali įgyvendinti kontrolės, jo paskirti valdymo organai neteko įgaliojimų, o 
įmonę valdo bankroto administratorius ir kreditorių susirinkimas – vien tai, kad akcininkas išlaiko 
galimybę atgauti savo teises, sudarydamas taikos sutartį su kreditoriais ir taip nutraukdamas bankroto 
procedūrą, lemia, kad akcininkas išlaiko bankrutuojančios bendrovės kontrolę61. Atitinkamai, LVAT 
vertinimu, kontrolė yra siejama su galimybės pakeisti situaciją turėjimu, nepriklausomai nuo to, kad 
akcininkas faktiškai negali įgyvendinti kontrolės.  

(57) MM Grupp OÜ nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijus išskirtinę teisę bet kuriuo momentu vienašališkai 
prašyti Notaro pervesti 51 proc. Bendrovės akcijų į jos vertybinių popierių sąskaitą, taip pat 
nenustačius, kad Notaras būtų įgijęs deponuotų akcijų kontrolę62 ar būtų kitų šios teisės įgyvendinimo 
objektyvių apribojimų, darytina išvada, kad būtent MM Grupp OÜ nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo 
realią galimybę daryti lemiamą įtaką Bendrovei, kadangi bet kuriuo momentu galėjo tapti 100 proc. 
Bendrovės akcininke ir taip įgyvendinti šių akcijų suteikiamas teises. Tokiu atveju tik nuo MM Grupp 
OÜ priklausė, kada ji kreipsis į Notarą ir pateiks prašymą pervesti deponuotas akcijas į MM Grupp 
OÜ vertybinių popierių sąskaitą. Toks vertinimas atitinka ir nutarimo (56) pastraipoje nurodytą 
LVAT praktiką, kuri patvirtina, kad kontrolė konkurencijos teisės prasme išlaikoma (įgyjama) vien 
tik turint (įgijus) galimybę bet kada pakeisti situaciją, dėl kurios faktinis kontrolės įgyvendinimas 
buvo negalimas ar apribotas.  

(58) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ ne tik įgijo galimybę daryti lemiamą įtaką Bendrovei, bet 
šią galimybę ir faktiškai realizavo, o tai tik patvirtina jau nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgytos kontrolės 
realumą. MM Grupp OÜ 2021 m. gruodžio 21 d. tapo 100 proc. Bendrovės akcininke, o dieną prieš, 
t. y. 2021 m. gruodžio 20 d., jau buvo priėmusi sprendimus atskirti iš Bendrovės Forum Cinemas 
Akropolis Vilnius verslą, jį perimant netiesiogiai per savo grupės įmonę Apollo Kinas, UAB, o likusį 
Bendrovės verslą ir turtą (be tam tikrų reikalavimo teisių, vėliau perimtų pačios MM Grupp OÜ) 
išnuomoti kitam asmeniui – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (plačiau žr. nutarimo 2.3 dalį). Be to, šiuos 
sandorius MM Grupp OÜ planavo jau 2021 metų rugsėjį (nutarimo (86) pastraipa). Nors, MM Grupp 
OÜ teigimu63, derybos ir sąlyginių sandorių sudarymas savaime nepatvirtina kontrolės fakto, toks 
MM Grupp OÜ teikiamas situacijos įvertinimas nėra pagrįstas. Konkurencijos taryba pažymi, kad 
nepaisant to, jog teorinė galimybė planuoti, sudaryti sąlyginius sandorius gali egzistuoti plačiai, 
praktinė ir vienašalė galimybė tokį planavimą paversti realiais sprendimais priklausė tik MM Grupp 
OÜ, kuri jau nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo išskirtinę galimybę bet kuriuo momentu vienašaliu 

 
60 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą. 
61 LVAT 2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos tarybą. 
62 Deponavimo sutartis nustato, kad nuo 2021 m. balandžio 28 d. Notaras negali valdyti deponuotų akcijų, t. y. įgyvendinti jų 
suteikiamų akcininko teisių, bei nėra įpareigotas išduoti įgaliojimų (bylos 19 tomas, 231 lapas). Taip pat visuotinai pripažįstama, 
kad notaras turi teisę naudoti sąskaitą tik deponavimo sąskaitos sutartyje nurodytu tikslu (bylos 34 tomas, 74 lapas) bei negali 
savo nuožiūra disponuoti ir naudotis jo deponavimo sąskaitoje esančiomis piniginėmis lėšomis (bylos 34 tomas, 75 lapas). Estijos 
Notariato įstatymo 35 straipsnyje taip pat nurodyta, kad disponuoti deponuotu turtu leidžiama tik perduodant deponuotą turtą 
teisę turinčiam asmeniui ar jo nurodytam trečiajam asmeniui arba grąžinant deponuotą turtą indėlininkui (bylos 34 tomas, 71 
lapas). Estijos Notarų rūmų internetinėje svetainėje nurodoma, kad pinigų išmokėjimo sąlyga, kad notaras pervestų pinigus 
pardavėjui, pavyzdžiui gali būti, jeigu: pirkėjas nekilnojamojo turto registre įrašytas savininku; arba jeigu notaras perdavė sutartį 
nekilnojamojo turto skyriui įrašyti ir patikrino, kad kitų prašymų nepateikta; arba kad dalis pinigų į pardavėjo sąskaitą pervedama 
tik tada, kai daiktas perduodamas ar įvykdomi kiti įsipareigojimai (bylos 34 tomas, 82 lapas).   
63 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 235–240 p. (bylos 44 tomas, 43 lapas, bylos 45 tomas, 29 lapas). 
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prašymu tapti 100 proc. Bendrovės akcininke. Be to, kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, 
verslo subjektai paprastai nesudarinėja sutarčių, kurių jau iš anksto neketina laikytis64. Taigi, realią 
galimybę planuoti bei priimti su tolimesne Bendrovės veikla susijusius sprendimus MM Grupp OÜ 
įgijo anksčiau nei oficialiai tapo 51 proc. Bendrovės akcijų savininke, t. y. nuo 2021 m. balandžio 28 
d., kai įgijo išskirtinę teisę bet kuriuo momentu tapti 100 proc. Bendrovės akcininke ir taip įgyvendinti 
akcijų suteikiamas teises, nagrinėjamu atveju, skaidyti Bendrovės verslą ir turtą, dalį jo perimant, o 
kitą dalį išnuomojant trečiajam asmeniui.  

(59) Tai, kad nuo 2021 m. balandžio 28 d. Bendrovės kontrolę įgijo MM Grupp OÜ, patvirtina ir Tyrimo 
metu surinkta komunikacija.  

(60) Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. gegužės 28 d. savo siųstame laiške 
bankui patvirtino, kad Bendrovė jau yra perimta bei nurodė, kad yra 100 proc. parduota MM Grupp 
OÜ, taip pat, kad galutiniai naudos gavėjai yra MM Grupp OÜ akcininkai [ASMENS DUOMENYS] 
ir [ASMENS DUOMENYS]65. Banko darbuotojai paprašius nurodyti, kas yra [ASMENS 
DUOMENYS], filialo [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. liepos 21 d. nurodė, kad [ASMENS 
DUOMENYS] yra Notaras, kurio dispozicijoje yra 51 proc. Odeon priklausiusių Bendrovės akcijų, 
pilnai parduotų MM Grupp OÜ, taip pat, kad Odeon nebedalyvauja Bendrovės struktūroje, o de facto 
Bendrovę kontroliuoja MM Grupp OÜ [pabraukta Konkurencijos tarybos]:   

El. 
laiško 

data 

Siuntėjas Gavėjas El. laiško turinys 

2021-
05-28  

Bendrovės 
Lietuvos filialo 
[ASMENS 
DUOMENYS]  

„Swedbank“ 
AB, atstovė  

 

Kopija kitiems 
Bendrovės 
atstovams, 
įskaitant 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

 

<...>   

Informuojame, kad Forum Cinemas Lithuania OU 
(kurios 100 proc.  valdomas filialas esame) yra 100 
proc.  parduota Estijos bendrovei MM Grupp 
(https://www.mmgrupp.ee/en/).   

Galutinių naudos gavėjų – [ASMENS DUOMENYS] 
ir [ASMENS DUOMENYS] - pasų kopijos 
prisegtos.   

Sandoris 100 proc.  įsigalios tik tuomet, kai LR 
Konkurencijos Taryba jį patvirtins. Tiksli data 
nežinoma, bet, tikimasi, vasaros viduryje.  

Iki to laiko 51 proc.  akcijų, priklausiusių Oden/AMC 
grupei, yra laikomos notarų biuro [ASMENS 
DUOMENYS] (Estija) dispozicijoje 

<...>66. 

2021-
07-21  

Bendrovės 
Lietuvos filialo 
[ASMENS 
DUOMENYS]  

AB SEB 
banko atstovė  

 

Kopija 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

 

<...>   

Paskutinę įmonės struktūrą Jums atsiuntėme – kitos, 
atleiskite, neturime, ji registruota EE registre. Jūsų 
patogumui dar kartą prisegame.  

[ASMENS DUOMENYS] yra fizinis viešas asmuo, 
notaras, Talino notarų biuro narys 
(http://www.notarnet.ee/notarnet/notar-[ASMENS 
DUOMENYS]/), jo dispozicijoje (pagal escrow 
sutartį) 51 proc.  buvusio mūsų savininko - 
Odeon/AMC grupės – akcijų, pilnai parduotų MM 
Group, tad Odeon/AMC mūsų struktūroje 

 
64 LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A444-1433/2011, UAB „Media Incognito“, UAB ,,Bomba“, UAB 
,,Palink“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
65 Bylos 29 tomas, 33 lapas. 
66 Bylos 21 tomas, 152 lapas. 
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nebeegzistuoja. Sandoris įvyko ir įsigaliojo, Forum 
Cinemas Lithuania de facto yra 100 proc. Estijos 
įmonė su nurodytais prisegtuke naudos gavėjais, bet 
de jure MM Group negali perimti šių akcijų valdymo 
100 proc.  be Lietuvos Respublikos Konkurencijos 
tarybos leidimo. LRKT nutarimo laukiama 

<...>67. 

Lentelė Nr. 2 Susirašinėjimas, patvirtinantis, kad Bendrovę kontroliuoja MM Grupp OÜ 

(61) MM Grupp OÜ tiek Tyrimo metu, tiek ir paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų nurodė nesutinkanti su 
vertinimu, kad ji nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo Bendrovės kontrolę68. MM Grupp OÜ teigimu, ji 
sąmoningai ir aktyviai siekė užtikrinti, kad tokia galimybė neatsirastų ir net nebūtų faktiškai 
įgyvendinta.  

(62) Kaip nurodo MM Grupp OÜ, Konkurencijos taryba netinkamai vertina galimybės daryti lemiamą 
įtaką įmonei sampratą. Galimybė turi būti faktinė, ji negali būti tik teorinė ar sąlyginė. MM Grupp 
OÜ tokios galimybės neįgijo, kadangi FC Sutarties ir Deponavimo sutarties nuostatos (o taip pat ir 
jas vykdant susiklosčiusi faktinė situacija) nesąlygojo ir nesukūrė pačios galimybės MM Grupp OÜ 
daryti lemiamą įtaką Bendrovės atžvilgiu. FC Sutartis ir Deponavimo sutartis tik numatė sąlygas, 
kuriomis tokia galimybė galėjo būti įgyta (nepriklausomai nuo to, ar tokią galimybę įgijusi MM 
Grupp OÜ faktiškai tokią lemiamą įtaką būtų dariusi), t. y. gavus leidimą koncentracijai arba gavus 
teisinę išvadą, kad leidimas koncentracijai nėra būtinas. Notaras buvo tiek priemone, tiek ir 
Deponavimo sutarties šalimi, įsipareigojusia ir užtikrinančia, jog tokių reikalavimų ir susitarimo bus 
laikomasi. Be to, FC Sutartis numatė atitinkamus MM Grupp OÜ įsipareigojimus69 ir atsakomybę 
prieš Odeon70. Savo ruožtu, Odeon buvo neabejotinai suinteresuota tuo (tai pagrindžia ir šalių 
susirašinėjimas) ir turėjo teisę reikalauti, kad tokie įsipareigojimai būtų vykdomi. MM Grupp OÜ 
vertinimu, kontrolės neįgijimą taip pat pagrindžia daugelis aplinkybių71. Be to, Konkurencijos tarybos 
pozicija suponuoja vertinimą, kad kontrolę MM Grupp OÜ turėjo būti įgijusi nuo pat FC Sutarties 
sudarymo, kadangi jau FC Sutartyje buvo numatytos sąlygos, kurios analogiškos Deponavimo 
sutartyje nurodytoms sąlygoms (t. y., leidimui koncentracijai arba advokato teisinei išvadai), kurias 
įgyvendinus MM Grupp OÜ galėjo įgyti 51 proc. Bendrovės akcijų.  

(63) MM Grupp OÜ savo pozicijai pagrįsti pateikė Notaro atsakymus į MM Grupp OÜ užduotus 
klausimus72, taip pat Advokatų kontoros Eversheds Sutherland biurų išvadas73. 

(64) Įvertinusi šiuos MM Grupp OÜ paaiškinimus, Konkurencijos taryba sprendžia, kad jie nekeičia 
Konkurencijos tarybos vertinimo.  

(65) Prieš detaliai pasisakydama dėl MM Grupp OÜ paaiškinimų, Konkurencijos taryba pažymi, kad ji 
neprivalo detaliai pasisakyti dėl kiekvieno pažeidimu kaltinamo ūkio subjekto argumento. Iš 

 
67 Bylos 21 tomas, 154 lapas. 
68 Nekonfidencialūs MM Grupp OÜ paaiškinimai dėl Tyrimo išvadų patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo, 
5–14 lapuose. 
69 Kaip nurodė MM Grupp OÜ, FC Sutarties 10.3.3 punktas nustatė, kad, įnešus Bendrovės akcijas į Notaro depozitinę sąskaitą, 
po 2021 m. balandžio 28 d. MM Grupp OÜ neturės teisės įgyti Bendrovės kontrolės, nebent tai visiškai atitiktų taikomus 
konkurencijos įstatymus (įskaitant, jei taikoma, bet kokio atitinkamo leidimo koncentracijai gavimą) ir, kiek tai būtina, kreipsis 
į teismą, kad šis įgaliotų nepriklausomą valdymo įmonę ar valdytoją valdyti Bendrovę nepriklausomai nuo MM Grupp OÜ tuo 
atveju, jei Bendrovė neteks visų likusių valdybos ar stebėtojų tarybos narių (MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 118 
p., bylos 44 tomas, 20 lapas, bylos 54 tomas, 8 lapas). 
70 Kaip nurodė MM Grupp OÜ, remiantis FC Sutarties 10.4 punktu, MM Grupp OÜ įsipareigojo atlyginti visus su MM Grupp 
OÜ įsipareigojimų pažeidimu susijusius pardavėjo (Odeon) nuostolius (MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 118 p., 
bylos 44 tomas, 20 lapas, bylos 54 tomas, 8 lapas). 
71 Pirma, koncentracijos nagrinėjimo metu informacija buvo dalijamasi tik per advokatus; antra, šalių komunikacija taip pat 
patvirtinta šį faktą; trečia, Bendrovėje buvo įgyvendinta atitinkama sprendimų priėmimo struktūra, procedūros, užtikrinančios , 
kad MM Grupp OÜ negalėtų daryti lemiamos įtakos Bendrovei (MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 149–156 p., 
bylos 44 tomas, 26–29 lapai, bylos 54 tomas, 8–10 lapai). 
72 Bylos 47 tomas, 31–36 lapai, bylos 48 tomas, 30–33 lapai.  
73 Bylos 47 tomas, 4–23, 74–137 lapai.  
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Konkurencijos tarybos nutarimo turi būti aiškūs esminiai motyvai, kodėl ūkio subjekto teikiami 
paaiškinimai nekeičia tyrimo išvadų74. 

(66) Kaip nepraneštos koncentracijos pažeidimo byloje patvirtino LVAT, tai, jog atitinkama įmonė 
teisiniu požiūriu klaidingai kvalifikavo savo veiksmus, kuriais grindžiamas pažeidimo konstatavimas, 
negali būti pagrindas atleisti nuo baudos skyrimo, jeigu ji negalėjo nežinoti to, kad tokie jos veiksmai 
yra antikonkurencinio pobūdžio. Vertinant iš konkurencijos perspektyvos neatsargiai padarytas 
pažeidimas nėra mažiau sunkus nei tyčia padarytas pažeidimas75. Taigi, net jeigu, kaip teigia 
MM Grupp OÜ, ji buvo suinteresuota įgyti Bendrovės akcijas (kontrolę) tik laikantis koncentracijų 
kontrolės ir kitų teisės aktų reikalavimų, todėl neva ėmėsi atitinkamų veiksmų (saugiklių), kad tokia 
kontrolė nebūtų įgyta, ši aplinkybė nėra reikšminga vertinant MM Grupp OÜ veiksmų atitiktį 
Konkurencijos įstatymui, kadangi ir už neatsargiai padarytą pažeidimą taikoma atsakomybė.  

(67) Be to, MM Grupp OÜ įgijo Bendrovės kontrolę dar pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu. 
Negavusi Konkurencijos tarybos leidimo vykdyti tokią koncentraciją, MM Grupp OÜ galėjo (ir netgi 
privalėjo) kreiptis į Konkurencijos tarybą dėl tolimesnių veiksmų, siekiant ištaisyti susiklosčiusią 
padėtį, o ne ją dar labiau komplikuoti. Vis dėlto, MM Grupp OÜ nesikreipė į Konkurencijos tarybą 
ir neinformavo apie savo planus faktiškai realizuoti anksčiau įgytą Bendrovės kontrolę perimant, 
skaidant Bendrovės verslą bei turtą, todėl veikė išimtinai savo rizika ir atsakomybe.  

(68) Konkurencijos tarybos vertinimu, būtent MM Grupp OÜ, o ne institucija, netinkamai supranta 
kontrolės sampratą. Nors, MM Grupp OÜ teigimu, 2021 m. balandžio 28 d. ji savo vertybinių popierių 
sąskaitoje dar neturėjo 51 proc. Bendrovės akcijų ir dėl to neįgijo Bendrovės kontrolės, toks 
vertinimas nepagrįstas. Kaip jau minėta nutarimo (12) pastraipoje, galimybė daryti lemiamą įtaką kito 
ūkio subjekto veiklai nėra siejama vien tik su akcijų nuosavybe. Kontrolė gali būti grindžiama 
teisėmis, sutartimis ar kitomis priemonėmis, atskirai arba kartu, atsižvelgiant į faktines ar teisines 
aplinkybes. Kitaip tariant, vertinama susiklosčiusių teisinių ir faktinių aplinkybių visuma, net jei 
pavienės aplinkybės pačios savaime gali ir nerodyti konktrolės įgijimo fakto. 

(69) Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad nors 51 proc. Bendrovės akcijų į MM Grupp OÜ vertybinių 
popierių sąskaitą buvo pervesta tik 2021 metų gruodį, faktinė situacija pasikeitė jau 2021 m. 
balandžio 28 d., kai, MM Grupp OÜ pilnai atsiskaičius už Bendrovės akcijas, Odeon neteko 
Bendrovės kontrolės (žr. nutarimo 2.2.1 dalį), o MM Grupp OÜ nuo šios datos įgijo išskirtinę teisę 
bet kuriuo momentu vienašališkai prašyti Notaro pervesti deponuotas akcijas į savo vertybinių 
popierių sąskaitą (nutarimo (54) pastraipa). Būtent ši nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgyta teisė, kurios 
įgyvendinimas išimtinai priklausė tik nuo MM Grupp OÜ, suteikė MM Grupp OÜ kontrolės teises 
Bendrovės atžvilgiu, ką patvirtina ir faktiniai MM Grupp OÜ veiksmai realizuojant anksčiau įgytą 
Bendrovės kontrolę (nutarimo (55)–(58) pastraipos, taip pat nutarimo 2.3 dalis). 

(70) Nors, MM Grupp OÜ teigimu, Deponavimo sutarties sąlygos ir Notaro įtraukimas objektyviai ribojo 
MM Grupp OÜ galimybę daryti lemiamą įtaką Bendrovei, šie argumentai nėra pagrįsti. Visi 
Konkurencijos įstatymo pažeidimai dėl koncentracijos įgyvendinimo be leidimo pasižymi tuo, kad 
leidimas buvo būtinas, tačiau ūkio subjektas jo negavo ir kontrolę vis tiek įgijo. Todėl kontrolės 
(ne)įgijimui vertinti nėra reikšminga, ar sutartyje buvo numatytas papildomas reikalavimas gauti 
Konkurencijos tarybos leidimą, nes tokia sąlyga objektyviai neriboja galimybės daryti lemiamą įtaką. 
Be to, nors Konkurencijos taryba ir neišdavė MM Grupp OÜ leidimo vykdyti koncentraciją, 
MM  Grupp OÜ įgijo ir faktiškai realizavo Bendrovės kontrolę, skaidydama, perimdama Bendrovės 
verslą ir turtą.  

(71) Lygiai taip pat ir advokato išvados gavimas negali būti vertinamas kaip nuo MM Grupp OÜ 
nepriklausanti aplinkybė, objektyviai ribojusi galimybę daryti lemiamą įtaką Bendrovei. Tyrimas 
atskleidė, kad perimti Bendrovės verslą ir turtą (Forum Cinemas Akropolis Vilnius ar Forum Cinemas 
Akropolis Kaunas kino teatrą), likusią dalį – išnuomoti, MM Grupp OÜ planavo jau 2021 metų 
rugsėjį, o sprendimus priėmė dieną prieš oficialiai tapdama 100 proc. Bendrovės akcininke, todėl tik 
nuo pačios MM Grupp OÜ priklausė, kada ji susitars su potencialiu Bendrovės dalies verslo ir turto 

 
74 LVAT 2021 m. gruodžio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. eP-75-520/2021, UAB „Maxima LT“ prieš Konkurencijos tarybą (dėl 
proceso atnaujinimo). 
75 LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
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nuomininku, pateiks Notarui advokato išvadą (neva leidimas nereikalingas) ir inicijuos 51 proc. 
Bendrovės akcijų pervedimą į savo sąskaitą. Be to, advokato išvada tėra tik konsultacinio pobūdžio 
dokumentas, nesukuriantis jokių teisinių pasekmių, o pats jos inicijavimas ir pateikimas Notarui 
priklausė tik nuo MM Grupp OÜ veiksmų ir priimamų sprendimų. Galiausiai, advokato išvadą 
pateikė advokatas, su kuriuo MM Grupp OÜ sieja ilgalaikiai teisinių paslaugų teikimo santykiai, 
kadangi [KOMERCINĖ PASLAPTIS]76.  

(72) Be to, nors Notaras ir pateikė savo atsakymus į MM Grupp OÜ užduotus klausimus, neva ne bet 
kuriuo momentu deponuotos akcijos galėjo būti pervedamos į MM Grupp OÜ vertybinių popierių 
sąskaitą, Konkurencijos taryba neginčija nei Notaro veiksmų, nei Deponavimo sutarties sąlygų ar šių 
sąlygų praktinio įgyvendinimo. Kaip jau minėta, nuo 2021 m. balandžio 28 d. MM Grupp OÜ įgijus 
išskirtinę teisę vienašaliu savo prašymu prašyti Notaro pervesti akcijas, tik nuo MM Grupp OÜ 
priklausė, kada ji kreipsis į Notarą ir pateiks Konkurencijos tarybos leidimą ar advokato išvadą ir 
51 proc. Bendrovės akcijų bus pervestos į jos vertybinių popierių sąskaitą. Bet kuriuo atveju, Notaras 
nėra įgaliotas vertinti kontrolės atsiradimo Konkurencijos įstatymo nuostatų prasme, todėl jo teikiami 
paaiškinimai nėra reikšmingi. 

(73) Kontrolės įgijimo faktui konstatuoti taip pat nėra reikšmingi sutartyse esantys deklaratyvūs šalių 
pareiškimai, neva tokia kontrolė nėra įgyjama, jeigu tyrimo metu surinktų aplinkybių visuma leidžia 
konstatuoti kontrolės įgijimo faktą. Todėl tai, kad FC Sutarties 10.3.3 punktas77 nustatė, neva 
įgyvendinus antrąjį etapą MM Grupp OÜ neįgyja Bendrovės kontrolės, nebent tai yra suderinama su 
konkurencijos teisės reikalavimais (jei reikalinga – yra gautas leidimas koncentracijai), o jei reikia, 
Bendrovei netekus visų valdybos ar stebėtojų tarybos narių, MM Grupp OÜ kreipsis į teismą, kad 
būtų įgaliota nepriklausoma valdymo bendrovė ar valdytojas valdyti Bendrovę nepriklausomai nuo 
pirkėjo, Konkurencijos tarybos vertinimo nekeičia, tuo labiau, kai MM Grupp OÜ ne tik įgijo 
Bendrovės kontrolę, bet ir ją įgyvendino. Aplinkybė, kad FC Sutartis įtvirtino MM Grupp OÜ 
atsakomybę prieš Odeon, taip pat nėra reikšminga, kadangi kontrolė gali būti įgyta nepaisant šalių 
pareiškimų viena kitai atlyginti tam tikrus nuostolius.  

(74) Papildomai dėl FC Sutarties 10.3.3 punkte numatytos procedūros dėl Bendrovės valdymo organų, 
nepriklausomų nuo MM Grupp OÜ, paskyrimo dalyvaujant teismui, pažymėtina, kad tokios 
procedūros praktinis įgyvendinimas taip pat kelia abejonių. Kaip jau minėta, realią galimybę daryti 
lemiamą įtaką Bendrovei nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo būtent MM Grupp OÜ. Šią procedūrą 
teisme galėjo inicijuoti tik MM Grupp OÜ. Be to, tokiame procese dalyvautų tik MM Grupp OÜ ir, 
tikėtina, kad pati MM Grupp OÜ siūlytų teismui valdymo organo narių kandidatūras, todėl nebūtų 
jokio nepriklausomo Bendrovės interesų nuo MM Grupp OÜ atstovavimo, taip pat joks 
nepriklausomas subjektas neatliktų tokių valdymo organų narių veiklos priežiūros, įvertinant, ar šie 
nariai veikia Bendrovės interesais, nepriklausomai nuo MM Grupp OÜ.  

(75) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų taip pat nurodė aplinkybes, neva patvirtinančias 
Bendrovės kontrolės neįgijimą. Tačiau šios aplinkybės nėra reikšmingos: jos arba apima laikotarpį 
iki 2021 m. balandžio 28 d., arba tik patvirtina, kad kontrolė nebuvo įgyvendinta tokiu būdu, kokį 
nurodo MM Grupp OÜ. Kaip jau minėta, kontrolei įgyti pakanka vien tik realios galimybės daryti 
lemiamą įtaką ūkio subjekto veiklai – nebūtina nustatyti, kad šia galimybe faktiškai buvo pasinaudota. 
Nors šiuo atveju nustatyta, kad MM Grupp OÜ ne tik turėjo tokią galimybę, bet ir faktiškai ją 
realizavo, Konkurencijos taryba neįrodinėja, kad kontrolė buvo įgyvendinta konkrečiu 
MM Grupp OÜ nurodomu būdu, pavyzdžiui, gaunant prieigą prie jautrios Bendrovės informacijos 
pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu ar dalyvaujant kasdienėje Bendrovės veikloje, 
įskaitant Bendrovės valdybos nario paskyrimą. Kaip detaliai paaiškinta nutarimo 2.3 dalyje, MM 
Grupp OÜ įgyvendino Bendrovės kontrolę perimdama, skaidydama Bendrovės verslą bei turtą, o tai, 
kad kontrolė nebuvo įgyvendinta konkrečiu MM Grupp OÜ nurodomu būdu, tebuvo tik MM Grupp 
OÜ pasirinkimas, kokiu būdu ji realizuos jau anksčiau įgytą Bendrovės kontrolę. Nors MM Grupp 
OÜ ir nurodo, kad Odeon anksčiau paskirtas [ASMENS DUOMENYS] ir toliau vadovavo Bendrovei, 

 
76 MM Grupp OÜ kartu su paaiškinimais dėl Tyrimo išvadų pateikė ir advokato teisinę išvadą, kurios data – 2020 m. gruodžio 
20 d. (bylos 47 tomas, 42–57 lapai). 
77 Pažymėtina, kad panaši nuostata buvo įtvirtinta ir Deponavimo sutartyje. Bylos 19 tomas, 230 lapas. 
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būtent MM Grupp OÜ nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo realią galimybę bet kuriuo momentu pakeisti 
Bendrovės valdybos narį, todėl [ASMENS DUOMENYS] tolimesnis vadovavimas Bendrovei 
išimtinai priklausė nuo MM Grupp OÜ apsisprendimo. 

(76) Nors, MM Grupp OÜ teigimu, Konkurencijos tarybos vertinimas suponuoja išvadą, kad 
MM Grupp OÜ Bendrovės kontrolę turėjo būti įgijusi jau nuo pat FC Sutarties sudarymo momento, 
Konkurencijos taryba pažymi, kad toks teiginys yra nepagrįstas. Nuo Bendrovės įsteigimo (t. y. nuo 
2020 m. spalio 28 d.) jos akcijos iš karto buvo įskaitytos į Notaro deponavimo sąskaitą. FC Sutarties 
šalys Deponavimo sutartyje aiškiai įtvirtino, kad Odeon išlaiko Bendrovės kontrolę tik iki to 
momento, kai Notaras perveda Finnkino Oy (ar jo patronuojančiai bendrovei Odeon) deponuotas 
pinigines lėšas, t. y. iki 2021 m. balandžio 28 d. Taip pat Deponavimo sutartyje nustatyta, kad Notaras 
perleidžia deponavimo sąskaitoje laikomas akcijas ir pinigines lėšas gavęs bendrą Finnkino Oy ir 
MM Grupp OÜ prašymą pagal jame nurodytą informaciją. Vis dėlto, toks bendras prašymas galėjo 
būti pateiktas tik iki 2021 m. balandžio 28 d. Tuo tarpu nuo 2021 m. balandžio 28 d. Odeon neteko 
Bendrovės kontrolės, o akcijos iš Notaro deponavimo sąskaitos galėjo būti pervestos jau tik vienašaliu 
MM Grupp OÜ prašymu. Taigi, laikotarpiu iki 2021 m. balandžio 28 d. kontrolės pasikeitimą iš 
Odeon MM Grupp OÜ ar kitam MM Grupp OÜ parinktam pirkėjui galėjo lemti ne Konkurencijos 
tarybos leidimas ar advokato išvada, o bendras Odeon ir MM Grupp OÜ pateiktas prašymas Notarui 
bei kiti jų susitarimai ar veiksmai, darantys įtaką kontrolės pasikeitimo momentui. Nuo 2021 m. 
balandžio 28 d. situacija iš esmės pasikeitė, kadangi būtent MM Grupp OÜ įgijo išimtinę galimybę 
bet kuriuo momentu tapti 100 proc. Bendrovės akcininke. Šios galimybės neribojo nei Odeon, nei 
jokios kitos objektyvios aplinkybės.  

(77) Galiausiai, nors, MM Grupp OÜ teigimu78, Lentelėje Nr. 2 nurodyta komunikacija neturi jokios 
įrodomosios vertės, Konkurencijos taryba pažymi, kad ši komunikacija tik papildomai patvirtina 
Konkurencijos tarybos vertinimą. Visų pirma, tai, kad informacija apie Bendrovę yra teikiama 
bankui, nepaneigia šios informacijos reikšmės, kadangi ir tokia informacija, teikiama įgyvendinant 
kitus, ne konkurencijos teisinius reikalavimus, gali būti reikšminga ir konkurencijos teisės prasme 
vertinant su kontrolės įgijimu susijusias aplinkybes. MM Grupp OÜ taip pat nurodo, kad Bendrovės 
Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] turėjo ypač mažai informacijos apie sudarytus sandorius 
ir jų sąlygas, todėl bankui negalėjo pateikti teisingos informacijos. Pasisakydama dėl šių paaiškinimų, 
Konkurencijos taryba pažymi, kad Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] užėmė 
Bendrovės Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] pareigas, todėl buvo atsakingas už bankui 
teikiamos informacijos teisingumą, taip pat jam buvo taikoma ir atitinkama teisinė atsakomybė už 
neteisingos informacijos pateikimą. Be to, filialo [ASMENS DUOMENYS] į susirašinėjimą įtraukė 
ir Bendrovės valdybos narį [ASMENS DUOMENYS] bei kitus Bendrovės atstovus, tačiau ir jie 
nepatikslino bankui teikiamos informacijos, todėl nėra pagrindo abejoti bankui pateiktos informacijos 
teisingumu, pavyzdžiui, kad de facto Bendrovę jau kontroliuoja MM Grupp OÜ, nors Konkurencijos 
taryba nėra išdavusi leidimo vykdyti koncentraciją. 

(78) Apibendrinant šioje dalyje nurodytą vertinimą, darytina išvada, kad būtent MM Grupp OÜ nuo 
2021 m. balandžio 28 d. įgijo realią galimybę daryti lemiamą įtaką Bendrovės atžvilgiu, kadangi bet 
kuriuo momentu galėjo vienašaliu savo prašymu prašyti Notaro pervesti 51 proc. Bendrovės akcijų į 
savo vertybinių popierių sąskaitą. Šios galimybės neribojo nei Odeon, nei jokios kitos objektyvios 
aplinkybės. Be to, MM Grupp OÜ ne tik įgijo realią galimybę daryti lemiamą įtaką, bet šia galimybe 
ir faktiškai pasinaudojo. Nors FC Sutartis ir Deponavimo sutartis sudarytos taip, kad bet kuriuo 
atveju, nepaisant to, ar MM Grupp OÜ gavo, ar ne, Konkurencijos tarybos leidimą vykdyti 
koncentraciją, Odeon po Notaro sąskaitoje deponuotų piniginių lėšų pervedimo netenka Bendrovės 
kontrolės, MM Grupp OÜ jau pagal FC Sutartį turėjo pasirinkimo laisvę perleisti Bendrovės akcijas 
tinkamam įgijėjui ir neįgyti Bendrovės kontrolės (nutarimo (30) pastraipa). Vis dėlto, MM Grupp OÜ 
šia galimybe nepasinaudojo, todėl prisiėmė visą riziką ir atsakomybę, kad jos atlikti veiksmai, 
sudaryti sandoriai gali būti vertinami kaip nepranešta koncentracija.   

2.3. MM Grupp OÜ atliko veiksmus, kuriais įgyvendino Bendrovės kontrolę 

 
78 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 183, 204 p. (bylos 44 tomas, 34, 38 lapai). 
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(79) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ ne tik kad nuo 2021 m. balandžio 28 d. įgijo galimybę 
daryti lemiamą įtaką Bendrovei, tačiau šia galimybe pasinaudojo ir faktiškai: 

(a) MM Grupp OÜ 2021 m. gruodžio 20 d. sudarė sutartį netiesiogiai per susijusią 
įmonę Apollo Kinas, UAB, perimti Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą; 

(b) tą pačią dieną, t. y. 2021 m. gruodžio 20 d., MM Grupp OÜ sudarė Bendrovės akcijų nuomos 
sutartį su [KOMERCINĖ PASLAPTIS], kuria išnuomojo dalį Bendrovės verslo ir turto 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS], t. y. Bendrovės verslą ir turtą be Forum Cinemas Akropolis 
Vilnius verslo, taip pat be Bendrovės reikalavimo teisių į (i) Odeon [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] Eur dydžio skolą ir (ii) Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur dydžio pardavimo kainą. Vėliau šias reikalavimo teises 
iš Bendrovės perėmė MM Grupp OÜ, kuri pati ar jos kontroliuojama Apollo Kinas, UAB, 
buvo skolininkė pagal šias reikalavimo teises. Tokiu būdu MM Grupp OÜ nusprendė, kokia 
apimtimi Bendrovės verslas ir turtas bus išnuomojamas, o kokia apimtimi – ne; 

(c) kitą dieną, t. y. 2021 m. gruodžio 21 d., MM Grupp OÜ tapo 100 proc. Bendrovės akcijų 
savininke; 

(d) po metų laiko po akcijų nuomos sutarties su [KOMERCINĖ PASLAPTIS] sudarymo, t. y. 
2022 metų gruodį, MM Grupp OÜ iš Bendrovės perėmė Forum Cinemas Akropolis Kaunas 
verslą bei siekė jį integruoti į savo valdomą „Apollo“ kino teatrų verslą. Konkurencijos 
taryba pritaikytomis laikinosiomis priemonėmis sustabdė šio verslo integraciją. 
Atsižvelgiant į tai, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] valdė Forum Cinemas Akropolis 
Kaunas verslą tik laikinai, t. y. vienerius metus, MM Grupp OÜ akcijų nuomos sutartimi 
neperleido šio verslo kontrolės [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o ir toliau ją išlaikė. 

(80) Taigi, po MM Grupp OÜ atliktų veiksmų Bendrovė, anksčiau valdžiusi Forum Cinemas kino teatrų 
tinklą Lietuvoje, liko be dviejų svarbiausių – Vilniaus ir Kauno – kino teatrų (pažymėtina, kad 
Konkurencijos tarybos pritaikytos laikinosios priemonės sustabdė Forum Cinemas Akropolis Kaunas 
kino teatro integraciją į „Apollo“ kino teatrų verslą). Be to, daugiau nei [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
Eur sumažėjo Bendrovės turimų reikalavimų teisių vertė, o Bendrovės akcijos buvo išnuomotos kitam 
asmeniui. Tik turėdama Bendrovės kontrolę MM Grupp OÜ galėjo priimti tokio pobūdžio su 
Bendrovės veikla susijusius sprendimus. 

2.3.1. MM Grupp OÜ perėmė ir integravo Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą 

(81) Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslas perėmimo metais, t. y. 2021 metais, generavo 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur pajamų79, kurios sudarė apie [20–30] proc. visų Bendrovės pajamų 
(skaičiuojant nuo 7 252 824 Eur80). Pažymėtina, kad 2021 metais Lietuvoje galiojo COVID-19 
pandemijos suvaržymai, todėl kino teatrų, įskaitant ir Forum Cinemas Akropolis Vilnius, pajamos 
buvo mažesnės nei įprastai.   

(82) MM Grupp OÜ, Apollo Kinas, UAB, bei Bendrovė 2021 m. gruodžio 20 d. sudarė verslo pirkimo–
pardavimo sutartį dėl Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo įsigijimo (toliau – FC Akropolis 
Vilnius sutartis)81. 

(83) Pagal FC Akropolis Vilnius sutartį, MM Grupp OÜ netiesiogiai per Apollo Kinas, UAB, įsigijo 
Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą, įskaitant susijusį turtą, sutartis, klientų bazę, teises, 
darbuotojus ir įsipareigojimus. Šio verslo įsigijimo kaina – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur.  

(84) MM Grupp OÜ 2021 m. gruodžio 21 d. registruota 100 proc. Bendrovės akcijų savininke82. 

(85) Pasirašius sandorio užbaigimo aktą 2021 m. gruodžio 23 d., Apollo Kinas, UAB, įgijo nuosavybės 
teisę į Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą, įskaitant su juo susijusį turtą, sutartis, darbuotojus, 
būtinas prieigas ir dokumentus bei fizinį turto valdymą83. 

 
79 Bylos 19 tomas, 234 lapas, bylos 15 tomas, 40 lapas. 
80 Bylos 34 tomas, 37 lapas.  
81 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 16 tomas, 4–24 lapai. 
82 Bylos 34 tomas, 84 lapas. 
83 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 17 tomas, 40–44 lapai.  
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(86) Tyrimo metu nustatyta, kad jau 2021 metų rudenį MM Grupp OÜ svarstė, kurį vieną iš dviejų 
didžiausių Lietuvos miestų kino teatrų – Forum Cinemas Akropolis Kaunas ar Forum Cinemas 
Akropolis Vilnius – perimti, o dalį Bendrovės verslo ir turto išnuomoti. Taigi, turėdama Bendrovės 
kontrolę, MM Grupp OÜ iš anksto planavo skaidyti Bendrovės verslą ir turtą, spręsdama, kurį jų 
perims pati, o kurį – perduos nuomai kitai bendrovei. Tai patvirtina MM Grupp OÜ valdybos nario 
išsiųsti el. laiškai [pabraukta Konkurencijos tarybos]:  

El. 

laiško 
data 

Siuntėjas Gavėjas El. laiško turinys 

2021-
09-30 

MM Grupp OÜ 
valdybos narys 
[ASMENS 
DUOMENYS]   

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 
valdybos narys 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

 

Kopija 
[ASMENS 
DUOMENYS] 
(„Eversheds 
Sutherland“), 
kitai MM 
Grupp OÜ 
valdybos narei 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

<...>   

Pateikiame sutarčių projektus (2 vnt.), kurios, mūsų 
nuomone, atspindi iki šiol vykusias derybas. 
Pateikiu papildomus komentarus:  

1) Pirma, MMG iš FCL-lt perka Kauno kino teatrą 
kaip įmonę.  

2) Vėliau MMG ilgalaikei nuomai išsinuomos visą 
FCL verslą (išskyrus Kauną), išnuomodama FCL 
dalį. Iš esmės komercinė rizika ir kontrolė 
perduodama bendrovei [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS].  

Abu sandoriai bus atliekami tą pačią dieną.  

Derybas tęsime rytoj   

<...>84. 

2021-
11-17 

MM Grupp OÜ 
valdybos narys 
[ASMENS 
DUOMENYS]   

[KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] 
valdybos narys 
[ASMENS 
DUOMENYS] 

 

Kopija kitai 
MM Grupp OÜ 
valdybos narei 
[ASMENS 
DUOMENYS] 
ir [ASMENS 
DUOMENYS] 
(„Eversheds 
Sutherland“) 

<...>   

Savo ruožtu, kaip sutarta praėjusio penktadienio 
susitikime, peržiūrėjome susitarimų projektus ir, jei 
reikėjo, atlikome pakeitimus „update track“ (porą 
pakeitimų). Projektai gerai atspindi klausimus, dėl 
kurių šalys pasiekė konsensusą. Iš esmės su 
sandorio struktūra susiję klausimai yra išspręsti, 
tačiau tolesnėse derybose daugiausia dėmesio 
reikėtų skirti skaitinei pusei ir tam, ar pirkimo 
objektas turėtų būti kino teatras "Akropolis" Kaune, 
ar Vilniuje.  

Taip pat pridedami sutarčių projektai (3 projektai):  

1. Verslo pirkimo sutartis (Business Purchase 
Agreement): pagal kurią MMG iš FCL 
perka Kauno kino teatrą kaip įmonę. Jei 
objektas yra Vilniaus "Akropolis", ji gali 
būti atitinkamai pakeista. Šiuo atveju 
sutarties priedų (perdavimo balansas 
(transfer balance sheet), turtas ir 
darbuotojai) reikėtų naujausiai kpv.  

2. Įmonės nuomos sutartis: MMG ilgalaikei 
nuomai išnuomoja visą FCL verslą (išskyrus 
kino teatrą Kaune arba Vilniuje), 
išnuomodama FCL dalį. Iš esmės komercinė 

 
84 Bylos 27 tomas, 57 lapas. 
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rizika ir kontrolė perduodama bendrovei 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

<...>85.  

   Lentelė Nr.3. MM Grupp OÜ susirašinėjimas dėl Bendrovės kino teatrų perėmimo   

(87) Kaip minėta, 2021 m. gruodį MM Grupp OÜ perėmė Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą, taip 
pat dalį Bendrovės verslo ir turto išnuomojo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] – būtent taip, kaip buvo 
planuota Lentelėje Nr. 3 nurodytuose el. laiškuose. Po metų, 2022 metų gruodį, MM Grupp OÜ 
perėmė ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslą, kurio įsigijimą planavo dar 2021 metų rudenį 
(žr. nutarimo 2.3.3 dalį).   

2.3.2. MM Grupp OÜ priėmė sprendimą dalį Bendrovės verslo ir turto išnuomoti 

(88) MM Grupp OÜ ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2021 m. gruodžio 20 d. sudarė Įmonės nuomos 
sutartį per akcijų išnuomojimą, kuria MM Grupp OÜ išnuomojo Bendrovės akcijas [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] [KOMERCINĖ PASLAPTIS] laikotarpiui su galimybe šias akcijas išpirkti (toliau – 
Akcijų nuomos sutartis)86. Akcijų nuomos sutarties 1.3 punkte87 nustatyta, kad [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] turi teisę bet kuriuo metu išpirkti 100 proc. Bendrovės akcijų už [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] Eur iki restruktūrizavimo ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur po restruktūrizavimo.  

(89) Akcijų nuomos sutarties (D) punkte88 nurodyta, kad vykdant sandorį su Odeon, MM Grupp OÜ 
perėmė iš Odeon visus Odeon grupės įmonių įsipareigojimus (įskaitant ir papildomus reikalavimus) 
Bendrovei (toliau – Skola), kuriuos Bendrovė turi Odeon grupės įmonėms per koncerno sąskaitą dėl 
Bendrovės Odeon grupės įmonėms paskolintų sumų. Skola nėra susijusi su pagrindine Bendrovės 
veikla (kino verslu), tai yra Bendrovės papildomos veiklos (paskolos suteikimas) ir COVID-19 
rezultatas (finansiniai Odeon sunkumai), kuris šiai dienai nėra išspręstas. Skola Akcijų nuomos 
sutarties pasirašymo dienos duomenimis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur.   

(90) Akcijų nuomos sutarties (E) punkte89 nurodyta, kad MM Grupp OÜ nori maksimaliai padidinti 
pajamas iš investicijų į Bendrovės įsigijimą. Geriausias būdas tai padaryti yra išnuomoti pagrindinę 
Bendrovės veiklą kartu su pagrindinei veiklai reikalingu turtu, į kurį neįeina Skola ar Forum Cinemas 
Akropolis Vilnius (kurį MM Grupp OÜ įsigyja pati ir kurio ūkinę veiklą MM Grupp OÜ tęsia pati) 
bei Forum Cinemas Akropolis Vilnius pardavimo kainos reikalavimas (įplaukos) [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] Eur.   

(91) Akcijų nuomos sutarties (H) punkte90 taip pat nurodyta, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
pageidauja išsinuomoti [Akcijų nuomos sutarties vertimo (H) punkte nurodoma „išnuomoti“, 
atitinkamai pagal teksto prasmę yra pataisoma į „išsinuomoti“, Konkurencijos tarybos pastaba] tik su 
pagrindine Bendrovės veikla susijusį turtą, kuris, be kita ko, apima pakankamą apyvartinį kapitalą, ir 
nenori nuomotis turto, susijusio su šalutine veikla (Skola ir Priemonės I [reikalavimo teisė į Forum 
Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kainą, t. y. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur – 
Konkurencijos tarybos pastaba]). Pažymėtina, kad toks akcijų nuomininko [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] sprendimas nesinuomoti šio turto visiškai atitinka MM Grupp OÜ, kaip akcijų 
savininko, sprendimą šį turtą iš nuomos eliminuoti. Nuomos objektą nustatyti, įskaitant sprendimą 
dėl atskirų turto dalių neįtraukimo, galėjo tik MM Grupp OÜ, turėdama Bendrovės kontrolę.   

(92) Akcijų nuomos sutarties (I) punkte91 nustatyta, kad MM Grupp OÜ pageidauja iš karto po Forum 
Cinemas Akropolis Vilnius verslo veiklos atskyrimo nuo Bendrovės, perduoti Bendrovę ilgalaikei 
nuomai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] per Bendrovės dalies išnuomojimą ir [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] pageidauja Bendrovę išsinuomoti per Bendrovės dalies nuomą. Tokiu būdu 

 
85 Bylos 27 tomas, 60 lapas, bylos 26 tomas, 2 lapas.  
86 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 122–129 lapai.  
87 Bylos 19 tomas, 231 lapas. 
88 Bylos 19 tomas, 231 lapas. 
89 Bylos 19 tomas, 231 lapas. 
90 Bylos 19 tomas, 232 lapas. 
91 Bylos 19 tomas, 232 lapas. 
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[KOMERCINĖ PASLAPTIS] įgyja veiksmingą faktinę, ekonominę, teisinę ir esminę Bendrovės 
ūkinės veiklos kontrolę.  

(93) Akcijų nuomos sutarties 1.6 punkte92 nustatyta nuomininko [KOMERCINĖ PASLAPTIS] teisė 
atlikti Bendrovės restruktūrizaciją, siekiant sumažinti nuomojamą turtą ir įsipareigojimus bei 
užtikrinti ilgalaikį Bendrovės tvarumą ir geresnę kapitalo struktūrą. Akcijų nuomos sutarties 1.6.2 
punkte įtvirtinta nuomininko [KOMERCINĖ PASLAPTIS] teisė atskirti iš Bendrovės Skolą, 
Priemones I [reikalavimo teisė į Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kainą, t. y. 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur – Konkurencijos tarybos pastaba] kuo neutraliau pinigų srautams, 
kad galėtų sumokėti už punkte 2.3.2–2.3.4 nurodytus mokėjimus, pavyzdžiui, per padalinimą ir toliau 
nurodytą užskaitymą. Pažymėtina, kad Akcijų nuomos sutarties 2.3.3, 2.3.4 punktai93 nustato šias 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] mokamas vienkartines įmokas: Skolą su palūkanomis atitinkančią 
sumą, jeigu tokia Skola nesumokama per nuomininko vykdomą Akcijų nuomos sutartyje nustatytą 
padalijimą ir užskaitymą; Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kainą su palūkanomis 
atitinkančią sumą, jeigu tokia pardavimo kaina nesumokama per nuomininko vykdomą Akcijų 
nuomos sutartyje nustatytą padalijimą ir užskaitymą.  

(94) Taigi, MM Grupp OÜ, kaip Bendrovę kontroliuojantis asmuo, nusprendė [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] nenuomoti jau minėto Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo, kurį perėmė pati, taip 
pat nenuomoti Bendrovės turėtų reikalavimo teisių, kurių skolininkė buvo MM Grupp OÜ ar jos 
kontroliuojama Apollo Kinas, UAB, t. y. reikalavimo teisių į [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur Skolą 
ir į Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur dydžio pardavimo 
kainą.   

(95) Kaip jau minėta, MM Grupp OÜ 2021 m. gruodžio 21 d. tapo 100 proc. Bendrovės akcijų savininke, 
o 2021 m. gruodžio 20 d. 51 proc. Bendrovės akcijų išnuomojo Bendrovės verslo ir turto nuomininkui 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] (Akcijų nuomos sandorio užbaigimo sertifikatas pasirašytas 2021 m. 
gruodžio 23 d.94). MM Grupp OÜ nuo 2021 m. gruodžio 22 d. iki 2023 m. vasario 16 d. buvo 
registruota kaip 49 proc. Bendrovės akcijų savininkė95.  

(96) Kaip nustatyta Tyrimo metu, neišnuomotos reikalavimo teisės nuo Bendrovės vėliau buvo atskirtos 
ir perduotos MM Grupp OÜ, tokiu būdu vykdant nuomotojo priimtą sprendimą nenuomoti šių 
reikalavimo teisių.  

(97) Bendrovės akcininkai 2022 m. rugpjūčio 30 d. pritarė Bendrovės padalijimo planui, pagal kurį 
Bendrovė buvo padalinta atskyrimo būdu, įsteigiant FC Depart OÜ96. Kaip Tyrimo metu paaiškino 
MM Grupp OÜ, į naujai įsteigiamą FC Depart OÜ, kurios akcininkais turėjo tapti MM Grupp OÜ 
(49 proc. akcijų) ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (51 proc. akcijų), turėjo būti perkeltos reikalavimo 
teisės pagal Skolą ir pagal FC Akropolis Vilnius sutartį97. Tokį Bendrovės akcininkų sprendimą 
pasirašė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (51 proc. balsų) ir MM Grupp OÜ (49 proc. balsų)98.  

(98) Estijos įmonių registre FC Depart OÜ buvo įregistruota 2022 m. spalio 18 d.99 

(99) [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2022 m. gruodžio 16 d. perleido 51 proc. FC Depart OÜ akcijų MM 
Grupp OÜ ir MM Grupp OÜ tapo vienintele FC Depart OÜ akcininke100. FC Depart OÜ buvo 

 
92 Bylos 19 tomas, 232 lapas. 
93 Bylos 19 tomas, 232 lapas. 
94 Bylos 17 tomas, 42–44 lapai, bylos 19 tomas, 227 lapas. 
95 Kaip Tyrimo metu nurodė MM Grupp OÜ, [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Bylos 15 tomas, 42 lapas. 
96 Bylos 34 tomas, 5 lapas.  
97 Kaip nurodė MM Grupp OÜ, nuo Bendrovės turėjo būti atskirtos Bendrovės turimos reikalavimo teisės, jas perkeliant į naujai 
steigiamą įmonę FC Depart OÜ (numatant, kad įmonės akcininkais tampa [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (51 proc. akcijų) ir 
MM Grupp OÜ (49 proc. akcijų, atsižvelgiant į tai, kad MM Grupp OÜ, dėl akcijų įkeitimo AS Swedbank, buvo registruota ir 49 
proc. dalies skaidomosios Bendrovės akcininke), kuriai buvo perleistos šios reikalavimo teisės: (i) Odeon Skola ir (ii) 
reikalavimo teisė į mokėtiną kainą pagal Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo perleidimą (bylos 19 tomas, 235 lapas, bylos 
15 tomas, 44 lapas).  
98 Bylos 34 tomas, 5 lapas. 
99 Bylos 34 tomas, 80 lapas. 
100 Bylos 18 tomas, 97 lapas, bylos 19 tomas, 235 lapas. 
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išregistruota 2023 m. sausio 23 d., ją prijungus prie MM Grupp OÜ101. Taigi, MM Grupp OÜ faktiškai 
perėmė Bendrovės turėtas reikalavimo teises.  

2.3.3. MM Grupp OÜ išlaikė Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo kontrolę 

(100) Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslas 2022 metais generavo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur 
pajamų102, kurios sudarė apie [30–40] proc. visų Bendrovės pajamų tais metais (skaičiuojant nuo 14 
889 523 Eur103). 

(101) Bendrovės akcininkai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (51 proc. balsų) ir MM Grupp OÜ (49 proc. 
balsų) 2022 m. lapkričio 22 d. pritarė Bendrovės padalijimo planui, pagal kurį Bendrovė padalinta 
atskyrimo būdu, įsteigiant naują bendrovę FC Kaunas OÜ. Akcininkai šiuo sprendimu taip pat 
nusprendė padalijimo planui audito neužsakyti, padalinimo ataskaitos ir tarpinio balanso 
nesudaryti104. Į šią naujai įsteigiamą bendrovę buvo perduota [KOMERCINĖ PASLAPTIS]105. 

(102) MM Grupp OÜ ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2022 m. gruodžio 23 d. sudarė Akcijų nuomos 
sutarties pakeitimą (toliau – Pakeitimas), kuriuo sutarė nuo 2022 m. gruodžio 30 d. Bendrovės 
valdomo verslo dalį, t. y. Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslą, nuo Bendrovės atskirti ir jos turtą 
bei valdymą perduoti MM Grupp OÜ. Pagal Pakeitimą, už perleidžiamą verslą MM Grupp OÜ tam 
tikrais etapais sumoka [KOMERCINĖ PASLAPTIS] [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 
Bendrovės akcijų išpirkimo kaina iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur pakeičiama į [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] Eur po restruktūrizavimo106. 

(103) [KOMERCINĖ PASLAPTIS] valdybos narys [ASMENS DUOMENYS], atsakydamas į klausimą, 
kas priėmė sprendimą atskirti FC Kaunas OÜ, nurodė, kad tai buvo MM Grupp OÜ idėja, taip pat, 
kad jau iš anksto buvo aišku, kad šios atskirtos bendrovės akcininkė bus MM Grupp OÜ107. 

(104) MM Grupp OÜ ir jos kontroliuojama Apollo Group OÜ 2022 m. gruodžio 27 d. pasirašė sutartį dėl 
FC Kaunas OÜ akcijų perleidimo, kuria numatyta, kad 2022 m. gruodžio 30 d., iš karto, kai tik 
MM Grupp OÜ įgis 100 proc. FC Kaunas OÜ akcijų iš [KOMERCINĖ PASLAPTIS], jos bus 
perduotos Apollo Group OÜ108.  

(105) Estijos juridinių asmenų registre FC Kaunas OÜ įregistruota 2022 m. gruodžio 29 d.109 

(106) MM Grupp OÜ, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir Bendrovė 2022 m. gruodžio 30 d. pasirašė 
užbaigimo sertifikatą, kuriuo patvirtinama, kad FC Kaunas OÜ kontrolė perėjo MM Grupp OÜ 
grupės įmonei Apollo Group OÜ110.    

(107) MM Grupp OÜ ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2023 m. kovo 6 d. pakeitė Akcijų nuomos sutartį ir 
patvirtino, kad sutartyje numatytas restruktūrizavimas yra įgyvendintas bei pakoregavo akcijų 
išpirkimo kainą. Nauja Bendrovės akcijų išpirkimo kaina – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur111. 

(108) MM Grupp OÜ ir [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 2023 m. kovo 31 d. nusprendė dar kartą pakeisti 
Akcijų nuomos sutartį. Šalys susitarė, kad paskutinė FC Kaunas OÜ sandorio pereinamojo 
laikotarpio diena yra 2023 m. kovo 30 d. (iki to laiko bus baigti su sandoriu susiję veiksmai) ir tada 
MM Grupp OÜ sumokės paskutinę [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur įmoką [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS]. [KOMERCINĖ PASLAPTIS]112. Taigi, pagal šalių susitarimą, iki 2023 m. balandžio 
30 d. turėjo būti baigti visi Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perdavimo veiksmai.  

 
101 Bylos 19 tomas, 235 lapas, 18 tomas, 95 lapas. 
102 Bylos 20 tomas, 110 lapas. 
103 Bylos 34 tomas, 37 lapas. 
104 Bylos 34 tomas, 7 lapas. 
105 Bylos 15 tomas, 14 lapas. 
106 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, Bylos 18 tomas, 130–132 lapai.  
107 [KOMERCINĖ PASLAPTIS] valdybos nario [ASMENS DUOMENYS], kuris yra ir Bendrovės atstovas, apklausos protokolo 
255–270 pastraipos (bylos 6 tomas, 45 lapas, bylos 7 tomas, 39 lapas). 
108 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 135, 136 lapai. 
109 Bylos 34 tomas, 81 lapas. 
110 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 16 tomas, 55 lapas. 
111 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 139 lapas. 
112 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 142 lapas. 
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(109) MM Grupp OÜ Tyrimo metu nurodė, kad 2023 m. balandžio 6 d. tam tikri faktiniai Forum Cinemas 
Akropolis Kaunas verslo perdavimo veiksmai nebuvo baigti, pavyzdžiui, [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS]113.    

(110) Konkurencijos taryba 2023 m. balandžio 7 d. pritaikė laikinąsias priemones, kuriomis uždraudė 
MM Grupp OÜ toliau perimti, integruoti, perleisti Bendrovės verslą ir turtą. Atsižvelgiant į pritaikytas 
laikinąsias priemones, MM Grupp OÜ neužbaigė faktinio Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo 
perėmimo veiksmų.  

(111) Vertinant šiuos MM Grupp OÜ atliktus veiksmus, po vienerių metų perėmus Forum Cinemas 
Akropolis Kaunas verslą, visų pirma pažymėtina, kad pagal Susijungimų 
reglamento konstatuojamosios dalies 20 punktą, racionalu apibrėžti koncentracijos sąvoką taip, kad 
ji apimtų operacijas, dėl kurių atitinkamų įmonių kontrolėje, taip pat ir rinkos struktūroje atsirastų 
ilgalaikių pokyčių. Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad laikoma, jog 
koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikių kontrolės pokyčių. Jurisdikcinio pranešimo 28 punkte 
pažymėta, kad Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalyje koncentracija apibrėžiama kaip apimanti 
tik sandorius, po kurių įvyksta ilgalaikių koncentracijoje dalyvaujančių įmonių kontrolės ir, kaip 
papildomai numatyta Susijungimų reklamento konstatuojamosios dalies 20 pastraipoje, rinkos 
struktūros pokyčių. Todėl Susijungimų reglamente nenumatyti sandoriai, dėl kurių kontrolė pakinta 
tik laikinai.   

(112) Jurisdikcinio pranešimo 18 punktas nustato, kad kontrolę galima įsigyti sudarius sutartį. Tam, kad 
sutartimi būtų perduota kontrolė, sutartyje turi būti numatyta panaši kitos įmonės valdymo ir išteklių 
kontrolė, kaip ir įsigyjant akcijų ar turto. Be valdymo ir išteklių kontrolės perdavimo, tokios sutartys 
taip pat turi galioti labai ilgai (paprastai jose neturi būti numatyta sutartines teises perduodančios 
šalies galimybė pirma laiko nutraukti sutartį). Tik tokios sutartys gali lemti struktūrinius rinkos 
pokyčius. Prie tokių sutarčių priskiriami verslo ilgalaikės nuomos susitarimai, kuriais įsigyjančiam 
subjektui suteikiama valdymo ir išteklių kontrolė, nors nuosavybės teisės ar akcijos jam 
neperduodamos.  

(113) Europos Komisijos praktikoje sąvoka „pakankamai ilgas laikotarpis“ aiškinama nevienodai, 
kiekvienu konkrečiu atveju atsižvelgiant į faktines bylos aplinkybes. Pavyzdžiui, byloje Daimler 
Chrysler / Deutsche Telekom / JV  Europos Komisija nusprendė, kad dvylikos metų laikotarpis, 
kuriam sudaryta jungtinės veiklos sutartis, yra pakankamai ilgas, kad atsirastų ilgalaikiai rinkos 
pokyčiai114. Byloje Lehman Brothers / SCG / Starwood / Le Meridien Europos Komisija pripažino 
dešimčiai–penkiolikai metų sudarytą viešbučių valdymo sutartį kaip galinčią lemti ilgalaikius 
pokyčius rinkoje115. Vis dėlto, Europos Komisija savo praktikoje ketverių metų116, penkerių metų117, 
šešerių metų118 ir septynerių metų119 sutarties galiojimo terminus taip pat yra pripažinusi pakankamai 
ilgais, kad dėl jų įvyktų ilgalaikiai rinkos struktūros pokyčiai.   

(114) LVAT savo praktikoje taip pat yra nurodęs, kad Konkurencijos įstatymo prasme lemiama įtaka kito 
ūkio subjekto atžvilgiu turi būti įgyjama ne laikinai, o pakankamai ilgam laikui. Kaip akcentavo 
LVAT, situacija, kai vienas ūkio subjektas laikinai perduoda kitam ūkio subjektui valdyti turtą, esantį 
savarankišku ūkinės veiklos vienetu, arba kontroliuojamą ūkio subjektą, tačiau pirmasis ūkio 
subjektas gali bet kuriuo metu minėtą valdymo perdavimo sutartį nutraukti, neleistų daryti išvados, 
kad antrasis ūkio subjektas įgijo lemiamą įtaką, kadangi pirmasis ūkio subjektas galėtų bet kuriuo 
metu vėl perimti perduoto ūkio subjekto valdymą, ir dėl šio nestabilumo antrasis ūkio subjektas 
negalėtų efektyviai įgyvendinti perduoto ūkio subjekto kontrolės, t. y. įgyvendinti savo sprendimus 
dėl kontroliuojamo ūkio subjekto ūkinės veiklos, valdymo organų sprendimų ar personalo sudėties. 
Taigi koncentracija Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto prasme yra ne bet kokios, 

 
113 Kaip nurodė MM Grupp OÜ, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] (bylos 19 tomas, 235 lapas, bylos 15 tomas, 38 lapas). 
114 Europos Komisijos 2003 m. balandžio 30 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.2903, Daimler Chrysler / Deutsche Telekom / 
JV. 
115 Europos Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.3858, Lehman Brothers / Starwood / Le Meridien. 
116 Europos Komisijos 2003 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Nr. IV/M. 2982, Lazard / Intesa BCI / JV. 
117 Europos Komisijos 1996 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.791, British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Servines. 
118 Europos Komisijos 1995 m. birželio 15 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.586, Generali / Comit / R. Flemings. 
119 Europos Komisijos 1996 m. gruodžio 4 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.774, Saint – Gobain / Wacker – Chemie / NOM. 
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o būtent ilgalaikės kontrolės įgijimas. Būtent ilgalaikė kontrolė yra tokio pobūdžio, kuri sukelia 
pokyčius rinkos struktūroje, kurių kontrolė ir yra pavesta Konkurencijos tarybai120. 

(115) Be to, LVAT yra pabrėžęs, kad sprendžiant, ar konkretus sandoris sukėlė ilgalaikius kontrolės ir 
rinkos struktūros pokyčius, vertintinos būtent šio sandorio sukeltos pasekmės121. 

(116) Taigi, nors Akcijų nuomos sutartyje nurodyta, kad MM Grupp OÜ [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
laikotarpiui (su galimybe pratęsti) išnuomojo Bendrovės verslą ir turtą, įskaitant Forum Cinemas 
Akropolis Kaunas verslą, faktiškai [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Forum Cinemas Akropolis Kaunas 
verslą valdė tik vienerius metus. Po šio laikotarpio MM Grupp OÜ per savo grupės įmonę Apollo 
Group OÜ šį verslą netiesiogiai „susigrąžino“ (primintina, kad šio verslo kontrolę MM Grupp OÜ 
įgijo dar 2021 m. balandžio 28 d., kai įgijo galimybę bet kada prašyti Notaro pervesti 51 proc. 
Bendrovės akcijų į savo vertybinių popierių sąskaitą). Vienerių metų laikotarpis akivaizdžiai 
neatitinka „pakankamai ilgo laikotarpio“ sampratos, todėl Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo 
perleidimas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] vertintinas tik kaip laikinas. Toks perleidimas negalėjo 
sukelti (ir nesukėlė) ilgalaikių kontrolės ir rinkos struktūros pokyčių, kaip to reikalauja teisės aktai 
bei Europos Komisijos ir LVAT praktika, kad toks perdavimas būtų laikomas koncentracija. Tuo 
remiantis laikytina, kad Akcijų nuomos sutartimi MM Grupp OÜ neperleido, o [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] neįgijo šio verslo kontrolės. Tai, kad verslas buvo išskirtas iš Bendrovės ir perleistas 
MM Grupp OÜ grupės įmonei Apollo Group OÜ, laikytina ne nauju kontrolės įgijimu, o jau anksčiau 
įgytos kontrolės teisės faktiniu įgyvendinimu.  

(117) Be to, kaip atskleidžia Lentelėje Nr. 3 nurodytas el. susirašinėjimas, šį kino teatrą MM Grupp OÜ 
siekė perimti jau 2021 metų rudenį, todėl vėlesnis šio kino teatro perėmimas atitinka jau anksčiau 
turėtus MM Grupp OÜ ketinimus. Tai tik patvirtina, kad toks verslo perėmimas galėjo būti iš anksto 
planuotas, o ne atskiras, naujas sandoris. 

2.3.4. MM Grupp OÜ teikiamas sudarytų sandorių vertinimas nėra pagrįstas 

(118) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų122 teigia, kad darant prielaidą, jog MM Grupp OÜ 
įgijo Bendrovės kontrolę jau 2021 m. balandžio 28 d., toks kontrolės įgijimas laikytinas 
pereinamuoju, o pats sandoris pereinamojo pobūdžio, kuriam leidimas koncentracijai nereikalingas, 
atsižvelgiant į tai, kad MM Grupp OÜ Bendrovės kontrolę perleido [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
anksčiau nei per vienerius metus po tokios kontrolės įgijimo, t. y., 2021 m. gruodžio 23 d. 

(119) MM Grupp OÜ taip pat nurodė nesutinkanti, kad MM Grupp OÜ 2021 m. gruodžio 20 d. sudarė 
sutartį netiesiogiai per Apollo Kinas, UAB, perimti Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslą. Teigia, 
kad Bendrovės kontrolę (kaip ir 51 proc. Bendrovės akcijų nuosavybę) iki 2021 m. gruodžio 23 d. 
turėjo Odeon. Nuolatinę kontrolę MM Grupp OÜ įgijo tik 2021 m. gruodžio 23 d. ir tik Forum 
Cinemas Akropolis Vilnius verslo atžvilgiu, o likusios Bendrovės verslo atžvilgiu – laikiną kontrolę 
(kuriai nereikia leidimo koncentracijai ir kuri tuo pačiu metu perleista [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 
pastarajai įgyjant nuolatinę kontrolę). Leidimas koncentracijai nebuvo reikalingas (ir FC Sutartis 
galėjo būti užbaigta) MM Grupp OÜ įgyjant tik dalį Bendrovės verslo (kurio įgijimui leidimas 
nereikalingas – šiuo atveju toks verslas buvo Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslas), o likusį 
Bendrovės verslą perleidžiant trečiajam asmeniui (šiuo atveju – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]). Šių 
sandorių sudarymui nereikėjo leidimo koncentracijai ir, iš esmės, tai buvo realiausias, jei ne 
vienintelis, būdas užbaigti FC Sutartį ir taip išspręsti susidariusią situaciją. 

(120) Kaip nurodo MM Grupp OÜ, tai, jog MM Grupp OÜ derėjosi dėl Forum Cinemas Akropolis Vilnius 
verslo įgijimo ir Bendrovės akcijų ir likusio Bendrovės verslo perleidimo [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS], nereiškia, kad MM Grupp OÜ turėjo Bendrovės kontrolę. Tokios kontrolės įgijimo ar 
buvimo nelemia ir pačių sutarčių sudarymas dėl minėtų verslų, kadangi minėtos sutartys buvo 

 
120 LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
121 LVAT 2015 m. gruodžio 17 d. nutarties byloje Nr. A-1699-822/2015, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą, 51 
p. 
122 Nekonfidencialūs MM Grupp OÜ paaiškinimai dėl Tyrimo išvadų patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo, 
5–14 lapuose. 
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sąlyginės – jos buvo siejamos ir galėjo būti užbaigtos (įgyvendintos) tik kartu ir vienu metu – tuomet, 
kai 2021 m. gruodžio 23 d. įvyko: a) FC Sutarties užbaigimas ir 51proc. Bendrovės akcijų pervedimas 
iš Notaro depozitinės sąskaitos ir laikinas MM Grupp OÜ įgijimas, b) MM Grupp OÜ Forum Cinemas 
Akropolis Vilnius verslo (nuolatinis) įgijimas ir c) Bendrovės akcijų ir likusio Bendrovės verslo 
(nuolatinis) perleidimas (išnuomavimas) [KOMERCINĖ PASLAPTIS].  

(121) Be to, MM Grupp OÜ negalėjo vienašališkai spręsti dėl aptariamųjų sandorių sudarymo ir jų sąlygų. 
Šių sandorių sudarymas ir jų sąlygos priklausė nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] interesų, derybinės 
pozicijos ir turėjo būti tarp šalių suderintos. [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nebūtų sudariusi Akcijų 
nuomos sutarties jai nepriimtinomis sąlygomis, pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nesutiko, 
jog MM Grupp OÜ įsigytų Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslą, o šalių susitarimu, įsigytas 
Forum Cinemas Akropolis Vilnius. Šie sandoriai taip pat turėjo būti suderinti su Notaru, kurio 
depozitinėje sąskaitoje buvo apskaitomos akcijos. Bendrovės 51 proc. akcijų galėjo būti pervestos 
MM Grupp OÜ tik laikantis Depozitinėje sąskaitoje nustatytų sąlygų. Su Notaru turėjo būti suderinta, 
kokios sutartys bus sudarytos ir kaip MM Grupp OÜ bus pervestos 51 proc. akcijų, taip pat Notarui 
turėjo būti pagrįsta, kad tokiam pervedimui nereikalingas leidimas koncentracijai. 

(122) MM Grupp OÜ teigimu, Konkurencijos taryba nepagrįstai nurodo, jog Forum Cinemas Akropolis 
Kaunas verslo perleidimas [KOMERCINĖ PASLAPTIS] vertintinas tik kaip laikinas, kadangi truko 
tik vienerius metus. MM Grupp OÜ teigia, kad pagal Jurisdikcinio pranešimo 31 punktą, 
koncentracija nelaikomi sandoriai, dėl kurių kontrolė pakinta tik laikinai. Tokie pereinamojo 
pobūdžio sandoriai nelaikomi koncentracija ir jiems Susijungimų reglamente nustatyti reikalavimai 
netaikomi: toks įsigyto turto perleidimas turi būti sutartas iš anksto ir teisiškai įpareigojančiu būdu. 
Akcijų nuomos sutartis buvo sudaryta dešimties metų laikotarpiui, be to, MM Grupp OÜ ir 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] sudarydamos Akcijų nuomos sutartį nebuvo susitarusios (nei teisiškai 
įpareigojančiu, nei jokiu kitokiu būdu) dėl Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perleidimo MM 
Grupp OÜ. Atsižvelgiant į tai, toks perleidimas neatitinka pirmiau nurodytų pereinamojo pobūdžio 
sandorio sąlygų, todėl nėra pagrindo teigti, kad Akcijų nuomos sutartimi MM Grupp OÜ neperleido, 
o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] neįgijo kontrolės Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo atžvilgiu, 
nepriklausomai nuo to, kiek laiko [KOMERCINĖ PASLAPTIS] valdė šį verslą. 

(123) Pasisakydama dėl šių MM Grupp OÜ paaiškinimų, Konkurencijos taryba pažymi, kad jie neatitinka 
Tyrimo metu nustatytų aplinkybių visumos.  

(124) Jurisdikcinio pranešimo 28, 29 pastraipose nurodyta, kad Susijungimų reglamento 3 straipsnio 
1 dalyje koncentracija apibrėžiama kaip apimanti tik sandorius, po kurių įvyksta ilgalaikių 
koncentracijoje dalyvaujančių įmonių kontrolės ir, kaip papildomai numatyta Susijungimų 
reglamento konstatuojamosios dalies 20 pastraipoje, rinkos struktūros pokyčių. Todėl Susijungimų 
reglamente nenumatyti sandoriai, dėl kurių kontrolė pakinta tik laikinai. Tačiau ilgalaikį kontrolės 
pokytį taip pat gali sukelti ir apibrėžtam laikotarpiui sudaryti pagrindiniai susitarimai, jei juos galima 
pratęsti. Koncentracija gali būti vykdoma net ir tada, kai susitarimuose numatyta konkreti galiojimo 
pasibaigimo data, jei numatytas laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad dėl jo įvyktų ilgalaikis 
koncentracijoje dalyvaujančių įmonių kontrolės pokytis. Vertinant kelis iš eilės sudarytus sandorius, 
iš kurių pirmasis yra tik pereinamojo pobūdžio, taip pat svarbu nustatyti, ar dėl sandorio įvyko 
ilgalaikis rinkos struktūros pokytis.  

(125) Kaip paaiškinta Jurisdikcinio pranešimo 34 išnašoje, kontrolės įsigijimui įsigyjant akcijų ar turto 
paprastai netaikomas konkretus laikotarpis ir todėl manoma, kad dėl tokio sandorio atsiras ilgalaikių 
kontrolės pokyčių. Tik tais atvejais, kurie nurodyti 29 ir kitose dalyse, bus išimtinai laikoma, kad 
kontrolės įsigijimas įsigyjant akcijų ar turto bus pereinamojo pobūdžio ir todėl dėl tokio sandorio 
neatsiras koncentracijoje dalyvaujančių įmonių kontrolės ilgalaikių pokyčių. 

(126) MM Grupp OÜ teigimu, net jei ji ir būtų įgijusi Bendrovės kontrolę 2021 m. balandžio 28 d., ši 
kontrolė buvo tik laikina – pereinamojo pobūdžio, nes 2021 m. gruodžio 23 d. Bendrovės kontrolė 
buvo perleista akcijų nuomininkui. Vertinant šiuos MM Grupp OÜ argumentus, pažymėtina, kad 
MM Grupp OÜ nurodomas kontrolės įgijimas neatitinka Jurisdikciniame pranešime įtvirtintų 
pereinamojo pobūdžio kontrolės įgijimo sąlygų, kad koncentracija įgyjant akcijų būtų laikoma 
nepraneština. Kaip nurodyta Jurisdikcinio pranešimo 31 punkte, MM Grupp OÜ jau 2021 m. 
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balandžio 28 d. turėjo būti sudariusi įpareigojantį susitarimą, kad Bendrovės kontrolė įgijama tik 
turint tikslą dalies Bendrovės verslo ir turto kontrolę vėliau perleisti [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 
Tyrimo metu tokių aplinkybių nenustatyta, jų nepagrindė ir MM Grupp OÜ. Be to, MM Grupp OÜ 
tokiu savo vertinimu ignoruoja dvi esmines aplinkybes: pirma, kad įgytą kontrolę ji pirmiausia 
panaudojo kitais tikslais nei Bendrovės kontrolės perleidimui [KOMERCINĖ PASLAPTIS], t. y. 
pirmiausia ji išskaidė  Bendrovės verslą bei turtą bei didelę Bendrovės dalį pasiliko sau; ir, antra, ne 
visą Bendrovę, kurios kontrolę įgijo, išnuomojo – kontrolę perleido tik į po atskyrimo likusią 
Bendrovės verslo dalį. Taigi, iki Bendrovės perleidimo MM Grupp OÜ atliko veiksmus, kurie iš 
esmės pakeitė Bendrovės verslo ir turto struktūrą, todėl ir dėl šios priežasties kontrolės įgijimas negali 
būti laikomas tik pereinamojo pobūdžio sandoriu, apie kurį, anot MM Grupp OÜ, neprivalėjo būti 
pranešta Konkurencijos tarybai. 

(127) MM Grupp OÜ taip pat siekia įteigti, neva su Odeon sudaryta FC Sutartis galėjo būti užbaigta 
MM Grupp OÜ perimant dalį Bendrovės verslo ir turto, t. y. Forum Cinemas Akropolis Vilnius kino 
teatrą, o likusį Bendrovės verslą ir turtą išnuomojant. MM Grupp OÜ teigimu, galimybę skaidyti, 
perimti dalimis ar kitaip modifikuoti Bendrovę tiesiogiai numatė FC Sutarties 5.6 punkto123 nuostatos, 
kuriuo pirkėjas (MM Grupp OÜ) įsipareigojo dėti visas pastangas tam, kad gautų leidimą 
koncentracijai, įskaitant, jei reikia, Bendrovės (grupės, kaip tai apibrėžta FC Sutartimi) skaidymą, 
įgijimą dalimis, pakeitimus ir restruktūrizavimą. Vertindama šiuos MM Grupp OÜ argumentus, 
Konkurencijos taryba pažymi, kad šios nuostatos (įskaitant ir FC Sutarties 5.6 punktą124) taikomos 
tik iki 2021 m. balandžio 28 d., be to, būtent nuo Odeon, kuri tuo metu kontroliavo Bendrovę, 
priklausė tokio pobūdžio sprendimai, skaidantys Bendrovės verslą ir turtą, pavyzdžiui, FC Sutarties 
5.6 punktas įtvirtina Odeon diskreciją nuspręsti dėl sandorio užbaigimo FC Sutarties 5.6 punkte 
nurodytais būdais125. Vis dėlto, jokiuose susitarimuose nėra niekaip užsiminta apie FC Sutarties 
galimą užbaigimą po 2021 m. balandžio 28 d. sudarant kurį nors iš vėliau MM Grupp OÜ sudarytų 
sandorių perimant, skaidant Bendrovės verslą ir turtą. Tai, kad MM Grupp OÜ ir Odeon nusprendė 
pakeisti FC Sutartį atitinkamu MM Grupp OÜ nurodomu būdu, įrodymų nepateikė ir MM Grupp OÜ. 
Be to, kaip jau minėta, Odeon Bendrovės kontrolės neteko nuo 2021 m. balandžio 28 d., todėl 
negalėjo priimti tokio pobūdžio su Bendrovės tolimesne veikla susijusių sprendimų, kurie iš esmės 
keičia Bendrovės verslo ir turto struktūrą. Priešingai, sprendimai dėl Bendrovės verslo skaidymo ir 
atskirų kino teatrų perėmimo, likusio verslo ir turto nuomos buvo priimami vienasmeniškai 
MM Grupp OÜ, be Odeon dalyvavimo ar įsitraukimo.  

(128) MM Grupp OÜ taip pat teigia, kad aptariamų sandorių sudarymas priklausė nuo to, ar jiems pritars 
Odeon tuo metu kontroliuota Bendrovė, kuriai vadovavo Odeon paskirtas valdybos narys [ASMENS 
DUOMENYS]. Vis dėlto, kaip jau minėta, tai, kad Bendrovei vadovauja nepakeistas valdybos narys, 
savaime nereiškia, kad kontrolę išlaiko tą valdybos narį paskyręs asmuo. Kaip minėta nutarimo (39) 
pastraipoje, FC Sutarties šalys susitarė, kad visi Odeon paskirti valdymo organų nariai iki vėlesnio 
užbaigimo datos, išskyrus [ASMENS DUOMENYS], yra atstatydinami. Taigi, sprendimas, kad 

 
123 Bylos 19 tomas, 229 lapas. 
124 FC Sutarties 5.6 punktas nustato, kad: Pagal 5.7 punktą Pirkėjas neatšaukiamai įsipareigoja Patronuojančiajai įmonei (savo 
ir Pardavėjo vardu), kad jis imsis bet kokių ir visų pagrįstai reikalingų veiksmų (įskaitant įsipareigojimus), siekdamas užtikrinti, 
kad Atitinkamos antimonopolinės institucijos nepriimtų bet kokio įsakymo, sprendimo, nuosprendžio, potvarkio, nutarimo ar 
įsakymo (preliminaraus ar nuolatinio) ir nesiimtų jokių kitų veiksmų, preliminariai ar visam laikui apribojančių, įpareigojančių 
ar uždraudžiančių Siūlomo sandorio įvykdymą, ir užtikrinti, kad Atitinkamos antimonopolinės institucijos išaiškintų, leistų ir 
kitaip patvirtintų Siūlomo sandorio įvykdymą (su pardavimo veiksmais arba be jų (kaip apibrėžta toliau)) iki Galutinio termino 
pasibaigimo dienos, įskaitant, bet tuo neapsiribojant: 5.6.1. parduoti ar kitaip perleisti arba laikyti atskirai ir susitarti parduoti 
ar kitaip perleisti arba laikyti atskirai Grupės ar Pirkėjo arba atitinkamų dukterinių įmonių turtą, turto kategorijas ar verslą; 
5.6.2. nutraukti esamus Grupės ar Pirkėjo arba atitinkamų dukterinių įmonių santykius, sutartines teises ar pareigas; <...> 
5.6.5. atlikti bet kokius kitus Grupės ar Pirkėjo arba jų atitinkamų dukterinių įmonių pakeitimus ar restruktūrizavimą <...> 
(bylos 19 tomas, 229 lapas). 
125 FC Sutarties 5.6 punktas nustato: 5.6.5. <...> ir kiekvienu atveju sudaryti sutartis arba sutikti su bet kokiu įsakymu ar povarkiu 
arba pateikti Atitinkamoms antimonopolinėms institucijoms atitinkamas paraiškas, susijusias su bet kuriuo iš pirmiau paminėtų 
dalykų ir tuo atveju, kai veiksmai atliekami Grupės ar jos verslo arba turto atžvilgiu, sutikdamas su tokiais Grupės, jos verslo 
ar turto veiksmais ir su sąlyga, kad bet koks toks veiksmas Patronuojančios bendrovės nuožiūra gali būti susijęs su Siūlomo 
sandorio įvykdymu (kiekvienas „pardavimo veiksmas“). Tuo atveju, kai tai nėra pagrįstai pasiekiama, Pirkėjas užtikrina, kad 
būtų naudojamos 5.3-5.4 punktuose aprašytos alternatyvos (bylos 19 tomas, 229 lapas). 
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[ASMENS DUOMENYS] lieka Bendrovės valdybos nariu, yra priimtas dalyvaujant ir MM Grupp 
OÜ, todėl MM Grupp OÜ teiginiai apie neva Odeon paskirto Bendrovės valdybos nario [ASMENS 
DUOMENYS] reikšmingumą sudarant tokius sandorius nėra pagrįsti. Bet kuriuo atveju, MM Grupp 
OÜ įgijus Bendrovės kontrolę, tik nuo MM Grupp OÜ priklausė, ar [ASMENS DUOMENYS] ir 
toliau užims Bendrovės valdybos nario pareigas. MM Grupp OÜ nepriėmė sprendimo pakeisti 
Bendrovės valdybos narį, todėl tik dėl to [ASMENS DUOMENYS] ir toliau užėmė šias pareigas. 

(129) Tai, kad sandorių sąlygos turėjo būti suderintos su [KOMERCINĖ PASLAPTIS] ar jos akcininku 
[ASMENS DUOMENYS] (kuris veikė ir kaip Bendrovės valdymo organas, atstovaujantis Bendrovės 
interesus) taip pat niekaip nekeičia vertinimo, kad šių sandorių sudarymas priklausė nuo MM Grupp 
OÜ, kuriuos ji galėjo sudaryti tiek su [KOMERCINĖ PASLAPTIS], tiek su kitu savo parinktu 
nuomininku126. Būtent Bendrovės akcijų savininkas sprendžia, kam išnuomoti Bendrovės verslą, 
turtą, kokia apimtimi ir kokiomis sąlygomis. Taip pat ir Notaro įsitraukimas127 nepatvirtina, kad su 
Notaru turėjo būti derinami kokie nors MM Grupp OÜ atliekami veiksmai ar kad Notaras veikė kaip 
Odeon atstovas, neva užtikrinantis, kad FC Sutartyje įtvirtintas sandoris įvyktų laikantis tiek FC 
Sutarties, tiek Deponavimo sutarties reikalavimų, įskaitant ir atitiktį koncentracijų kontrolės 
reikalavimams. MM Grupp OÜ Notarui tik turėjo pateikti advokato išvadą, neva leidimas 
koncentracijai nėra reikalingas. Be to, iš Deponavimo sutarties sąlygų matyti, kad Notaras nevertino 
pateiktos išvados pagrįstumo ir iš esmės apsiribojo patikrinimu, ar išvadą pasirašęs advokatas yra 
įrašytas į Lietuvoje praktikuojančių advokatų sąrašą (nutarimo (53) pastraipa). 

(130) MM Grupp OÜ pateiktą vertinimą taip pat vertina atsietai nuo aplinkybės, kad Akcijų nuomos 
sutarties sudarymo metu Bendrovę kontroliavo būtent MM Grupp OÜ, kuri išnuomojo Bendrovę 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] ir praėjus vieneriems metams dalį Bendrovės verslo susigrąžino. Taigi, 
šiuo atveju yra vertinama, ar MM Grupp OÜ buvo netekusi verslo kontrolės laikotarpiu, kai Forum 
Cinemas Akropolis Kaunas verslas pagal Akcijų nuomos sutartį buvo perduotas valdyti 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Kaip detaliai paaiškinta nutarimo 2.3.3 dalyje, MM Grupp OÜ šiuo 
laikotarpiu neperleido, o [KOMERCINĖ PASLAPTIS] neįgijo šio verslo kontrolės, kadangi faktiškai 
verslas buvo perleistas tik vieneriems metams (nors Akcijų nuomos sutartimi ir buvo susitarta šį 
verslą perleisti [KOMERCINĖ PASLAPTIS] laikotarpiui).  

(131) Galiausiai, MM Grupp OÜ nėra teisi, teigdama, kad vertinant Forum Cinemas Akropolis Kaunas 
verslo perleidimą turi būti nustatytos visos Jurisdikcinio pranešimo 31 punkte nurodytos sąlygos, t. y. 
ne tik laikinumas, bet ir tai, kad toks turto perleidimas turėjo būti sutartas iš anksto ir teisiškai 
įpareigojančiu būdu. Kaip paaiškinta nutarimo (125), (126) pastraipose, abi šios sąlygos vertinamos 
įgyjant akcijų bei turto, kadangi, kaip nurodyta Jurisdikcinio pranešimo 34 išnašoje, įgyjant akcijų ar 
turto dėl tokio sandorio jau savaime atsiranda ilgalaikių kontrolės pokyčių, išskyrus sandorius, 
sudarytus nustačius abi šias sąlygas. Nagrinėjamu atveju MM Grupp OÜ išnuomojo Bendrovės verslą 
ir turtą [KOMERCINĖ PASLAPTIS], o ne jį pardavė, todėl nėra būtina nustatyti, kad jau į Akcijų 
nuomos sutartį buvo įtraukta nuostata, jog po vienerių metų Forum Cinemas Akropolis Kaunas 
verslas grąžinamas MM Grupp OÜ.   

3. Koncentracijoje dalyvavę ūkio subjektai viršijo Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 

dalyje nurodytas bendrųjų pajamų ribas 

(132) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatomą įvykdyti koncentraciją 
privaloma pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimą, jeigu koncentracijoje dalyvaujančių ūkio 
subjektų suminės bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prieš koncentraciją 
finansiniais metais yra didesnės negu dvidešimt milijonų eurų ir jeigu kiekvieno mažiausiai iš dviejų 
koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais 
prieš koncentraciją finansiniais metais yra didesnės negu du milijonai eurų.  

(133) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad, kai koncentracijoje dalyvauja 
ūkio subjektas, kuris priklauso susijusių ūkio subjektų grupei, bendrosios pajamos skaičiuojamos kaip 
visų ūkio subjektų, priklausančių susijusių ūkio subjektų grupei, bendrųjų pajamų suma. 

 
126 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 226 p. (bylos 44 tomas, 41, 42 lapai, bylos 54 tomas, 12, 13 lapai). 
127 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 227 p. (bylos 44 tomas, 42 lapas, bylos 54 tomas, 13 lapas). 
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(134) MM Grupp OÜ 2021 m. kovo 8 d. pateikė pranešimą apie koncentraciją ketindama įsigyti 51 proc. 
(kartu su jau turimomis akcijomis 100 proc.) Bendrovės akcijų.  

(135) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją dar pranešimo apie 
koncentraciją nagrinėjimo metu, t. y. 2021 m. balandžio 28 d. Įgijusi Bendrovės kontrolę, 
MM Grupp OÜ atliko veiksmus, kuriais faktiškai ją įgyvendino. Konkurencijos taryba 2021 m. spalio 
14 d. nutraukė pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimą Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 
dalies pagrindu.  

(136) Atsižvelgiant į tai, šio Tyrimo tikslais vertinamos 2021 m. kovo 8 d. pranešime apie koncentraciją 
nurodytos kontrolę įgyjančios MM Grupp OÜ ir su ja susijusių ūkio subjektų, taip pat Bendrovės, 
kurios kontrolė buvo įgyta, bendrosios pajamos Lietuvoje paskutiniais iki koncentracijos metais. 
Pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad MM Grupp OÜ ir su ja susijusių ūkio subjektų bendrosios 
pajamos paskutiniais prieš koncentraciją metais, t. y. 2020 metais, sudarė apie [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS] Eur, o Bendrovės – apie [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur128. 

(137) Taigi, egzistuoja antroji atsakomybės sąlyga už koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, 
įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo – 2020 metais Lietuvos Respublikoje abu 
koncentracijoje dalyvavę ūkio subjektai, tiek kiekvienas atskirai, tiek abu kartu, viršijo Konkurencijos 
įstatyme numatytas koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrųjų pajamų ribas.   

4. Pranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki 
koncentracijos įgyvendinimo 

(138) Vadovaujantis Pranešimo apie koncentraciją tvarkos 12.1 papunkčiu, kontrolę įgijusiu ūkio subjektu 
laikytina MM Grupp OÜ, o ūkio subjektas, kurio kontrolė buvo įgyta, – Bendrovė. 

(139) Nors MM Grupp OÜ pateikė pranešimą apie koncentraciją, Konkurencijos taryba tokio pranešimo 
apie koncentraciją nagrinėjimą nutraukė Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu. Ši 
dalis nustato, kad, nutraukus koncentracijos nagrinėjimą šiuo pagrindu, laikoma, kad pranešimas apie 
koncentraciją nebuvo pateiktas. 

(140) Taigi, egzistuoja trečioji atsakomybės sąlyga už koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, 
įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo – MM Grupp OÜ nepateikė pranešimo apie 
koncentraciją Konkurencijos tarybai iki koncentracijos įgyvendinimo. 

5. Išvados dėl MM Grupp OÜ veiksmų vertinimo 

(141) Atsižvelgiant į Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, daroma išvada, kad MM Grupp OÜ pažeidė 
Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes įgyvendino 
koncentraciją negavusi Konkurencijos tarybos leidimo. Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ 
ne tik be išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo įgijo Bendrovės kontrolę, tačiau ir faktiškai ją 
įgyvendino perimdama (siekdama perimti) Bendrovės anksčiau valdytus Forum Cinemas Akropolis 
Vilnius ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas kino teatrus, o likusį Bendrovės verslą ir turtą Akcijų 
nuomos sutartimi išnuomodama [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Po tokių MM Grupp OÜ atliktų 
veiksmų Bendrovės verslas ir turtas yra išskaidyti, dalį šio verslo ir turto toliau valdant MM Grupp 
OÜ, kitą dalį – [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. Atsižvelgiant į tai, toliau nutarime laikoma, kad MM 
Grupp OÜ atliktas pažeidimas sietinas su Bendrovės kontrolės įgijimu, tačiau pažeidimo nutraukimo 
tikslais (žr. nutarimo 11 dalį), įvertinus MM Grupp OÜ atliktus Bendrovės verslo ir turto skaidymo 
veiksmus, laikoma, kad MM Grupp OÜ valdo du Bendrovės anksčiau turėtus kino teatrus – Forum 
Cinemas Akropolis Vilnius ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas. 

6. MM Grupp OÜ nurodomos aplinkybės dėl konkurencijos padidėjimo ir COVID-19 
pademijos nereikšmingos 

(142) Nors, MM Grupp OÜ teigimu, jos sudaryti sandoriai padidino konkurenciją kino filmų rodymo ir 
platinimo rinkose, taip pat sandoriai sudaryti COVID-19 pandemijos metu129, šios aplinkybės nėra 
reikšmingos.  

 
128 Bylos 29 tomas, 31 lapas. 
129 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 8, 9 dalys (bylos 44 tomas, 58–62 lapai, bylos 45 tomas, 39–41 lapai).  
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(143) Vertinant, ar buvo padarytas nagrinėjamas pažeidimas, analizuojamos LVAT praktikoje patvirtintos 
tokių pažeidimų sudėties sąlygos, nurodytos šio nutarimo 1 dalyje, ir nėra vertinama, ar sandoris 
galėjo būti naudingas konkurenciniu požiūriu.  

(144) Neabejotina, kad COVID-19 pandemija turėjo reikšmingą poveikį verslo aplinkai, įskaitant kino 
teatrų veiklą, tačiau tai nekeičia esminių koncentracijų kontrolės principų. Pareiga pranešti apie 
koncentraciją ir gauti leidimą vykdyti koncentraciją egzistuoja nepriklausomai nuo ekonominio 
konteksto, kuriame toks verslo įsigijimo sandoris yra sudaromas. 

7. Nutrauktas tyrimas dėl MM Grupp OÜ veiksmų Estijoje nekeičia vertinimo 

(145) MM Grupp OÜ nurodė130, kad Estijos konkurencijos institucija nutraukė tyrimą dėl MM Grupp OÜ 
veiksmų vertinimo, kiek tai susiję su tuo pačiu sandoriu – Forum Cinemas kino teatrų verslo įsigijimu. 
Estijos konkurencijos institucijai patvirtinus, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] yra realus ūkio 
subjektas, konkurentas rinkoje, joks įstatymo pažeidimas nenustatytas. MM Grupp OÜ teigimu, ši 
aplinkybė turi būti įvertinta Konkurencijos tarybai priimant galutinį sprendimą. 

(146) Tai, kad Estijos konkurencijos institucija nutraukė tyrimą dėl MM Grupp OÜ veiksmų, 
Konkurencijos tarybos vertinimo nekeičia.  

(147) Visų pirma, Estijos konkurencijos institucija vertino MM Grupp OÜ veiksmus ir sandorius, susijusius 
su Forum Cinemas kino teatrų verslo įsigijimu Estijoje, tuo tarpu Konkurencijos taryba nagrinėjo 
MM Grupp OÜ veiksmus ir sandorius, susijusius su šio verslo įsigijimu Lietuvoje. Todėl skiriasi 
faktinės aplinkybės, kurios buvo vertinamos Estijoje ir Lietuvoje, taip pat gali skirtis ir jų teisinis 
vertinimas. Be to, net ir nepasitvirtinus Tyrimo metu turėtiems įtarimams dėl [KOMERCINĖ 
PASLAPTIS], MM Grupp OÜ veiksmai atitinka LVAT praktikoje suformuotas atsakomybės sąlygas 
už koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo, 
todėl MM Grupp OÜ paaiškinimai, dėl kokių priežasčių Estijos konkurencijos institucija nutraukė 
tyrimą, nėra reikšmingi.  

8. Konkurencijos taryba nepadarė procedūrinių pažeidimų 

8.1. Konkurencijos taryba tik tyrimo metu gali nustatyti Konkurencijos įstatymo pažeidimą 

(148) MM Grupp OÜ teigimu131, pažeidimo aplinkybės Konkurencijos tarybai buvo žinomos pranešimo 
apie koncentraciją nagrinėjimo metu, tačiau ji nesiėmė veiksmų, kad, Konkurencijos tarybos 
vertinimu, Konkurencijos įstatymą pažeidžiantys veiksmai būtų kaip įmanoma anksčiau identifikuoti 
ir užkardyti, t. y. gavusi su šiais veiksmais ir sandoriais susijusią informaciją nesiaiškino papildomų 
su tariamu Bendrovės kontrolės įgijimu susijusių aplinkybių, nepaaiškino MM Grupp OÜ apie tai, 
kad MM Grupp OÜ atliekami veiksmai, sandorių sudarymas ir jų vykdymas, gali būti nesuderinamas 
su Konkurencijos įstatymu ar kelia riziką juo saugomiems gėriams, nepradėjo tyrimo dėl galimo 
Konkurencijos įstatymo pažeidimo neteisėtai įgyjant kontrolę ar pan. Tokiu neveikimu 
Konkurencijos taryba sukūrė MM Grupp OÜ teisėtą lūkestį, kad jos veiksmai atitinka teisės aktų 
reikalavimus ir MM Grupp OÜ nebus baudžiama. 

(149) Šie MM Grupp OÜ paaiškinimai nėra reikšmingi sprendžiant dėl MM Grupp OÜ padaryto pažeidimo.   

(150) Pranešimo apie koncentraciją priėmimo ir nagrinėjimo metu Konkurencijos taryba neturi nei tikslo, 
nei galimybių dėl itin trumpų procedūros terminų132 bei ribotų įgaliojimų133 visapusiškai įvertinti, ar 
pranešta koncentracija jau yra įgyvendinta. Pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo procedūros 

 
130 MM Grupp OÜ 2025 m. spalio 1 d. paaiškinimai (bylos 48 tomas, 39–42 lapai, bylos 49 tomas, 6–8 lapai). 
131 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 6 dalis (bylos 44 tomas, 53–55 lapai, bylos 45 tomas, 34–36 lapai). 
132 Konkurencijos įstatymo 11 straipsno 2 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba išnagrinėja pagal Konkurencijos tarybos 
nustatytus reikalavimus pateiktus pranešimus apie koncentraciją ir priima šio įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodytus 
nutarimus ne vėliau kaip per keturis mėnesius, išskyrus atvejus, kai šis terminas sustabdomas pagal šio straipsnio 6 dalį ar 
pratęsiamas pagal šio straipsnio 7 dalį. 
133 Pažymėtina, kad, remiantis Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 5 dalimi, nagrinėdama pranešimus apie koncentraciją, 
Konkurencijos taryba turi teisę gauti iš ūkio subjektų, kontroliuojančių asmenų ir viešojo administravimo subjektų informaciją, 
žodinius ir rašytinius paaiškinimus, reikalingus nutarimui dėl koncentracijos priimti. Taigi, kaip matyti, Konkurencijos tarybos 
įgaliojimai gauti koncentracijos nagrinėjimui reikalingą informaciją apsiriboja žodinių ir rašytinių paaiškinimų, reikalingų 
nutarimui priimti, gavimu. 
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tikslas yra kitas – įvertinti, ar koncentracija nesukels neigiamų pasekmių rinkai. Tuo tarpu tik atskiro 
tyrimo metu, Konkurencijos tarybai turint atitinkamus įgaliojimus134, gali būti atliktas visapusiškas 
vertinimas dėl koncentracijos įgyvendinimo be išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo. Be to, 
nors Konkurencijos taryba siuntė MM Grupp OÜ pašymą pateikti informaciją, ar įgijus 49 proc. 
Bendrovės akcijų nebuvo įgyta Bendrovės kontrolė (nutarimo (17) pastraipa), tokia informacija rinkta 
tik siekiant tinkamai įvertinti pranešime apie koncentraciją pateiktą informaciją, t. y. įvertinti, ar 
pagrįstai pranešime apie koncentraciją nurodyta, kad Bendrovės kontrolę dar tik buvo siekiama įgyti, 
įsigyjant 51 proc. Bendrovės akcijų.  

(151) Todėl, nors pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu Konkurencijos tarybai buvo žinomos 
FC Sutarties ir Deponavimo sutarties nuostatos, tai nedaro jokios įtakos MM Grupp OÜ veiksmų 
vertinimui, tuo labiau, kai pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu Konkurencijos tarybai 
nebuvo prieinama informacija apie tai, kad MM Grupp OÜ planuoja skaidyti Bendrovės verslą ir 
turtą, dalį šio verslo ir turto perimti, o kitą dalį – išnuomoti trečiajam asmeniui. Kaip jau minėta, 
MM Grupp OÜ nesikreipė į Konkurencijos tarybą su prašymu pakonsultuoti dėl tolimesnių veiksmų 
atlikimo, įskaitant ir planuojamus sandorius dėl Bendrovės verslo ir turto išskaidymo.  

(152) Nors MM Grupp OÜ teigia, kad Konkurencijos taryba tik daug vėliau pradėjo Tyrimą, pažymėtina, 
kad tyrimus Konkurencijos taryba pradeda tik turėdama pakankamą pagrindą įtarti galimą 
konkurencijos teisės pažeidimą. Be to, pradedant tyrimus, be kita ko, vertinama ir tokių tyrimų 
atitiktis Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui135. Nagrinėjamu atveju Konkurencijos taryba 
Tyrimą pradėjo 2023 m. sausio 16 d., praėjus šiek tiek daugiau nei metams nuo Forum Cinemas 
Akropolis Vilnius verslo perėmimo bei Konkurencijos tarybai gavus informacijos apie planuojamus 
Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perėmimo veiksmus.  

(153) Konkurencijos tarybai pradėjus Tyrimą anksčiau, konkurencijos teisės pažeidimas nebūtų užkardytas. 
Tai patvirtina MM Grupp OÜ veiksmai Konkurencijos tarybai pradėjus Tyrimą. Nors MM Grupp OÜ 
buvo informuota apie Konkurencijos tarybos pradėtą Tyrimą, ji nestabdė savo veiksmų perimant 
Bendrovės valdytą Forum Cinemas Akropolis Kaunas kino teatro verslą, perėmimo veiksmus 
sustabdė tik Konkurencijos tarybos pritaikytos laikinosios priemonės. Tai akivaizdžiai rodo, kad 
Tyrimo pradėjimas nedarė įtakos MM Grupp OÜ veiksmams, todėl nepagrįsta teigti, kad ankstesnis 
Tyrimo pradėjimas būtų kitaip paveikęs MM Grupp OÜ veiksmus. Taigi, Tyrimas pradėtas 
savalaikiai, o pats Tyrimo pradėjimo momentas neturi įtakos MM Grupp OÜ teisėms ir teisėtiems 
interesams. 

8.2. Konkurencijos taryba objektyviai vykdė Tyrimą 

(154) MM Grupp OÜ teigimu136, Konkurencijos taryba dar prieš gaudama MM Grupp OÜ paaiškinimus 
buvo iš anksto nusistačiusi dėl pažeidimo buvimo, veikė šališkai, selektyviai vertino įrodymus ir 
ignoravo kitus, priešingas išvadas pagrindžiančius duomenis bei bendrą Tyrimo kontekstą.   

(155) MM Grupp OÜ teiginiai, kad Konkurencijos tarybos pareigūnai jau Tyrimo pradžioje buvo įsitikinę 
pažeidimo buvimu ir veikė ne objektyviai, o siekdami tik pažeidimą patvirtinti, yra deklaratyvūs ir 
nepagrįsti jokiais konkrečiais įrodymais.  

(156) Tyrimo dėl galimai nepraneštos koncentracijos pradėjimas pagal Konkurencijos įstatymo 22 straipsnį 
grindžiamas preliminariu įtarimu, kad galėjo būti įvykdyta koncentracija be Konkurencijos tarybos 
išankstinio leidimo. Vis dėlto, toks preliminarus įtarimas nėra išankstinis kaltinimas, o įprasta tyrimo 
inicijavimo prielaida. Konkurencijos tarybos atliekamo tyrimo funkcija – objektyviai ištirti 
aplinkybes, vertinant tiek pažeidimą galimai pagrindžiančius, tiek jį paneigiančius duomenis. Be to, 

 
134 Tik pažeidimų tyrimų atvejais Konkurencijos taryba turi teisę atlikti netikėtus ūkio subjektų naudojamų patalpų patikrinimo 
veiksmus ir jų metu surinkti ūkio subjekto turimą informaciją, kuri paprastai nėra viešai skelbiama, todėl turi ypatingą reikšmę 
tiriant galimus Konkurencijos įstatymo pažeidimus (Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktas).  
135 Kaip nustatyta Konkurencijos įstatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punkte, Konkurencijos taryba, atlikdama jai pavestas funkcijas, 
turi teisę nustatyti ir skelbti savo interneto svetainėje Konkurencijos tarybos veiklos prioritetus. Konkurencijos taryba 2022 m. 
gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) patvirtino savo veiklos prioritetą – atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos veikimą, 
jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip užtikrinti kuo didesnę vartotojų 
gerovę.  
136 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 7 dalis (bylos 44 tomas, 55–58 lapai, bylos 45 tomas, 36–39 lapai) 
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pažeidimas gali būti nustatomas tik pažeidimo tyrimo procedūros pabaigoje, Konkurencijos tarybai 
priimant galutinį sprendimą, prieš tai įvertinus visą tyrimo metu surinktą informaciją, įskaitant ir tą, 
kuri yra palanki įtariamam ūkio subjektui, taip pat ir įtariamo ūkio subjekto pateiktus paaiškinimus 
atsakant į jam pateiktas tyrimo išvadas. Taigi, MM Grupp OÜ nėra teisi neva Konkurencijos taryba 
ignoravo MM Grupp OÜ palankius duomenis – Konkurencijos taryba vertina surinktų duomenų 
visumą bei jų pagrindu sprendžia apie pažeidimo (ne)buvimą.  

(157) Konkurencijos tarybos šališkumo nepatvirtina ir vykdyta [KOMERCINĖ PASLAPTIS] valdybos 
nario [ASMENS DUOMENYS] apklausa bei apklausą vykdžiusio pareigūno išsakytos frazės 
reaguojant į apklausiamo asmens pateikiamą informaciją. Šios frazės vertintinos kaip momentinės 
bei nėra oficialus institucijos vertinimas, be to, šiomis frazėmis nėra remiamasi sprendžiant dėl MM 
Grupp OÜ padaryto pažeidimo buvimo.  

(158) Tai, kad nagrinėjamu atveju Konkurencijos taryba neturėjo jokio išankstinio nusistatymo, patvirtina 
ir šio Tyrimo metu nagrinėtos aplinkybės bei galutiniu nutarimu nustatyta pažeidimo apimtis. 
Pradėdama Tyrimą Konkurencijos taryba įtarė, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS] yra tik MM Grupp 
OÜ pasitelkta priemonė, siekiant sukurti klaidingą įspūdį, neva Bendrovės verslas ir turtas Akcijų 
nuomos sutartimi yra išnuomotas savarankiškam ir nepriklausomam ūkio subjektui. Vis dėlto, 
Tyrimo metu šie įtarimai nepasitvirtino. Taigi, nepaisant to, kad Tyrimo apimtis buvo platesnė, 
objektyviai įvertinusi Tyrimo metu nustatytas faktines ir teisines aplinkybes, įskaitant ir MM Grupp 
OÜ palankius duomenis, Konkurencijos taryba pažeidimą nustatė siauresnėje apimtyje. 

(159) MM Grupp OÜ paaiškinimuose taip pat nurodo, kad Tyrimo metu Konkurencijos taryba nebandė 
surinkti papildomų duomenų, tik kelis kartus pradinėse Tyrimo stadijose kreipėsi ir prašė, jog 
MM Grupp OÜ pateiktų duomenis.  

(160) Šie MM Grupp OÜ teiginiai neatitinka faktinių aplinkybių. Visų pirma, Konkurencijos taryba atliko 
netikėtus patikrinimus Tyrimui reikalingų ūkio subjektų naudojamose patalpose. Patikrinimai buvo 
atlikti MM Grupp OÜ grupės įmonėje, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] įmonės atstovo įrenginių, taip 
pat ir Bendrovės, kurios kontrolę, kaip buvo įtariama, galimai įgijo MM Grupp OÜ, Lietuvos filiale. 
Todėl jau vien dėl to MM Grupp OÜ argumentai, neva Konkurencijos taryba nebuvo aktyvi ir nesiekė 
Tyrimo metu surinkti duomenų, nėra pagrįsti. Be to, viso Tyrimo metu Konkurencijos taryba 
sistemingai raštu rinko informaciją ne tik iš MM Grupp OÜ, bet ir iš kitų ūkio subjektų. Kreipimaisi 
dėl duomenų pateikimo buvo inicijuojami ne vien Tyrimo pradžioje, bet ir viso Tyrimo laikotarpiu, 
įskaitant ir vėlesnes stadijas, kai paaiškėdavo naujų aplinkybių ar kildavo poreikis patikslinti esamus 
duomenis. Galiausiai, prieš Tyrimo pabaigą Tyrimą atliekantys Konkurencijos tarybos įgalioti 
pareigūnai susitiko su MM Grupp OÜ bei pristatė MM Grupp OÜ esmines Tyrimo išvadas, paaiškino 
apie galimybę pasinaudoti Konkurencijos įstatyme įtvirtintomis atsakomybę lengvinančiomis 
aplinkybėmis137. Bet kuriuo atveju MM Grupp OÜ buvo pateiktos Tyrimo išvados teisei į gynybą 
įgyvendinti. MM Grupp OÜ šia savo teise pasinaudojo ir net kelis kartus pateikė rašytinius 
paaiškinimus, taip pat dalyvavo Konkurencijos tarybos išklausymo posėdyje. Priimdama nutarimą, 
Konkurencijos taryba įvertino MM Grupp OÜ pateiktus argumentus, tačiau nenustatė, kad jie keistų 
Konkurencijos tarybos atlikto Tyrimo išvadas. 

(161) MM Grupp OÜ teiginiai, neva pripažinusi vienos iš Tyrimo pradžioje keltos prielaidos apie 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS] nepagrįstumą, Konkurencijos taryba skubiai „surado“ kitą tariamą 
pažeidimą ir pateikė prieštaringas išvadas spaudžiama laikinųjų priemonių galiojimo, taip pat 
nepagrįsti.  

(162) Visų pirma, jau Tyrimo pradėjimo nutarime buvo nurodytos Konkurencijos tarybai įtarimus 
sukėlusios aplinkybės, kad antrajame FC Sutarties įgyvendinimo etape MM Grupp OÜ pilnai 
atsiskaitė už įsigyjamas akcijas, o akcijų pardavėjas Odeon – perleido 51 proc. įsigyjamos Bendrovės 
akcijų į Notaro depozitoriumą. Taip pat, nors MM Grupp OÜ negavo leidimo vykdyti koncentraciją, 
Bendrovės turtas buvo išskaidytas ir atskiromis dalimis perleistas su MM Grupp OÜ susijusiems ūkio 
subjektams. Taigi, priešingai nei nurodo MM Grupp OÜ, jokio kito tariamo pažeidimo Konkurencijos 
taryba „neieškojo“, kadangi Tyrimo metu būtent ir buvo vertinamos aplinkybės, susijusios su 

 
137 Bylos 51 tomas, 92, 93 lapai. 
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FC Sutarties antrojo etapo įgyvendinimu, Bendrovės turto skaidymu ir perleidimu su MM Grupp OÜ 
susijusiems ūkio subjektams.  

(163) MM Grupp OÜ paaiškinimuose taip pat nurodo, kad, remiantis Konkurencijos įstatymo 13 straipsniu, 
per vienerius metus po atitinkamų sandorių sudarymo Konkurencijos taryba turėjo teisę inicijuoti 
koncentracijų kontrolės procedūrą savo iniciatyva. Nepasinaudojusi tokia teise, Konkurencijos taryba 
neturi teisėto pagrindo taikyti atsakomybę už sandorius, apie kuriuos pranešti nebuvo privaloma. 

(164) Konkurencijos įstatymo 13 straipsnis Konkurencijos tarybai suteikia teisę savo iniciatyva vertinti 
koncentracijas, kurios nepraneštinos, kadangi nesiekia įstatyme įtvirtintų bendrųjų pajamų ribų, 
tačiau yra pagrįstų prielaidų manyti, kad dėl jų gali būti sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis 
arba itin apribota konkurencija. Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ įgyvendinta 
koncentracija viršijo praneštinos koncentracijos ribas (plačiau žr. nutarimo 3 dalį), be to, pati 
MM Grupp OÜ buvo pateikusi pranešimą apie koncentraciją, tačiau šio pranešimo nagrinėjimas buvo 
nutrauktas Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu, todėl Konkurencijos įstatymo 13 
straipsnis ir jame įtvirtintas vienerių metų terminas netaikomas nagrinėjamai situacijai.  

8.3. Konkurencijos taryba nepažeidė MM Grupp OÜ teisės į gynybą 

(165) MM Grupp OÜ teigia138, kad Konkurencijos taryba pažeidė jos teisę į gynybą, nustatydama pernelyg 
trumpus terminus paaiškinimams dėl Tyrimo išvadų pateikti.  

(166) Vadovaujantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento, patvirtinto Konkurencijos tarybos 2018 m. 
vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018) (toliau – Darbo reglamentas) 70 punktu, terminas rašytiniams 
paaiškinimams nustatomas atsižvelgiant į bylos apimtį, sudėtingumą, eigą ir kitas svarbias 
aplinkybes, tačiau negali būti trumpesnis nei keturiolika kalendorinių dienų. Taigi paaiškinimų 
pateikimo terminas nustatomas atsižvelgiant ne į bendrą tyrimo trukmę, bet į bylos apimtį, 
sudėtingumą, faktinių aplinkybių pobūdį ir kitas aplinkybes, kurių sąrašas nėra baigtinis.  

(167) Nagrinėjamu atveju tiek Tyrimo išvadų, tiek visos Tyrimo bylos medžiagos, kuria grindžiamos 
Tyrimo išvados, apimtis nebuvo didelė, o pagrindinės faktinės aplinkybės – sudaryti sandoriai – 
MM Grupp OÜ buvo žinomos dar iki Tyrimo išvadų pateikimo. Nežinomas buvo tik jų teisinis 
įvertinimas. Įvertinusi tai, Konkurencijos taryba nustatė minimalų terminą paaiškinimams pateikti, 
kuris yra keturiolika kalendorinių dienų139. Gavusi MM Grupp OÜ motyvuotą prašymą140, 
Konkurencijos taryba šį terminą pratęsė iki dvidešimt trijų dienų141. MM Grupp OÜ pateikus skundą 
pagal Konkurencijos įstatymo 32 straipsnio nuostatas, šis terminas dar kartą pratęstas, iš viso 
MM Grupp OÜ suteikiant keturiasdešimt keturių kalendorinių dienų terminą paaiškinimams 
pateikti142, todėl nėra pagrindo spręsti apie teisės į gynybą pažeidimą. 

(168) MM Grupp OÜ teigia143, kad jai nebuvo sudaryta galimybė susipažinti su visa Konkurencijos tarybos 
konfidencialia bylos medžiaga. Nors po MM Grupp OÜ skundo pagal Konkurencijos įstatymo 
32 straipsnio nuostatas dalis informacijos buvo atskleista, MM Grupp OÜ vertinimu, ji liko 
nesupažindinta su visa prašyta medžiaga, pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] nuomos sutarties 
analize, vieno iš ūkio subjektų Konkurencijos tarybai atsiųsta nuomone dėl koncentracijos. Be to, 
MM Grupp OÜ nebuvo parengtas Konkurencijos tarybos prašymo „Dėl teismo leidimo išdavimo 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytiems 
veiksmams atlikti“ priedas Nr. 12, neva nesant galimybės užtikrinti duomenis pateikusių asmenų 
tapatybės konfidencialumą. 

(169) Kaip nurodė pati MM Grupp OÜ, po gauto MM Grupp OÜ skundo Konkurencijos taryba nutarimu 
Nr. 1S-59 (2025) atskleidė dalį MM Grupp OÜ nurodytos informacijos, kurią Konkurencijos tarybos 
įgalioti pareigūnai nepagrįstai pripažino konfidencialia144. Vis dėlto, Konkurencijos taryba minėtu 

 
138 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 325 p. (bylos 44 tomas, 56, 57 lapai, bylos 45 tomas, 37 lapas).  
139 Bylos 37 tomas, 1 lapas. 
140 Bylos 40 tomas, 3–8 lapai. 
141 Bylos 40 tomas, 9–12 lapai. 
142 Bylos 43 tomas, 2–5 lapai, bylos 40 tomas, 32 lapas. 
143 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 326–328 p. (bylos 44 tomas, 57, 58 lapai, bylos 45 tomas, 38, 39 lapai). 
144 Bylos 40 tomas, 32–67 lapai. 
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nutarimu pripažino, kad kita dalis MM Grupp OÜ prašytos informacijos pagrįstai nebuvo suteikta, 
kadangi sudaro kitų ūkio subjektų komercinę paslaptį, kurią Konkurencijos taryba privalo saugoti 
remiantis Konkurencijos įstatymo 21 straipsnio 1 dalimi (pavyzdžiui, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 
nuomos sutarties analizė, vieno iš ūkio subjektų Konkurencijos tarybai pateikta nuomonė dėl 
pranešimo apie koncentraciją)145. Pažymėtina, kad šio nutarimo nustatytais terminais MM Grupp OÜ 
neapskundė.  

(170) Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 1S-59 (2025) taip pat buvo nurodyta, kad Konkurencijos tarybos 
prašymo „Dėl teismo leidimo išdavimo Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 
1 dalies 1 punkte numatytiems veiksmams atlikti“ 6, 7, 12–14 priedai gali būti atskleidžiami tiek ir 
tokia apimtimi, kad nebūtų identifikuojamos Konkurencijos tarybai informaciją teikusių asmenų 
tapatybės146. Vykdydami šį nutarimą, Konkurencijos tarybos pareigūnai atskleidė MM Grupp OÜ 
visą informaciją, kurią buvo galima atskleisti neatskleidžiant informaciją teikusių asmenų tapatybės. 
Vis dėlto, pareigūnai negalėjo parengti priedo Nr. 12 išrašo taip, kad nebūtų atskleista informaciją 
pateikusio asmens tapatybė, kadangi pats dokumento pobūdis gali lemti tapatybės, kurią 
Konkurencijos taryba įpareigota saugoti, atskleidimą, todėl jokia informacija, net ir mažiausia 
apimtimi, negalėjo būti atskleidžiama. Visa tai buvo paaiškinta MM Grupp OÜ bei nurodyta, kad 
tokius pareigūnų veiksmus ji turi teisę skųsti Konkurencijos tarybai, remiantis Konkurencijos 
įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatomis147. MM Grupp OÜ įgaliotų pareigūnų veiksmų neskundė.  

(171) Atsižvelgiant į tai, suteikdama prieigą prie Tyrimo bylos medžiagos, Konkurencijos taryba nepažeidė 
jokių procedūrų. Bet kuriuo atveju, esminiai kaltinimus pagrindžiantys įrodymai yra prieinami 
MM Grupp OÜ visa apimtimi, todėl teisė į gynybą nebuvo pažeista.   

(172) MM Grupp OÜ teigimu148, Konkurencijos taryba išklausymo posėdžo metu pateikė naujas faktines 
aplinkybes, kuriomis nesirėmė Tyrimo išvadose, atsisakė tenkinti MM Grupp OÜ prašymą sustabdyti, 
daryti pertrauką ar atidėti posėdį, taip pat atsisakė suteikti galimybę užduoti klausimus. Visa tai 
nepagrįstai suvaržė MM Grupp OÜ, kaip Konkurencijos įstatymo pažeidimu įtariamo subjekto, 
esmines teises – teisę į veiksmingą teisinę gynybą. Tokie Konkurencijos tarybos veiksmai sudaro 
esminį procedūrinį pažeidimą, kuris turėjo tiesioginės įtakos viso Tyrimo ir posėdžio teisėtumui ir 
teisingumui. Nesudarius galimybės MM Grupp OÜ įgyvendinti įstatyme įtvirtintų teisių duoti 
paaiškinimus ir būti išklausytai išklausymo posėdyje, MM Grupp OÜ turi būti suteikta tokia 
galimybė, Konkurencijos taryboje surengiant naują išklausymo posėdį. 

(173) Pasisakydama dėl šių MM Grupp OÜ paaiškinimų, Konkurencijos taryba pažymi, kad išklausymo 
posėdis nėra ginčo procedūra. Posėdis išimtinai yra skirtas išklausyti pažeidimu įtariamo ūkio 
subjekto paaiškinimus dėl tyrimo išvadų, prieš Konkurencijos tarybai priimant galutinį sprendimą 
pažeidimo tyrimo procedūroje. Dėl šių priežasčių Darbo reglamento 161 punktas nenustato 
pažeidimu įtariamo ūkio subjekto teisės užduoti klausimus tyrimą atlikusiems pareigūnams, todėl 
tokia galimybė užduoti klausimus nebuvo sudaryta ir MM Grupp OÜ.  

(174) Be to, išklausymo posėdžio metu Tyrimą atlikę pareigūnai pristatė esmines Konkurencijos tarybos 
Tyrimo išvadas bei, reaguodami į MM Grupp OÜ rašytiniuose paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų 
pateiktus argumentus, pateikė savo paaiškinimus, kodėl šie paaiškinimai nekeičia Tyrimo išvadų. 
Tyrimą atlikę pareigūnai išimtinai vadovavosi Tyrimo bylos medžiagoje esančiais duomenimis, prie 
kurių prieiga buvo suteikta ir MM Grupp OÜ. Atsižvelgdama į tai, Konkurencijos taryba netenkino 
MM Grupp OÜ posėdžio metu pateikto prašymo atidėti arba daryti pertrauką posėdyje. 
Konkurencijos taryba posėdžio metu taip pat informavo MM Grupp OÜ apie galimybę po posėdžio 
pateikti papildomus rašytinius paaiškinimus, reaguojant į posėdžio metu Tyrimą atlikusių pareigūnų 
pateiktus argumentus. MM Grupp šia teise pasinaudojo ir 2025 m. rugsėjo 18 d., 2025 m. spalio 2 d. 
pateikė papildomus paaiškinimus149, kuriuos Konkurencijos taryba taip pat vertina priimdama šį 

 
145 Bylos 43 tomas, 2–5 lapai. 
146 Bylos 43 tomas, 2–5 lapai. 
147 Bylos 40 tomas, 68–73 lapai. 
148 MM Grupp OÜ 2025 m. rugsėjo 18 d. pateiktuose paaiškinimuose nurodyti argumentai (bylos 48 tomas, 27–29 lapai, bylos 
49 tomas, 26– 28). 
149 Bylos 48, 49 tomai. 
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nutarimą. Taigi, nėra pagrindo laikyti, kad Konkurencijos taryba pažeidė MM Grupp OÜ teisę į 
gynybą ar kad turėtų būti organizuojamas papildomas išklausymo posėdis. 

8.4. Konkurencijos taryba nevilkino Tyrimo 

(175) MM Grupp OÜ teigimu150, Konkurencijos taryba Tyrimą pradėjo dar 2023 m. sausio 16 d., t. y., 
daugiau nei prieš dvejus metus. MM Grupp OÜ nežinomos priežastys, dėl kurių Tyrimas negalėjo 
būti baigtas anksčiau nepaisant to, kad dar Tyrimo pradžioje Konkurencijos tarybai buvo pateikti visi 
jos prašyti duomenys, dokumentai ir paaiškinimai. Nepaisant daugelio MM Grupp OÜ prašymų 
paaiškinti nepagrįstai ilgai trunkančio Tyrimo ir Tyrimo termino pratęsimo priežastis, Konkurencijos 
taryba apsiribojo nurodymu, jog Konkurencijos įstatymas neriboja Tyrimo trukmės, o Tyrimo 
terminą kaskart reikia pratęsti dėl didelės vykdomo Tyrimo, įskaitant poėmių medžiagą, apimties, 
būtinybės surinkti papildomus įrodymus ir kitų priežasčių. 

(176) Konkurencijos taryba pažymi, kad, remiantis Konkurencijos įstatymo 23 straipsnio 5 dalimi, 
Konkurencijos taryba turi baigti tyrimą ne vėliau kaip per penkis mėnesius nuo nutarimo pradėti 
tyrimą priėmimo dienos. Konkurencijos taryba motyvuotu nutarimu kiekvieną kartą šį terminą gali 
pratęsti ne ilgiau kaip trims mėnesiams. Kaip savo praktikoje yra išaiškinęs LVAT, šioje dalyje 
įtvirtinta Konkurencijos tarybos teisė pratęsti tyrimą, t. y. vykdomas tyrimas nėra apribotas 
naikinamaisiais terminais. Be to, būtina pažymėti, kad šioje dalyje yra nustatyti procedūrinio 
pobūdžio nurodymai Tarybai, kaip veikti, kad būtų efektyviai įgyvendintos funkcijos. Terminas, per 
kurį Taryba turi atlikti tyrimą (penki mėnesiai), skirtas ne asmens pažeistai teisei ginti, o valstybės 
institucijos funkcijoms įgyvendinti. Pagal Konkurencijos įstatymo nuostatas Tarybai suteikta teisė 
pratęsti penkių mėnesių terminą, t. y. vykdyti tyrimą ilgiau nei penkis mėnesius. Akcentuotina, kad 
Konkurencijos įstatyme nenustatyta, kiek kartų ir kokiam maksimaliam laikui gali būti pratęstas 
terminas, per kurį Taryba privalo užbaigti tyrimą, bei nėra nustatyta, kad tyrimas gali būti nutrauktas 
dėl pernelyg ilgos tyrimo trukmės151. 

(177) Konkurencijos tarybos vertinimu, vykdyto Tyrimo trukmė buvo proporcinga atsižvelgiant į 
vertinamų aplinkybių pobūdį, išanalizuotų duomenų apimtį, kelias vykdyto Tyrimo kryptis ir kitas 
reikšmingas aplinkybes, tokias kaip didelis medžiagos estų kalba kiekis, apsunkinęs tiek Tyrimui 
reikšmingų aplinkybių nustatymą, tiek ir procedūrine prasme ištęsiantis Tyrimo terminą. 
Atsižvelgiant į tai, MM Grupp OÜ argumentai dėl neva vilkinto Tyrimo, nėra pagrįsti.  

8.5. Taikydama laikinąsias priemones Konkurencijos taryba nepažeidė objektyvumo, 
nešališkumo ir proporcingumo principų 

(178) MM Grupp OÜ pažymi152, kad Konkurencijos taryba MM Grupp OÜ atžvilgiu laikotarpiu nuo 2023 
m. balandžio 7 d. iki 2024 m. liepos 4 d. taikė jos veiklą ypač ribojančias laikinąsias priemones , 
kurios, MM Grupp OÜ teigimu, ne sprendžia, o sukuria konkurencijos problemas. Tokios priemonės 
neteisėtai taikytos ir toliau, t. y., nuo 2024 m. liepos 5 d. iki 2025 m. gegužės 20 d., nors 
Konkurencijos taryba neturėjo teisės šių priemonių taikyti. Teismų sprendimais pripažinus tokių 
priemonių neteisėtumą, Konkurencijos taryba padarė esminį pažeidimą, kurio pagrindu buvo 
suvaržytos MM Grupp OÜ teisės ir teisėti interesai. Be to, kaip teigia MM Grupp OÜ, susiklostė 
situacija, kai nepaisant skundžiamų Konkurencijos tarybos nutarimų ir MM Grupp OÜ naudai 
priimamų sprendimų, MM Grupp OÜ pastangos apsiginti nuo Konkurencijos tarybos nepagrįstų 
veiksmų ir sprendimų, buvo bevaisės. Tokie veiksmai nesuderinami ne tik su Konkurencijos tarybos, 
kaip viešojo administravimo subjekto, specifinėmis pareigomis, bet ir bendraisiais principais, kurių 
Konkurencijos taryba privalo laikytis – objektyvumo, nešališkumo ir proporcingumo. Šių veiksmų 
visuma lėmė tiek reputacinę, tiek reikšmingą materialinę žalą MM Grupp OÜ. 

(179) Visų pirma, Konkurencijos taryba laikinąsias priemones taikė turėdama tikslą užkirsti kelią 
MM Grupp OÜ toliau perimti, integruoti ar perleisti daugiau Forum Cinemas verslo ar turto, taip pat 

 
150 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 2 dalis (bylos 44 tomas, 2–6 lapai, bylos 45 tomas, 7–10 lapai). 
151 LVAT 2016 m. gruodžio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2330-520/2016 (išplėstinė kolegija), OAO „Gazprom“ prieš 
Konkurencijos tarybą; 2017 m. rugsėjo 4 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-3075-822/2017, UAB „G4S Lietuva“ prieš 
Konkurencijos tarybą. 
152 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 11 dalis (bylos 44 tomas, 69, 70 lapai, bylos 45 tomas, 48, 49 lapai). 
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siekdama įpareigoti MM Grupp OÜ perimtą Bendrovės verslą ir turtą valdyti to verslo naudai bei 
interesais, kadangi kuo didesnė integracija, kuo daugiau turto ar verslo yra perleista, tuo vėliau gali 
būti sunkiau ar net neįmanoma veiksmingai įvykdyti galutinį Konkurencijos tarybos sprendimą 
atliekamame Tyrime. Nepritaikius laikinųjų priemonių, būtų kilusi reikšminga rizika, kad laikotarpiu 
iki galutinio nutarimo Tyrime priėmimo koncentracija turės antikonkurencinį, įskaitant negrįžtamą 
poveikį, ir kad bet kokios galutinės atkuriamosios priemonės bus neigiamai paveiktos arba net taps 
neveiksmingos. Taigi, priešingai nei teigia MM Grupp OÜ, laikinosios priemonės išimtinai buvo 
taikytos siekiant užtikrinti Konkurencijos tarybos atliekamo Tyrimo prasmingumą bei išvengti 
galimo neigiamo antikonkurencinio poveikio.   

(180) LVAT tiek 2023 m. spalio 18 d.153, tiek 2025 m. sausio 8 d.154 nutartyse sutiko su Konkurencijos 
tarybos vertinimu, kad yra visos sąlygos ir pagrindai tokioms laikinosioms priemonėms taikyti. Kaip 
pažymėjo LVAT 2025 m. sausio 8 d. nutartyje, laikinosios priemonės koncentracijos bylose gali būti 
svarbus įrankis siekiant užtikrinti, kad tuo metu, kol Taryba vykdo tyrimą, konkrečiu atveju tiriamas 
preziumuojamas pažeidimas nepadarytų didelės ir nepataisomos žalos konkurencijai. Taip pat 
laikinosios priemonės yra svarbios, siekiant išvengti rinkos pokyčių, kuriuos pakeisti vykdomo 
tyrimo pabaigoje Tarybos priimtu sprendimu galėtų būti labai sunku. LVAT taip pat nurodė, kad 
MM Grupp OÜ galbūt įgyvendino koncentraciją neturėdama Konkurencijos tarybos leidimo, todėl 
nėra aišku, ar galimai įgyvendinta koncentracija nesukūrė ar nesustiprino dominuojančios padėties ar 
itin neapribojo konkurencijos, kaip nustatyta Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje. 
MM Grupp OÜ veiksmai savaime gali lemti žalą konkurencijai. Būtent tokiais atvejais netaikant 
laikinųjų priemonių, kyla esminė rizika, kad atliekant tolesnę integraciją bei praėjus daugiau laiko 
nuo jau atliktų veiksmų, bus vis sudėtingiau įgyvendinti Tarybos sprendimą, įpareigojantį atkurti iki 
įgyvendintos koncentracijos buvusią padėtį, jei toks sprendimas būtų priimtas. Taigi, taikydama 
laikinąsias priemones Konkurencijos taryba nepažeidė objektyvumo, nešališkumo ar proporcingumo 
principų. 

(181) Nors LVAT 2025 m. balandžio 30 d. nutartimi155 pripažino, kad 2024 m. liepos 5 d. suėjus laikinųjų 
priemonių taikymo terminui, Konkurencijos taryba 2025 m. sausio 9 d. nutarimu neturėjo teisės jų 
pratęsti156, tačiau ši aplinkybė nagrinėjamu atveju nėra reikšminga, kadangi yra sprendžiamas ne 
žalos atlyginimo, o MM Grupp OÜ atsakomybės už Konkurencijos įstatymo nuostatų pažeidimą, 
klausimas. Jeigu, MM Grupp OÜ teigimu, neteisėto laikinųjų priemonių pratęsimo atveju ji patyrė 
tam tikrų nuostolių, MM Grupp OÜ turi teisę kreiptis dėl tokių nuostolių atlyginimo teisės aktų 
nustatyta tvarka.  

9. MM Grupp OÜ pažeidimas vis dar tęsiasi 

(182) LVAT savo praktikoje yra nurodęs, kad nepranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai pagal 
savo pobūdį reiškia tęstinį teisės pažeidimą, šio tęstinio pažeidimo pradžia laikytina atitinkamos 
sutarties sudarymo data, ir kiekviena diena nuo šio momento laikoma Konkurencijos įstatymo 
pažeidimo darymo diena. Pažeidimo pabaiga, t. y. paskutinė koncentracijos įgyvendinimo diena be 
Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo išdavimo diena157. 

(183) MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją dar pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo metu, t. y. 
2021 m. balandžio 28 d., todėl ši diena laikytina pažeidimo pradžios data. 

(184) Konkurencijos taryba 2021 m. spalio 14 d. nutraukė MM Grupp OÜ pateikto pranešimo apie 
koncentraciją nagrinėjimą Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu, todėl laikytina, 
kad pranešimas apie koncentraciją nebuvo pateiktas. Atitinkamai, leidimas MM Grupp OÜ vykdyti 

 
153 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-2104-822/2023. 
154 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-733-520/2025. 
155 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-1728-556/2025. 
156 LVAT vertinimu, tokiu atveju Konkurencijos taryba, esant poreikiui, galėjo dar kartą pasinaudoti Konkurencijos įstatymo 26 
straipsnio 1 dalimi ir priimti sprendimą iš naujo taikyti laikinąsias priemones. 
157 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. 
gruodžio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (išplėstinė kolegija), UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos 
tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą; 
2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos tarybą.  
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koncentraciją nebuvo išduotas. Taigi, įvertinus LVAT praktiką (nutarimo (182) pastraipa), 
MM Grupp OÜ pažeidimas vis dar tęsiasi, kadangi Konkurencijos taryba leidimo tokiai 
koncentracijai nėra išdavusi. 

(185) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų nurodė158, kad [KOMERCINĖ PASLAPTIS], 
todėl pažeidimas turėtų būti laikomas pasibaigusiu. 

(186) Visų pirma, MM Grupp OÜ, neturėdama išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, įgijo Bendrovės 
kontrolę, kurią vėliau ir įgyvendino, t. y. skaidė, perėmė Bendrovės verslą ir turtą, taip pat dalį jo – 
išnuomojo. Konkurencijos tarybos vertinimu, net jei dalis Forum Cinemas kino teatrų verslo, įsigyto 
be išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, buvo perduota kitam subjektui, tai nepaneigia fakto, 
kad MM Grupp OÜ toliau išlaiko kontrolę dalies Bendrovės verslų atžvilgiu. Atsižvelgiant į tai, 
pažeidimas laikytinas bęsitesiančiu. 

10. Bauda 

(187) Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už koncentracijos, apie kurią buvo 
privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo ūkio subjektams skiriama 
piniginė bauda iki dešimt procentų bendrųjų metinių pajamų praėjusiais finansiniais metais. 
Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas ūkio subjektams atsižvelgiama 
į padaryto pažeidimo pavojingumą, pažeidimo trukmę, atsakomybę lengvinančias ar sunkinančias 
aplinkybes, kiekvieno ūkio subjekto įtaką pažeidimo padarymui bei ūkio subjekto prekių, tiesiogiai 
ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimų vertę. 

(188) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu  (toliau – Aprašas). Aprašo 4 punkte nustatyta, 
kad už konkurenciją ribojančius susitarimus ar piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi ūkio 
subjektui skiriamas baudos dydis apskaičiuojamas dviem etapais: pirmiausia apskaičiuojamas bazinis 
baudos dydis, vėliau bazinis baudos dydis tikslinamas – didinamas arba mažinamas. Vadovaujantis 
Aprašo 49 punktu, už kitus Konkurencijos įstatymo pažeidimus ūkio subjektui skiriamos baudos 
dydžio apskaičiavimui mutatis mutandis taikomos Aprašo II skyriaus antrojo–septintojo skirsnių ir 
40 punkto nuostatos. T. y. nustatomos baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojamos pajamos, 
apskaičiuojamas pats bazinis baudos dydis, bazinis baudos dydis tikslinamas (mažinamas arba 
didinamas) atsižvelgiant į nustatytas atsakomybę lengvinančias ir (ar) sunkinančias aplinkybes, 
nustatoma maksimali baudos riba ir bauda mažinama iki jos, bauda mažinama dėl tam tikrų 
atsakomybę lengvinančių aplinkybių po maksimalios baudos ribos etapo pritaikymo. 

10.1. Bazinis baudos dydis 

10.1.1.Baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojamos pajamos 

(189) Aprašo 5 punktas nustato, kad baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti, išskyrus Aprašo 13 punkte 
nurodytas aplinkybes, naudojamas prekių, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimo 
vertės dydis, išreikštas suma eurais. Aprašo 13 punktas įtvirtinta, kad jeigu nėra tiesiogiai ar 
netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių pardavimo duomenų, bazinis baudos dydis 
apskaičiuojamas naudojant ūkio subjekto per praėjusius vienus finansinius metus gautas bendrąsias 
pasaulines pajamas.  

(190) MM Grupp OÜ be Konkurencijos tarybos leidimo įgijo Bendrovės kontrolę. Atsižvelgiant į atlikto 
procedūrinio pažeidimo pobūdį, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal pažeidimą padariusio 
ūkio subjekto bendrąsias metines pasaulines pajamas praėjusiais finansiniais metais, kadangi 
tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų nėra.  

(191) Remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 25 dalimi, ūkio subjektas šio įstatymo prasme 
suprantamas kaip įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), įstaigos ar 
organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys. Kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, ūkio 
subjekto sąvoka konkurencijos teisės prasme suprantama kaip ekonominis vienetas net jei teisiniu 

 
158 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 396, 397 p. (bylos 44 tomas, 68 lapas, bylos 45 tomas, 47 lapas). 



 
 

39 
 

požiūriu šį ekonominį vienetą sudaro keletas fizinių ar juridinių asmenų159. Atsižvelgiant į tai, bauda 
apskaičiuojama pagal MM Grupp OÜ konsoliduotas bendrąsias metines pasaulines pajamas, kadangi 
šios pajamos yra ūkio subjekto pajamos Konkurencijos įstatymo taikymo tikslais. Be to, 
MM Grupp OÜ yra aukščiausioji patronuojančioji įmonė (kontroliuojanti bendrovė) įmonių grupės 
struktūroje160, todėl ir dėl šios priežasties MM Grupp OÜ konsoliduotos bendrosios metinės 
pasaulinės pajamos geriausiai parodo ūkio subjekto pajamas Konkurencijos įstatymo taikymo 
tikslais. 

(192) Praėję finansiniai metai Konkurencijos įstatymo prasme paprastai turėtų būti suprantami kaip visi 
finansiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priėmimo momento161. Paskutinių pasibaigusių 
finansinių metų prieš priimant galutinį sprendimą bendra apyvarta gali geriausiai atspindėti finansinį 
ūkio subjekto pajėgumą162. 

(193) Taigi, šiuo atveju baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti yra naudojamos praėjusių ūkinių metų 
MM Grupp OÜ konsoliduotos bendrosios metinės pasaulinės pajamos. Šios pajamos sudaro 
938 492 000 Eur163. 

(194) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų nurodė164, kad Konkurencijos taryba, nusprendusi 
bazinį baudos dydį apskaičiuoti pagal Aprašo 13 punkto nuostatas, t. y. remiantis MM Grupp OÜ per 
praėjusius vienus finansinius metus gautomis bendrosiomis pasaulinėmis pajamomis, pažeidė Aprašo 
reikalavimus, kadangi nenustatė visų Aprašo 13 punkto taikymo sąlygų. Be to, Konkurencijos taryba 
2024 m. rugpjūčio 5 d. paskelbė apie savo keičiamą baudų apskaičiavimo praktiką, kuri, remiantis 
principais, galėtų būti taikoma tik iki šio praktikos pokyčio įvykdytiems pažeidimams ir pradėtiems 
tyrimams. Paskelbdama apie keičiamą baudų apskaičiavimo praktiką, Konkurencijos taryba nevykdė 
jokių kitų analogiškų tyrimų, o iki šiol tokia baudų skaičiavimo praktika netaikyta nė vieno ankstesnio 
Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo atveju. Tai leidžia pagrįstai manyti, kad naujoji praktika buvo 
suformuota tikslingai ir selektyviai, būtent MM Grupp OÜ atžvilgiu, ir išimtinai šiam Tyrimui.  

(195) MM Grupp OÜ pateikti argumentai dėl baudos dydžio apskaičiavimo nepagrindžia, kad 
Konkurencijos taryba šiuo atveju pažeidė Aprašo nuostatas.  

(196) Aprašo 5 punktas įtvirtina taisykles, kada bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal tiesiogiai ar 
netiesiogiai su pažeidimu susijusias pajamas. Remiantis Aprašo 13 punktu, jeigu tiesiogiai ar 
netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų nėra, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas naudojant 
ūkio subjekto per praėjusius vienus finansinius metus gautas bendrąsias pasaulines pajamas. 
Nustačius tokio pobūdžio procedūrinį pažeidimą, kaip kad nagrinėjamu atveju, būtent ir yra taikomos 
Aprašo 13 punkto nuostatos ir bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal pažeidimą atlikusio ūkio 
subjekto bendrąsias pajamas, kadangi tiesiogiai ar netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų nėra. 

(197) LVAT savo praktikoje165 yra patvirtinęs ESTT vertinimą, kad faktas, jog praeityje konkurencijos 
priežiūros institucija taikė tam tikro lygio baudas už tam tikrų rūšių pažeidimus, nereiškia, kad 
draudžiama kelti šį lygį teisės aktų nurodytose ribose, jei tai yra būtina siekiant užtikrinti Europos 
Sąjungos konkurencijos politikos įgyvendinimą. Tinkamas Europos Sąjungos konkurencijos taisyklių 
taikymas reikalauja, kad konkurencijos priežiūros institucija galėtų bet kuriuo metu pritaikyti baudų 
lygį šios politikos poreikiams166. Taigi, aplinkybė, kad ankstesnių analogiškų pažeidimų atvejais 

 
159 LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą.  
160 Bylos 29 tomas, 135 lapas. 
161 LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A444-1433/2011, UAB „Elektromarktas“ ir kt. prieš Konkurencijos 
tarybą; 2021 m. rugsėjo 9 d. nutartis adm. b. Nr. eA-1150-520/2021 (išplėstinė kolegija), UAB Būsto aplinka ir UAB „Mano 
Būsto priežiūra“ prieš Konkurencijos tarybą.  
162 ESTT 2016 m. rugsėjo 7 d. sprendimo byloje Nr. C-101/15 P, Pilkington prieš Europos Komisiją, 39 p.  
163 MM Grupp OÜ 2023–2024 metų (finansiniai metai prasideda 2023 m. gegužės 1 d. ir baigiasi 2024 m. balandžio 30 
d.) konsoliduotos bendrosios pajamos. Kaip nurodė MM Grupp OÜ, konsoliduotų bendrųjų 2024–2025 metų pajamų ji dar nėra 
pasitvirtinusi, taip pat neturėjo ir preliminarių (bylos 19 tomas, 82 lapas). 
164 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 10.1 dalis (bylos 44 tomas, 63–65 lapai, bylos 45 tomas, 42–44 lapai). 
165 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 
Distributors N.PRIEŠ prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB 
„AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
166 Teisingumo Teismo 2005 m. birželio 28 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. C‑189/02 P, C‑202/02 P, C‑205/02 P iki C‑208/02 
P ir C‑213/02 P, Dansk Rørindustri ir kt. prieš Komisiją, 169 p. ir jame nurodyta teismų praktika. 
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Konkurencijos taryba baudą apskaičiuodavo pagal įsigyjamo ūkio subjekto bendrąsias pajamas 
laikydama, kad tai yra tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusios pajamos, nėra reikšminga, 
kadangi tokią baudų apskaičiavimo praktiką Konkurencijos taryba gali pakeisti, jeigu ankstesnė 
praktika užkerta kelią pasiekti Konkurencijos tarybos skiriama bauda siekiamus tikslus ar ankstesnė 
praktika neįvertina padaryto pažeidimo pobūdžio.  

(198) Konkurencijos taryba 2024 m. rugpjūčio 5 d. paskelbė167, kad ji keičia baudų už nepraneštas 
koncentracijas apskaičiavimo praktiką, kadangi baudą apskaičiuojant pagal įsigyjamo ūkio subjekto 
bendrąsias pajamas, kurios, palyginus su pažeidimą padariusio ūkio subjekto pajamomis yra itin 
nedidelės, skiriama bauda nepasiekia savo tikslų nubausti ir atgrasyti ūkio subjektus nuo tokių 
pažeidimų darymo. Kaip nurodė Konkurencijos taryba, pagal naują apskaičiavimo praktiką 
apskaičiuotos baudos bus labiau proporcingos įstatymą pažeidusių įmonių pajamoms ir atgrasys nuo 
pavojingų konkurencijos teisės pažeidimų, be to, nauja apskaičiavimo praktika patvirtinta įvertinus ir 
Europos Komisijos praktikos ypatumus. Taigi MM Grupp OÜ negalėjo turėti jokių teisėtų lūkesčių, 
kad bauda jai bus apskaičiuojama remiantis anksčiau galiojusia baudų apskaičiavimo praktika, tuo 
labiau, kad MM Grupp OÜ, net ir po Konkurencijos tarybos paskelbtos informacijos apie keičiamą 
baudų apskaičiavimo tvarką, toliau tęsė (ir šiuo metu tęsia) Konkurencijos įstatymo nuostatų 
pažeidimą168.  

(199) Galiausiai, aplinkybė, kad paskelbimo apie naują praktiką metu Konkurencijos taryba vykdė tik 
MM Grupp OÜ veiksmų pažeidimo Tyrimą, nepatvirtina MM Grupp OÜ diskriminavimo. Kaip 
minėta, Konkurencijos taryba nusprendė praktiką keisti dėl objektyvių priežasčių, įvertinus tai, kad 
skiriamos baudos nėra proporcingos pažeidimą padariusio ūkio subjekto pajamoms, todėl nepasiekia 
savo tikslų nubausti ir atgrasyti ūkio subjektus nuo tokių pažeidimų darymo ateityje.   

10.1.2.Nuo pažeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis 

(200) Vadovaujantis Aprašo 16 punktu, pažeidimo pavojingumas įvertinamas atsižvelgiant į visas su 
konkrečiu pažeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pažeidimo pobūdis, visų pažeidimo dalyvių 
bendra rinkos dalis, pažeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Šių aplinkybių svarba ir jų 
vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pažeidimo. 

(201) Pažymėtina, kad, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalimi, galima skirti 
maksimali bauda už koncentracijos įgyvendinimą nepranešus Konkurencijos tarybai ir negavus jos 
leidimo, yra tokio pat dydžio kaip ir už Konkurencijos įstatymo 5 ir 7 straipsnių pažeidimus, kurie 
laikytini pavojingiausiais pažeidimais konkurencijai. 

(202) Tai, kad koncentracijos įgyvendinimas nepateikus pranešimo Konkurencijos tarybai ir negavus jos 
leidimo yra laikytinas pavojingu pažeidimu, patvirtina ir teismų praktika169. LVAT savo praktikoje 
yra nurodęs, kad: [K]oncentracijų kontrolės pagrindinis tikslas – identifikuoti žalingų rinkai 
koncentracijų sudarymą ir užkirsti tam kelią, tai koncentracijų vertinimas – koncentracijos daromos 
žalos, t. y. nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas170. Kitoje byloje LVAT yra nurodęs, 
kad Konkurencijos įstatyme įtvirtintas ex ante koncentracijų kontrolės mechanizmas turi užtikrinti, 
kad koncentracija nepadarytų neigiamos įtakos konkurencijai, kad dėl koncentracijos veiksmų 
neatsirastų neigiamos žalos konkurencijos struktūrai171. 

(203) Įstatyme numatyta pareiga pranešti apie ketinamą vykdyti koncentraciją bei gauti Konkurencijos 
tarybos leidimą tam, kad būtų galima užtikrinti veiksmingą ex ante koncentracijų priežiūros principo 
įgyvendinimą, o tai, kokias pasekmes nagrinėjamas sandoris sukėlė ar nesukėlė rinkoje, yra 

 
167 Prieiga per internetą: https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-keicia-uz-nepranestus-verslo-sandorius-skiriamu-
sankciju-praktika.  
168 LVAT 2003 m. liepos 11 d. nutartyje adm. byloje Nr. A4-562-03, AB „Mažeikių nafta“ prieš Konkurencijos tarybą, yra 
patvirtinęs, kad naujai įsigaliojusios Konkurencijos įstatymo nuostatos taikomos ir veiksmams, kurie buvo pradėti vykdyti iki jų 
įsigaliojimo, tačiau tęsėsi ir po naujų nuostatų įsigaliojimo.  
169 Pavyzdžiui, LVAT 2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos 
tarybą.  
170 LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą.  
171 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520 -634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 
Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą.  
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koncentracijos poveikio vertinimo klausimas, tačiau niekaip neatleidžia nuo pareigos apie sandorį 
pranešti ar nesumažina padaryto pažeidimo pavojingumo. Europos Komisijos praktikoje pažymėta, 
jog pasekmės konkurencijai nėra būtinos pažeidimo konstatavimui, o ex post analizė dėl 
koncentracijos pasekmių rinkai, negali būti lemiamas kriterijus ex ante priežiūros sistemos 
pavojingumui charakterizuoti172.  

(204) Panašų vertinimą yra patvirtinęs ir LVAT, nagrinėtoje byloje nurodęs, kad koncentracijos vykdymas 
pažeidžiant Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalį yra pažeidimas, kuris negali būti vertinamas 
kaip visiškai formalus ar procedūrinis, nes jis gali sukelti esminių konkurencijos sąlygų pokyčių. 
Koncentracijos įgyvendinimas nepranešus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo gali būti 
laikomas pavojingu pažeidimu, o aplinkybė, jog tokiu atveju buvo apribota konkurencija arba kitaip 
padaryta žala, leistų kvalifikuoti tokį pažeidimą kaip žymiai sunkesnį. LVAT nagrinėtoje byloje taip 
pat vadovavosi Europos Sąjungos Bendrojo Teismo 2012 m. gruodžio 12 d. sprendimu byloje Nr. T-
332/09, Electrabel prieš Europos Komisiją, kurioje išaiškinta, kad koncentracijos poveikio rinkai 
nebuvimo nagrinėjimas ex post pagrįstai negali būti lemiamas veiksnys, siekiant nustatyti pažeidimo 
sunkumą pagal ex ante kontrolės sistemą (246 punktas)173. 

(205) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ koncentraciją įgyvendino pranešimo apie koncentraciją 
nagrinėjimo metu, t. y. 2021 m. balandžio 28 d., kai įgijo galimybę bet kuriuo momentu prašyti 
Notaro pervesti 51 proc. Bendrovės akcijų į savo vertybinių popierių sąskaitą ir taip pradėti disponuoti 
100 proc. Bendrovės akcijų suteikiamomis teisėmis. 2021 metų vasarą sužinojusi apie Susijungimų 
priežiūros grupės nustatytas preliminarias neigiamas koncentracijos pasekmes konkurencijai tiek 
horizontaliai, tiek ir vertikaliai susijusiose kino filmų platinimo ir kino filmų rodymo rinkose, 
MM Grupp OÜ nebeteikė Konkurencijos tarybos prašomos informacijos, todėl koncentracijos 
nagrinėjimas 2021 m. spalio 14 d. buvo nutrauktas, remiantis Konkurencijos įstatymo 11 straipsnio 
6 dalimi. Nepaisant to, po kelių mėnesių nuo tokio nagrinėjimo nutraukimo MM Grupp OÜ faktiškai 
įgyvendino anksčiau įgytą Bendrovės kontrolę taip, kaip nurodyta šio nutarimo 2.3 dalyje.  

(206) Atsižvelgiant į tai, yra pagrindas laikyti, kad MM Grupp OÜ padarė itin pavojingą konkurencijos 
teisės pažeidimą, už kurį yra pagrindas taikyti 0,2 proc. pavojingumo dydį nuo pajamų, nurodytų 
nutarimo (193) pastraipoje. Šis dydis yra lygus 1 876 984 Eur. 

(207) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų nurodė174, kad Konkurencijos taryba nepagrindė 
pažeidimo pavojingumo vertinimo. Konkurencijos tarybos argumentai yra orientuojami į 
koncentracijos taisyklių pažeidimų pavojingumo pagrindimą apskritai, bet ne konkretaus tiriamo 
pažeidimo kontekste susiklosčiusių aplinkybių pavojingumą ir jų individualizavimą. Konkurencijos 
taryba teigia, kad MM Grupp OÜ padarė „itin“ pavojingą konkurencijos teisės pažeidimą, tačiau tokio 
padidinto pavojingumo laipsnio lyginant su įprastai pavojingu pažeidimu, Konkurencijos taryba 
nepagrindžia. Taip pat neįvardina jokių konkrečių kriterijų, kurie leistų tariamą pažeidimą 
kvalifikuoti kaip itin didelio pavojingumo. Be to, MM Grupp OÜ veiksmai neapribojo konkurencijos 
ir nesukėlė jai jokios žalos. Priešingai, Konkurencijos tarybos tiriami sandoriai pagerino 
konkurencinę aplinką Lietuvoje. 

(208) Pasisakydama dėl šių MM Grupp OÜ paaiškinimų, Konkurencijos taryba pažymi, kad jie nekeičia 
pažeidimo pavojingumo vertinimo. 

(209) Konkurencijos taryba pažeidimo pavojingumą vertino ne formaliai, kaip teigia MM Grupp OÜ, bet 
individualiai įvertinusi šio pažeidimo aplinkybes, be kita ko, atlikto pažeidimo pobūdį, pažeistų 
taisyklių svarbą ir reikšmę, taip pat ir tai, kad MM Grupp OÜ faktiškai realizavo anksčiau įgytą 
Bendrovės kontrolę, net ir žinodama apie preliminarų neigiamą koncentracijos poveikio įvertinimą 
bei tai, kad leidimas tokiai koncentracijai galėjo būti neišduotas. Be to, kaip jau minėta nutarimo 
6 dalyje, Tyrimo metu Konkurencijos taryba nevertino MM Grupp OÜ atliktų veiksmų poveikio 

 
172 Europos Komisijos 2014 m. liepos 23 d. sprendimo byloje Nr. COMP/M.7184, Marine Harvest / Morpol, 156, 157 p.   
173 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 
Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. gruodžio 17 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-
1699-822/2015, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-
858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
174 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 10.2 dalis (bylos 44 tomas, 65–67 lapai, bylos 45 tomas, 44–46 lapai). 
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konkurencijai, todėl MM Grupp OÜ nurodomi argumentai dėl poveikio konkurencijai nėra reikšmingi 
apskaičiuojant skiriamos baudos dydį.  

(210) Be to, kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, pažeidimo pavojingumas vertinamas kiekvienu 
konkrečiu atveju ir aplinkybė, kad anksčiau Konkurencijos taryba taikė kitokio dydžio baudas, nėra 
reikšminga175. Kitoje byloje LVAT taip pat yra nurodęs, kad Konkurencijos taryba neprivalo visiems 
ūkio subjektams skirti vienodų baudų, priešingai, privalo įvertinti kiekvieną konkretų atvejį176. Taip 
pat svarbu ir tai, kad skiriama bauda tiek pažeidimą padariusiam ūkio subjektui, tiek ir kitiems ūkio 
subjektams turėtų atgrasomąjį pobūdį177, kadangi itin mažos ekonominės sankcijos taikymas gali 
nepasiekti šių tikslų178. Taigi, MM Grupp OÜ siekis remtis kitiems ūkio subjektams skirtomis 
baudomis yra nepagrįstas, tuo labiau, kai MM Grupp OÜ yra viena iš didžiausių Estijos įmonių, o 
siūloma skirti bauda, nors ir savo finansine išraiška yra didesnė nei anksčiau Konkurencijos tarybos 
skirtos baudos už tokio pobūdžio pažeidimus, tesudaro 0,8 proc. MM Grupp OÜ konsoliduotų 
bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais ūkiniais metais, kai maksimali skirti bauda už tokio 
pobūdžio pažeidimą gali būti 10 proc. tokį pažeidimą padariusio ūkio subjekto bendrųjų metinių 
pajamų praėjusiais ūkiniais metais.  

10.1.3.Nuo pažeidimo trukmės priklausantis baudos dydis 

(211) LVAT savo praktikoje yra nurodęs, kad nepranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai pagal 
savo pobūdį reiškia tęstinį teisės pažeidimą, šio tęstinio pažeidimo pradžia laikytina atitinkamos 
sutarties sudarymo data, ir kiekviena diena nuo šio momento laikoma Konkurencijos įstatymo 
pažeidimo darymo diena. Pažeidimo pabaiga, t. y. paskutinė koncentracijos įgyvendinimo diena be 
Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo išdavimo diena179. 

(212) Aprašo 19 punkte nustatyta, kad siekiant atsižvelgti į kiekvieno ūkio subjekto dalyvavimo darant 
pažeidimą laikotarpį, jeigu ūkio subjekto dalyvavimo darant pažeidimą laikotarpis buvo daugiau negu 
metai, pagal Aprašo II skyriaus antrąjį skirsnį ir 16–18 punktus apskaičiuota suma dauginama iš 
dalyvavimo pažeidime mėnesių skaičiaus (naudojami visi dalyvavimo darant pažeidimą mėnesiai) ir 
dalijama iš 12. 

(213) MM Grupp OÜ, nepranešusi ir negavusi Konkurencijos tarybos leidimo, įgyvendino koncentraciją 
2021 m. balandžio 28 d.  

(214) MM Grupp OÜ Tyrimo pabaigos momentu, t. y. 2025 m. balandžio 29 d., pažeidimo nebuvo 
nutraukusi. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad pažeidimas baudos apskaičiavimo tikslais truko nuo 
2021 m. balandžio 28 d. iki 2025 m. balandžio 29 d. ir bendra pažeidimo trukmė yra 48 mėnesiai. 

(215) Atitinkamai, nutarimo (206) pastraipoje nurodytas dydis dauginamas iš 48 ir dalijamas iš 12. Šis dydis 
yra lygus 7 507 936 Eur. 

 
175 LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
176 [Konkurencijos taryba] kiekvienu konkrečiu atveju privalo išsamiai ištirti pažeidimą, nustatyti jo pobūdį bei atsižvelgdama į 
teisės aktuose nustatytus kriterijus paskirti konkrečią baudą. Pažymėtina, kad teisės aktuose nėra įtvirtinta, kuris pažeidimas yra 
sunkus, kuris yra lengvas, kokia konkreti bauda turi būti paskirta už tam tikrą pažeidimą, todėl Konkurencijos taryba neprivalo 
visiems ūkio subjektams už koncentracijos įgyvendinimą, apie kurią buvo privaloma pranešti, be Konkurencijos tarybos leidimo 
skirti vienodo dydžio baudas (LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-
634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą).  
177 Pavyzdžiui, kaip yra nurodęs LVAT, paskirtos sankcijos turi turėti pakankamą atgrasomąjį poveikį tiek susitarimų dalyviams, 
tiek ir kitiems verslo subjektams (LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, VšĮ „Media medis“ 
ir UAB „Ministerium“ prieš Konkurencijos tarybą).   
178 [Ū]kio subjektui už koncentracijos įgyvendinimą, apie kurią buvo privaloma pranešti, be Konkurencijos tarybos leidimo 
skiriamos baudos turi turėti atgrasomąjį poveikį todėl itin mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos 
mokėjimo šio tikslo nepasiektų (LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-
634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. 
nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą).   
179 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. 
gruodžio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (išplėstinė kolegija), UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos 
tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą; 
2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos tarybą. 
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(216) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų nurodo180, kad Konkurencijos taryba, 
apskaičiuodama MM Grupp OÜ skirtiną baudą, netinkamai įvertino aplinkybes, reikšmingas tinkamai 
nustatyti pažeidimo trukmę, bei neatsižvelgė į tai, kad pažeidimo trukmę reikšminga apimtimi 
sąlygojo itin ilga Tyrimo trukmė, kuri priklauso nuo Konkurencijos tarybos, o ne nuo MM Grupp OÜ.  

(217) Priešingai nei nurodo MM Grupp OÜ, pažeidimo trukmę lemia ne Tyrimo trukmė, bet pažeidimą 
sudarantys veiksmai, nuo kurių ir priklauso pažeidimo trukmės apskaičiavimas baudos apskaičiavimo 
tikslais. Kaip detaliau paaiškinta nutarimo 9 dalyje, nagrinėjamu atveju pažeidimas vis dar tęsiasi, t. 
y. Tyrimo pabaigos momentu MM Grupp OÜ nebuvo nutraukusi pažeidimo, t. y. gavusi 
Konkurencijos tarybos leidimo įvykdytai koncentracijai. Be to, nenustatyta, kad nagrinėjamu atveju 
Tyrimas būtų vykęs neproporcingai ilgą laiką (plačiau žr. nutarimo 8.4 dalį), kas sudarytų pagrindą 
atitinkamai mažinti MM Grupp OÜ skirtiną baudą. 

10.2. Bazinio baudos dydžio tikslinimas 

(218) Vadovaujantis Aprašo 17 punktu, nustačius Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas 
atsakomybę lengvinančias aplinkybes arba Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas 
atsakomybę sunkinančias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai mažinamas arba didinamas.  

(219) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybę lengvinančiomis 
aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai, padarę pažeidimą, savo noru užkirto kelią žalingoms 
pažeidimo pasekmėms, padėjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino nuostolius, pašalino 
padarytą žalą, savo valia nutraukė pažeidimą, neatliko konkurenciją ribojančių veiksmų, 
Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rašytinį pripažinimo pareiškimą pripažino pažeidimą 
ir numatytą baudą, taip sudarydami sąlygas efektyviau atlikti tyrimą, pripažino Konkurencijos 
tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, taip pat tai, kad pažeidimą sudarantis 
elgesys buvo nulemtas valdžios institucijų veiksmų ir ūkio subjekto finansinė padėtis yra labai sunki.  

(220) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomybę sunkinančiomis 
aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai kliudė vykdyti tyrimą, slėpė įvykdytą pažeidimą, tęsė 
pažeidimą nepaisydami Konkurencijos tarybos įpareigojimo nutraukti neteisėtus veiksmus arba jei 
pakartotinai per septynerius metus padarė pažeidimą, už kurį ūkio subjektams jau buvo paskirtos 
šiame įstatyme numatytos sankcijos.  

(221) Tyrimo metu nebuvo nustatyta atsakomybę lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių. 

10.3. Sutrumpintas laikinųjų priemonių taikymo terminas nėra reikšmingas  

(222) MM Grupp OÜ paaiškinimuose dėl Tyrimo išvadų laikosi pozicijos, kad neteisėtas laikinųjų 
priemonių taikymas, jomis nustatyti suvaržymai ir jų nulemti nuostoliai181 turi būti įvertinti kaip 
reikšmingas kriterijus nustatant baudos dydį. Toks vertinimas yra būtinas tam, kad būtų užtikrintas 
baudos dydžio nustatymo kontekste itin reikšmingas proporcingumo principas bei išvengta situacijos, 
kai ūkio subjektas yra faktiškai nubaudžiamas du kartus: pirmą kartą – taikant neteisėtus ūkio 
subjekto veiklos apribojimus, antrą kartą – skiriant piniginę baudą, neįvertinus ūkio subjekto dėl tokių 
nepagrįstų ribojimų jau patirtų neigiamų padarinių, kas sąlygotų principo non bis in idem pažeidimą. 

(223) Visų pirma, laikinosios priemonės nėra sankcija, skiriama už nustatytą konkurencijos teisės 
pažeidimą. Jos taikomos tyrimo metu, siekiant laikinai sureguliuoti padėtį, kad įtariamas pažeidimas 
nesukeltų esminės žalos ar nepataisomų pasekmių tol, kol Konkurencijos taryba atlieka pažeidimo 
tyrimo procedūrą. Atsižvelgiant į tai, MM Grupp OÜ nepagrįstai nurodo, neva ji jau yra nubausta ir 
baudos taikymas reiškia non bis in iden principo pažeidimą. 

(224) Be to, nagrinėjamu atveju yra nustatomas baudos už Konkurencijos įstatymo nuostatų pažeidimą 
dydis, kurio nustatymą detaliai reglamentuoja Aprašo nuostatos, t. y. vertinamos konkrečiai su 

 
180 MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 10.3 dalis (bylos 44 tomas, 67, 68 lapai, bylos 45 tomas, 46, 47 lapai). 
181 Paaiškinimuose MM Grupp OÜ nurodo, kad baudos dydis turi būti atitinkamai sumažintas bent jau patirtų finansinių nuostolių 
dydžiu, atsižvelgiant į tai, kad laikinosios priemonės nuo 2024 m. liepos 5 d. iki 2025 m. gegužės 20 d. buvo taikytos nepagrįstai. 
[KOMERCINĖ PASLAPTIS]. MM Grupp OÜ paaiškinimų dėl Tyrimo išvadų 10.4 dalis (bylos 44 tomas, 68. 69 lapai, bylos 45 
tomas, 47, 48 lapai). 
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pažeidimu susijusios aplinkybės, tokios kaip pažeidimo pavojingumas, trukmė, atsakomybę 
lengvinančios, sunkinančios aplinkybės ir kt. Taigi, tai, kad MM Grupp OÜ atžvilgiu buvo taikomos 
laikinosios priemonės nėra reikšminga apskaičiuojant MM Grupp OÜ skirtinos baudos dydį. Bet 
kuriuo atveju teisės aktų nustatyta tvarka nėra patvirtintas nei nuostolių (jų dydžio) faktas, nei tuo 
labiau, Konkurencijos tarybos atsakomybė už šių nuostolių atsiradimą.  

10.4. Skiriamos baudos dydis 

(225) Apibendrinus šioje dalyje nurodytas aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo, protingumo ir 
proporcingumo principais, MM Grupp OÜ skiriama iki dešimčių eurų į mažesnę pusę suapvalinta 
7 507 930 Eur bauda. Skiriamos baudos dydis neviršija Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje 
nustatyto galimo skirti maksimalaus baudos dydžio ir sudaro tik 0,8 proc. visų MM Grupp OÜ 
konsoliduotų bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais ūkiniais metais. Mažesnės baudos 
skyrimas neatitiktų Konkurencijos tarybos siekiamų tikslų nubausti ir atgrasyti ūkio subjektus nuo 
tokių itin pavojingų pažeidimų darymo. 

11. Įpareigojimai 

(226) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtinta, kad ūkio subjektui gali būti 
nurodoma nutraukti neteisėtą veiklą, atlikti veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius 
pažeidimo pasekmes, įskaitant įpareigojimą nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis, taip pat 
Konkurencijos taryba gali nustatyti šių įpareigojimų įvykdymo terminus ir sąlygas.  

(227) Atsižvelgiant į tai, kad MM Grupp OÜ veiksmai prieštarauja Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 
dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams, MM Grupp OÜ įpareigojama per šešis mėnesius nuo 
Konkurencijos tarybos nutarimo įteikimo arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto 
svetainėje kt.gov.lt, atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau, nutraukti pažeidimą.  

(228) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OÜ įgyvendino koncentraciją, t. y. įgijo Bendrovės kontrolę, 
neturėdama išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, todėl padarytą pažeidimą MM Grupp OÜ gali 
nutraukti pasirinkdama vieną iš būdų: 

(a) pateikdama Konkurencijos tarybai pranešimą apie koncentraciją ir gaudama leidimą 
koncentracijai; arba 

(b) atlikdama veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes. 

(229) Įpareigojimui įgyvendinti nustatomas šešių mėnesių terminas, įvertinus laiką, reikalingą pateikti 
pranešimui apie koncentraciją, bei pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo Konkurencijos taryboje 
laiką182. Šis terminas taip pat laikytinas pakankamu MM Grupp OÜ pasirinkus kitą pažeidimo 
nutraukimo būdą, t. y. atliekant veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo 
pasekmes, pavyzdžiui, jeigu MM Grupp OÜ pasirinks perleisti verslą183.  

(230) Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, gali 
nustatyti įpareigojimų vykdymo sąlygas, todėl, jei MM Grupp OÜ pasirinks nutraukti pažeidimą 
atlikdama veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes, šio 
įpareigojimo įvykdymo sąlygos turi būti suderintos su Konkurencijos taryba bei gautas 
Konkurencijos tarybos pritarimas prieš įpareigojimo įgyvendinimą. MM Grupp OÜ įpareigojimą 
atlikti veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes, įgyvendinant 
verslo pardavimo būdu, yra būtina užtikrinti, kad bus parduodamas gyvybingas ir konkurencingas 
verslas, kuris po perleidimo bus valdomas tinkamo įgijėjo, galinčio veiksmingai konkuruoti 
atitinkamoje rinkoje. Verslo gyvybingumo ir pirkėjo tinkamumui vertinti taikomi iš esmės tie patys 
kriterijai, kaip ir teikiant įsipareigojimus koncentracijos nagrinėjimo procedūros metu, t. y. principai, 
įtvirtinti Pranešime dėl konkurencijos gynimo priemonių, priimtinų pagal Tarybos reglamentą (EB) 
Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamentą (EB) Nr. 802/2004.  

 
182 Pranešimą apie koncentraciją Konkurencijos taryba turi išnagrinėti ne vėliau kaip per keturis mėnesius. Konkurencijos 
įstatymo 11 straipsnio 2 dalis.  
183 Europos Komisija paprastai laiko tinkamu 6 mėnesių laikotarpį verslo perleidimui (Komisijos 2008 m. spalio 22 d. pranešimo 
dėl konkurencijos gynimo priemonių, priimtinų pagal Tarybos Reglamentą (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos Reglamentą (EB) 
Nr. 802/2004, OJ C 267, 98 p.).  
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(231) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, koncentracijoje, apie kurią privaloma 
pranešti, dalyvaujantys ūkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisės įgyvendinti 
koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas pagal šio įstatymo 12 straipsnio 
1 dalies 1 ar 2 punktą, išskyrus šio straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytus atvejus. Analogiška nuostata 
yra įtvirtinta Susijungimų reglamente, kurio 7 straipsnyje numatytas draudimas vykdyti 
koncentraciją, kuriai taikoma privalomo pranešimo tvarka, tol, kol Europos Komisija tam nėra davusi 
leidimo184, Susijungimų reglamento 34 punkte paaiškinta, kad koncentracijų vykdymas turėtų būti 
sustabdomas, kol Europos Komisija nepriima galutinio sprendimo. ESTT praktikoje pripažįstama, 
kad koncentracija vykdoma, kaip tai suprantama, pagal Susijungimų reglamento 7 straipsnį, kai 
koncentracijos šalys vykdo sandorius, kuriais prisidedama prie ilgalaikio tikslinės įmonės kontrolės 
pokyčio, be to, bet koks dalinis, koncentracijos įvykdymas patenka į Susijungimų reglamento 7 
straipsnio taikymo sritį, taip pat priemonėmis, kurios kontrolės pokyčiui yra nebūtinos, o yra 
papildomos, taip pat gali būti prisidedama prie koncentracijos vykdymo, todėl papildomos ir 
parengiamosios priemonės taip pat patenka į Susijungimų reglamento 7 straipsnio taikymo sritį185. 
Atsižvelgiant į tai, MM Grupp OÜ iki tol, kol negaus Konkurencijos tarybos leidimo koncentracijai, 
negali atlikti jokių tolimesnių koncentracijos vykdymo veiksmų ar imtis bet kokių priemonių, kurios 
prisideda prie koncentracijos vykdymo, ir bet koks koncentracijos vykdymas turi būti sustabdytas. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 30 straipsnio 1 dalies 
1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi ir 37 straipsniu, taip pat Baudų, skiriamų 
už Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64, 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

1. Pripažinti, kad MM Grupp OÜ, įgyvendinusi koncentraciją apie ją nepranešus Konkurencijos tarybai 
ir negavus Konkurencijos tarybos leidimo, pažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 
10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 

2. Už šio nutarimo rezoliucinės dalies 1 punkte nurodytą pažeidimą MM Grupp OÜ skirti 7 507 930 Eur 
(septynių milijonų penkių šimtų septynių tūkstančių devynių šimtų trisdešimties eurų) baudą. 

3. Įpareigoti MM Grupp OÜ ne vėliau kaip per 6 (šešis) mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo  
įteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos 
atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau, nutraukti pažeidimą, pateikiant Konkurencijos tarybai 
pranešimą apie koncentraciją ir gaunant leidimą arba atliekant veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį 
ar pašalinančius pažeidimo pasekmes. 

4. Įpareigoti šio nutarimo rezoliucinės dalies 3 punkte nurodyto įpareigojimo atlikti veiksmus, 
atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes vykdymo sąlygas suderinti su 
Konkurencijos taryba ir gauti Konkurencijos tarybos pritarimą prieš šio įpareigojimo įgyvendinimą. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo 
dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į 
tai, kas įvyksta pirmiau. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginė bauda per tris mėnesius nuo 
nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos turi būti sumokėta į 

 
184 Susijungimų reglamento 7 straipsnio 1 dalis 1. Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrėžta 1 straipsnyje, arba 
kurią turi patikrinti Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalį, neturi būti vykdoma iki pranešimo apie ją arba iki paskelbimo, kad ji 
suderinama su bendrąja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies b punktą, 8 straipsnio 1 dalį arba 8 straipsnio 2 
dalį, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio 6 dalį. 
185 Teisingumo Teismo 2023 m. lapkričio 9 d. sprendimo byloje Nr. C-746/21 P, Altice Group Lux prieš Komisiją, 137, 138, 
146 p.  
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biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą186 (įmokos kodas 6920, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija 
prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, j. a. k. 188659752). 

Per nurodytą terminą nesumokėjus baudos, skaičiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos palūkanos. Palūkanos neskaičiuojamos baudos ar jos dalies mokėjimo 
atidėjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl 
baudos priverstinio išieškojimo. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dėl Konkurencijos 
tarybos nutarimo, kuriuo už Konkurencijos įstatymo pažeidimą ūkio subjektui paskirta bauda, nesustabdo 
Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, išskyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi šio 
įstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos priverstinio išieškojimo 
arba jeigu teismas nusprendžia kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl 
priverstinio baudos išieškojimo bylinėjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, 
kuriuo paskirta bauda, apskundžiamas teismui ir ūkio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansų 
įstaigos suteikiamą finansinę garantiją ir (arba) draudimo įmonės laidavimo draudimą, kurie padengtų 
paskirtos baudos sumą (Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 7 dalis). 

 

Pirmininkė                                                                                                                       Jolanta Ivanauskienė 

 

 
186 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS „Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AS 
Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB  „Artea“ bankas); 
Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB „Swedbank“); LT42 7230 0000 0012 0025 (uždaroji akcinė bendrovė Urbo bankas). 
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