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LIETUVOS RESPUBLIKOS

«2% KONKURENCIJOS TARYBA

Santrauka

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba pradéjo tyrima dél MM Grupp OU veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatytiems
reikalavimams (toliau — Tyrimas) turint jtarimy, kad MM Grupp OU jgyvendino koncentracija nepranesusi
apie tai Konkurencijos tarybai ir neturédama iSankstinio leidimo.

Atlikusi Tyrima, Konkurencijos taryba nustaté, kad MM Grupp OU, neturédama i$ankstinio Konkurencijos
tarybos leidimo koncentracijai, 1§ Odeon Cinemas Group Ltd. (toliau — Odeon) jgijo
Forum Cinemas Lithuania OU (toliau — ir Bendrové) kontrole. Forum Cinemas Akropolis Vilnius ir Forum
Cinemas Akropolis Kaunas versly perémimas, tam tikros apimties Bendrovés verslo ir turto iSnuomojimas
atskleidzia, kad MM Grupp OU ne tik jgijo Bendrovés kontrole, bet ir ja faktiskai jgyvendino skaidydama
Bendroveés versla, keisdama jo struktiirg ir uztikrindama (siekdama uztikrinti), kad pagrindiniai dviejy
didziausiy Lietuvos miesty kino teatrai biity integruoti j MM Grupp OU valdoma ,,Apollo* kino teatry
tinkla:

MM Grupp OU perémé N
Forum Cinemas* kino MM Grupp OU
’ teatra Vilniaus susigraZine inuomota

Odns_*gn nebeko. Akropolyje. o likusius .Forum Cinemas™ kino
Bendroves konp.ml_es_,_ ] Bendroves kino teatrus teatra Kaur_m
MV Grupp OU - 1g1j0 i¥nuomojo Akropolyje
2021-04-28 2021-12-20 2022-12-23
MM Grupp O veiksmy
laiko juosta
2021-03-08 2021-10-14 2021-12-21
MM Grupp OU Konkurencijos taryba ‘Lﬂ&‘ Grupp OU
Konkurencijos tarybai nutrauké pranefimo registruota 100 proc.
pateiké pranesima apie apie koncentracija ~ Bendroveés akeipy
koncentracija siekiant igyti nagrné)ima savininke
Bendrovés kontrole

Jvertinusi visas Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba pripazino, kad MM Grupp OU
pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus,
1gyvendinusi koncentracija nepranesus apie tai Konkurencijos tarybai ir neturédama leidimo jgyvendinti
koncentracijg, ir yra atsakinga uz nustatytg Konkurencijos jstatymo pazeidima.

Uz padaryta pazeidima Konkurencijos taryba skiria MM Grupp OU nustatyto dydzio bauda ir jpareigojima
nutraukti pazeidima pateikiant Konkurencijos tarybai pranesima apie koncentracijg ir gaunant leidimg arba
atliekant veiksmus, atkuriancius ankstesn¢ padéti ar pasalinancius pazeidimo pasekmes.



LIETUVOS RESPUBLIKOS

i KONKURENCIJOS TARYBA

Konkurencijos taryba, isklausiusi MM Grupp OU 2025 m. rugpjii¢io 21 d. posédyje!, jvertinusi gautus
MM Grupp OU raSytinius paaiskinimus® dél Tyrimo i$vady® bei Tyrimo metu surinkta medZiaga,
iSnagrinéjo klausima dél MM Grupp OU veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimams bei sankcijy taikymo ir nustaté:

(1) Konkurencijos taryba 2023 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 1S-5 (2023) prad¢jo Tyrima, jtariant, kad
MM Grupp OU igyvendino koncentracija nepranesusi apie tai Konkurencijos tarybai ir neturédama
leidimo jgyvendinti koncentracijg®.

(2) Konkurencijos taryba 2023 m. balandzio 7 d. nutarimu Nr. 1S-59 (2023) vieneriy mety laikotarpiui
pritaiké MM Grupp OU laikinasias priemones, jpareigojancias MM Grupp OU atlikti tam tikrus
veiksmus arba nuo jy susilaikyti®. Konkurencijos taryba pratesé laikingsias priemones ir i§ viso jos
buvo taikomos iki 2024 m. liepos 5 d., teismui pripazinus, kad laikinosios priemones galéjo biiti
taikomos tik iki $ios datos®.

1. Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies paZeidimo salygos

(3) Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatomg jvykdyti koncentracijg
privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy tikio
subjekty suminés bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prie§ koncentracija
finansiniais metais yra didesnés negu dvideSimt milijony eury ir jeigu kiekvieno maziausiai i$ dviejy
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais
pries koncentracijg finansiniais metais yra didesnés negu du milijonai eury.

(4) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, praneSimas apie koncentracija
Konkurencijos tarybos nustatyta tvarka turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos
igyvendinimo.

(5) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig privaloma
pranesti, dalyvaujantys iikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés jgyvendinti
koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti koncentracija.

(6) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) iSskyré atsakomybés salygas uz
koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo:

(a) konkreciais iikio subjekto (iikio subjekty) veiksmais jgyvendinta koncentracija;

(b) koncentracijoje dalyvaujan¢iy ikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie§
koncentracijg iikiniais metais vir§ija Konkurencijos jstatyme numatytas koncentracijoje
dalyvaujanciy iikio subjekty bendryjy pajamy ribas;

(c) praneSimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki koncentracijos
jgyvendinimo’.

(7) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi, Konkurencijos jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés
suderinamumo. PraneSimo apie koncentracija pateikimo ir nagrin¢jimo tvarkos, patvirtintos
Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjtucio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 (toliau — PraneSimo apie
koncentracijg tvarka), 4 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba, aiSkindama PraneSimo apie
koncentracijg tvarkos nuostatas, remiasi savo, Lietuvos Respublikos teismy, taip pat Europos

! Bylos 46 tomas, 5-30 lapai.

2 MM Grupp OU paaiskinimus pateiké Siomis datomis: 2025 m. birzelio 20 d., rugpjii¢io 13 d. (bylos 44 tomas, 1-153, 157168
lapai, bylos 47 tomas, 4137 lapai), rugs¢jo 18 d. (bylos 48 tomas, 3—37 lapai), spalio 2 d. (bylos 48 tomas, 39-42 lapai).

3 Bylos 36 tomas, 1-29 lapai, bylos 37 tomas, 1-95 lapai.

4 Bylos 1 tomas, 1-7 lapai, bylos 2 tomas, 1-8 lapai.

3> Bylos 19 tomas, 236 lapas, bylos 8 tomas, 2-23 lapai, bylos 9 tomas, 1-22 lapai.

6 LVAT 2025 m. balandZio 30 d. nutartimi, priimta adm. byloje Nr. eA-1728-556/2025, pripazino, kad Konkurencijos taryba
2025 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 1S-3 (2025) neturéjo teisés pratesti laikinyjy priemoniy, kadangi jy taikymo terminas su¢jo
2024 m. liepos 5 d.

7LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A302-1668/2012, AB ,, City Service* pries Konkurencijos tarybg; 2017 m.
balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija “ pries Konkurencijos tarybgq.
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(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

i KONKURENCIJOS TARYBA

Komisijos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika bei iSaiskinimais
koncentracijy priezitiros srityje.

LVAT savo praktikoje taip pat yra patvirtings, kad aiSkinant ir taikant nacionalinés konkurencijos
teisés nuostatas koncentracijy kontrolés srityje, svarbios ir Europos Sajungos teis€és nuostatos,
reglamentuojancios itin pana$ius teisinius santykius. Kaip nurodé LVAT, koncentracijy kontrole
Europos Sajungos lygmeniu reglamentuoja, be kita ko, Europos Komisijos suvestinis praneSimas dél
jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés®
(toliau — Jurisdikcinis pranesimas)’.

2. MM Grupp OU jgyvendino koncentracija

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyta, kad koncentracija, be kita ko, apima
kontrolés jgijima, kai vienas iikio subjektas jgyja kito Gikio subjekto kontrole, jsigydamas jo akcijy,
balsavimo teises, sudarydamas sutartis ar kitu biidu.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, kontrolé suprantama kaip visokios i§
Jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe
daryti lemiamga jtakg tikio subjekto veiklai, jskaitant:

(a) nuosavybeés teise  visg ar dalj tikio subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj tikio subjekto
turto;

(b) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiamg jtakg Uikio subjekto organy sprendimams ar
personalo sudéciai.

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad lemiama jtaka — padétis, kai
kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél kontroliuojamo
tkio subjekto tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

Jurisdikcinio pranes§imo 16 punkte nurodyta, kad Susijungimy reglamento'® 3 straipsnio 2 dalyje
kontrolé apibréZiama kaip galimybé daryti lemiamg jtaka jmonei. Nebiitina jrodyti, kad tokia lemiama
itaka iS tiesy yra arba bus daroma, taciau galimybé pasinaudoti §ia jtaka turi biiti faktiné. Susijungimy
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje toliau nurodoma, kad galimybé daryti lemiama jtaka imonei gali buti
grindZiama teisémis, sutartimis ar kitomis priemonémis, atskirai arba kartu, atsizvelgiant j faktines ar
teisines aplinkybes. Todé¢l koncentracija gali biiti vykdoma teisiniu arba de facto pagrindu, ji gali biiti
vykdoma kaip vienvaldé arba bendroji kontrolé ir apimti visg arba dalj vienos arba daugiau jmoniy
(pagal Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktg). Jurisdikcinio praneSimo 21 punkte taip
pat nurodyta, kad kontrolé gali biiti jsigyjama net jei tai néra aiSkus Saliy ketinimas arba jei jsigyjantis
subjektas pats aktyviai nedalyvauja ir kontrol¢ jsigyjama dél treciyjy Saliy veiksmy.

Konkurencijos taryba nagrinéjo MM Grupp OU 2021 m. kovo 8 d. pateikta pranesima apie
koncentracijg siekiant jgyti Bendrovés kontrole, taciau nagrinéjimg 2021 m. spalio 14 d. nutrauké
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu. Atsizvelgiant | tai, laikoma, kad
MM Grupp OU nepateiké pranesimo apie koncentracija bei negavo Konkurencijos tarybos leidimo
jgyti Bendrovés kontrole. Atlikusi Tyrimg Konkurencijos taryba nustaté, kad MM Grupp OU
jgyvendino koncentracijg dar praneSimo apie koncentracijg nagrin¢jimo metu, kai nuo 2021 m.
balandZio 28 d., atsiskaicius su Odeon ir §iai netekus Bendrovés kontrolés, MM Grupp OU igijo teise
bet kuriuo momentu vienasaliu praSymu tapti 100 proc. Bendrovés akcijy savininke (kartu su jau
turimomis 49 proc. Bendrovés akcijy). Biitent §i nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgyta teisé, kurios
1gyvendinimo neribojo nei anks¢iau Bendrove kontroliaves Odeon, nei kitos objektyvios aplinkybés,
ir suteik¢ MM Grupp OU kontrole Bendrovés atzvilgiu, ka patvirtina ir faktiniai MM Grupp OU
veiksmai — Bendrovés verslo ir turto perémimas, skaidymas bei struktiiros pakeitimai.

8 Europos Komisijos 2008 m. balandZio 16 d. suvestinis prane§imas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr.
139/2004 dé¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, OJ C 95, 1-48 p.

9 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-1668/2012, AB ,, City Service “ pries Konkurencijos tarybq.

102004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy
reglamentas).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

i KONKURENCIJOS TARYBA

Toliau pateikiama detali nutarimo (13) pastraipoje nurodyty aplinkybiy analizé, patvirtinanti, kad
egzistuoja pirmoji atsakomybes salyga uZ koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti,
igyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo — MM Grupp OU jgyvendino koncentracija.

2.1. Konkurencijos taryba nagrinéjo MM Grupp OU pateikta praneSima apie koncentracija,
taciau nagrinéjimg nutraukeé

UP Invest OU ir Odeon'' 2020 m. rugpjii¢io 28 d. sudaré Forum Cinemas OU akcijy pirkimo —
pardavimo sutartj (toliau — FC Sutartis), kuria susitaré dél Forum Cinemas OU akcijy pardavimo
UP Invest QU"2. UP Invest OU 2020 m. spalio 18 d. buvo prijungta prie MM Grupp OU, o visas su
FC Sutartimi susijusias teises ir pareigas perémé MM Grupp OU'. Atsizvelgiant j tai, toliau nutarime
vietoje UP Invest OU nurodoma MM Grupp OU.

FC Sutarties jgyvendinimas buvo padalintas | du etapus. Pirmuoju etapu MM Grupp OU sumokéjo
Odeon dalj sandorio sumos ir jgijo 49 proc. Forum Cinemas OU akcijy. Pirmasis etapas buvo
uzbaigtas FC Sutarties pasiraSymo dieng.

Pirmuoju FC Sutarties jgyvendinimo etapu MM Grupp OU nejgijo siekiamo jsigyti verslo kontrolés.
Siuo etapu akcijos jsigytos [KOMERCINE PASLAPTIS]. Tai patvirtina [KOMERCINE
PASLAPTIS]™.

Antruoju etapu MM Grupp OU ketino jgyti likusius 51 proc. Forum Cinemas OU akcijy. Antrojo
etapo uzbaigimas priklausé nuo dviejy idankstiniy salygy jvykdymo: Forum Cinemas OU padalinimo
(toliau — Padalinimo salyga) ir Konkurencijos tarybos leidimo jgyvendinti koncentracija gavimo
(toliau — Susijungimo salyga), kuri taikoma sandorio daliai dél verslo dalies Lietuvoje.

FC Sutarties 6.1-6.3 punktai'® nustaté, kad Padalinimo salyga laikoma jgyvendinta nuo
Forum Cinemas OU atskyrus dvi bendroves, kurioms biity petleistos Forum Cinemas OU verslo
dalys ir turtas Lietuvoje ir Latvijoje, ir jregistravus jas Estijos jmoniy registre. Po padalinimo jsteigty
bendroviy akcijos priklausys MM Grupp OU ir Odeon proporcingai pirmajame FC Sutarties etape
igytoms akcijy dalims, t. y. MM Grupp OU — 49 proc., o Odeon — 51 proc.

Padalinimo salyga buvo jgyvendinta 2020 m. spalio 22d. Forum Cinemas OU padalinus | tris
juridinius vienetus bei Estijos jmoniy registre jregistravus Forum Cinemas Latvia OU ir
Forum Cinemas Lithuania OU'®. Forum Cinemas Lithuania OU buvo perleistas Forum Cinemas QU
verslas ir turtas Lietuvoje. MM Grupp OU 2020 m. spalio 28 d. Estijos jmoniy registre jregistruota
Forum Cinemas Lithuania OU akcininke, turinéia 49 proc. akcijy.

Forum Cinemas OU Lietuvos filialas nuo 2019 m. geguzés 6 d. iki 2020 m. lapkri¢io 13 d. valdé
Forum Cinemas kino teatrus Lietuvoje. Jgyvendinus Padalinimo salyga, Valstybés jmonés Registry
centro juridiniy asmeny registre 2020 m. lapkri¢io 13 d. buvo jregistruotas naujas
Forum Cinemas OU Lietuvos filialo steigéjas — Forum Cinemas Lithuania OU ir pakeistas filialo
pavadinimas j Forum Cinemas Lithuania OU Lietuvos filiala (toliau — Bendrovés Lietuvos filialas)!”.

MM Grupp OU 2021 m. kovo 8 d. Konkurencijos tarybai pateiké pranesimg apie koncentracija
ketindama jsigyti 51 proc. (kartu su turimomis akcijomis 100 proc.) Bendrovés akcijy ir tokiu biidu
netiesiogiai jgyti Bendrovés Lietuvos filialo kontrolg.

PraneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo metu Konkurencijos taryba gavo suinteresuoty asmeny
argumentuotas nuomones dél galimo neigiamo tokios koncentracijos poveikio kino filmy rodymo ir
kino filmy platinimo rinkose'®. Suinteresuoty asmeny vertinimu, koncentracija turéjo biiti uzdrausta
del galimo neigiamo horizontalaus ir vertikalaus poveikio konkurencijai.

11 Sutarties sudarymo metu Odeon netiesiogiai per Suomijoje registruota jmong Finnkino Oy valdé 100 proc. Forum Cinemas
OU akcijy.

12 Bylos 19 tomas, 226 lapas, bylos 16 tomas, 60—165 lapai.

13 Bylos 34 tomas, 79 lapas.

14 Bylos 29 tomas, 27 lapas, bylos 29 tomas, 133 lapas, bylos 19 tomas, 236 lapas.

15 Bylos 19 tomas, 228 lapas.

16 Bylos 34 tomas, 77 lapas.

17 Bylos 34 tomas, 2224 lapai.

18 Bylos 30 tomas, 1-35 lapai, bylos 33 tomas, 1 lapas, bylos 8 tomas, 12, 13lapai, bylos 40 tomas, 41-58 lapai.
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(24) Ivertinusi praneSime apie koncentracija nurodyta informacija, kitg koncentracijos nagrinéjimui
reikalingg informacijg, jskaitant kity rinkos dalyviy pateikta informacijg, taip pat suinteresuoty
asmeny argumentuotas nuomones, Konkurencijos taryba preliminariai jvertino!, kad dél
nagrin¢jamos koncentracijos biity sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota
konkurencija vertikaliai ir horizontaliai susijusiose kino filmy platinimo ir kino filmy rodymo
rinkose.

(25) Konkurencijos taryba 2021 m. birzelio 25 d. susitikimo metu informavo MM Grupp OU apie galimas
neigiamas koncentracijos pasekmes?°.

(26) Reaguodama 1 koncentracijos vertinimg, MM Grupp OU 2021 m. liepos 7 d. pateikeé sitilyma prisiimti
jsipareigojimus, kurie, MM Grupp OU vertinimu, turéty ‘pasalinti del koncentracijos kilsiancias
problemas [KOMERCINE PASLAPTIS]. MM Grupp OU taip pat pateiké paaiskinimus, kodél
nesutinka su [KOMERCINE PASLAPTIS]?.

(27) Siekdama visapusiskai jvertinti galimg koncentracijos poveikj nagrin€¢jamose rinkose, Konkurencijos
taryba 2021 m. liepos 22 d. nurodé¢ koncentracijoje dalyvaujantiems iikio subjektams ne véliau kaip
iki 2021 m. liepos 26 d. pateikti papildomg praneSimo apie koncentracija nagrin¢jimui reikalinga
informacija. Per Konkurencijos tarybos nustatyta terming koncentracijoje dalyvaujantys tkio
subjektai nepateiké visos praneSimo apie koncentracija nagrinéjimui reikalingos informacijos, todél,
remiantis Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalimi, prane$imo apie koncentracijg nagrinéjimo
terminas nuo 2021 m. liepos 27 d. buvo sustabdytas??

(28) Konkurencijos taryba 2021 m. rugpjii¢io 5-6 d. pateiké MM Grupp OU detalesnius paaiskinimus®?
apie preliminary neigiamg koncentracijos jvertinima bei kaip yra vertinami iikio subjekty sitlomi
isipareigojimai, t. y., kad jie turi Salinti visas koncentracijos sukuriamas neigiamas pasekmes, tuo
tarpu MM Grupp OU siiilymas dél galimy jsipareigojimy yra sietinas [KOMERCINE PASLAPTIS].
Be to, kaip jvertino Konkurencijos taryba, MM Grupp OU siiilyme [KOMERCINE PASLAPTIS].

(29) Koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai nepateiké Konkurencijos tarybos praSytos pranesimo
apie koncentracijg nagriné€jimui reikalingos informacijos, o praneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo
termino sustabdymo trukmé buvo ilgesné nei trys ménesiai. Atsizvelgdama j tai bei vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalimi, Konkurencijos taryba 2021 m. spalio 14 d. priémé
nutarimg Nr. 1S-111 (2021), kuriuo nutrauké praneSimo apie koncentracijg nagringjimo procedurq
Esant tokiam nutraukimo pagrindui laikoma, kad MM Grupp OU nepateiké praneSimo apie
koncentracijg?>. Atitinkamai, leidimas jgyvendinti koncentracijg nebuvo gautas.

2.2. Bendrovés kontrolés pasikeitimas nuo 2021 m. balandZio 28 d.

(30) Tyrimo metu nustatyta, kad Bendrovg kontroliuojantys asmenys keitési 2021 m. balandzio 28 d.: nuo
Sios datos Odeon neteko Bendrovés kontrolés, o MM Grupp OU — jgijo.

2.2.1. Odeon neteko Bendrovés kontrolés

19 Koncentracijos nagringjimo i§vados nebuvo patvirtintos Tarybos, todél tokios i§vados vertinamos kaip preliminarios. Bylos
33 tomas, 1 lapas.

20 Bylos 31 tomas, 1, 2 lapai.

21 MM Grupp OU 2021 m. liepos 7 d. el. laiskas Konkurencijos tarybai: Tesdamas pirmadienj jvykusj pokalbj, pridedu: a)
dokumento projektq dél elgesio korekciniy priemoniy, siilomy atsizvelgiant | Konkurencijos tarybos iskeltq susiriipinimq dél
[KOMERCINE PASLAPTIS); b) diskusijy dokumento projektq dél susijungimo poveikio [KOMERCINE PASLAPTIS] (z.y.
[KOMERCINE PASLAPTIS]). Prasau susipaZinti su medziaga ir informuoti apie jos aptarimui tinkamiausiq laikqg. Esame
pasirenge pokalbiui artimiausiu Jums patogiu metu (bylos 19 tomas, 205 lapas, bylos 20 tomas, 137 lapas). Bylos 33 tomas, 1
lapas.

22 Bylos 29 tomas, 157-159 lapai, bylos 33 tomas, 2 lapas.

23 Bylos 31 tomas, 22, 37 lapai.

24 Bylos 33 tomas, 1-3 lapai.

25 Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu bendra pranesimo apie koncentracijg nagrinéjimo
termino sustabdymo Sios dalies pagrindu trukmé yra ilgesné kaip trys ménesiai, praneSimo apie koncentracija nagrinéjimo
procediira yra nutraukiama, koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai informuojami rastu apie koncentracijos nagrinéjimo
procediiros nutraukimg ir laikoma, kad praneSimas apie koncentracija nebuvo pateiktas.
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(31) Kaip minéta, FC Sutarties antrojo etapo uzbaigimui (51 proc. akcijy jgijimui) buvo reikalingas
Susijungimo salygos jvykdymas, t. y. gautas Konkurencijos tarybos leidimas. FC Sutarties
5.3 punktas?®® taip pat nustato, kad Susijungimo sglyga bity laikoma tinkamai jvykdyta
MM Grupp OU savo nuoziiira vietoj saves parinkus kita pirkéja, kuris gavo reikiamg Konkurencijos
tarybos leidimg antrajam sandorio etapui, arba, remiantis FC Sutarties 5.4.1 punktu, Susijungimo
salygos atsisakoma, jei tokiam MM Grupp OU parinktam pirkéjui Konkurencijos tarybos leidimo
igyvendinti antrgjj sandorio etapg nereikia. FC Sutarties 5.5 ir 5.6 punktai?’ jtvirtina, kad pareiga
jigyvendinti Susijungimo salyga tenka MM Grupp OU, todél MM Grupp OU prisiémé visa rizika,
susijusig su Susijungimo salygos igyvendinimu ir jsipareigojo atlyginti pardavéjui, Odeon, visus
nuostolius, sudaranc¢ius konkurencijos priezitiros institucijy paskirtas baudas.

(32) FC Sutarties Salys Sios sutarties 10 punkte ,,Tvarka, taikoma nejvykdzius susijungimo salygos* taip
pat susitaré d¢l FC Sutarties tolimesnio vykdymo, net jei néra jvykdyta Susijungimo saglyga.

(33) FC Sutarties 10.1 punktas nustato, kad nepaisant to, jog Susijungimo salyga nejvykdyta arba
nejvykdyta iki galutinio termino pasibaigimo dienos, vélesnis uzbaigimas?® vyks FC Sutarties
10 punkte numatytu biidu — [KOMERCINE PASLAPTIS] po galutinio termino pasibaigimo dienos?’.
FC Sutarties Salys galutinio termino pasibaigimo datg FC Sutarties 1.1 punkte apibrézé kaip
[KOMERCINE PASLAPTIS]. Tyrimo metu nenustatyta, kad Odeon it MM Grupp OU biity susitare
del kitos galutinio termino pasibaigimo datos, tod¢l laikoma, kad §i data yra 2021 m. balandzio 28 d.

(34) Taigi, FC Sutarties Salys susitare, kad jeigu Susijungimo salyga nejvykdyta iki 2021 m. balandzio
28 d., FC Sutartis toliau vykdoma FC Sutarties 10 punkte nustatytu biidu [KOMERCINE
PASLAPTIS] po 2021 m. balandzio 28 d., t. y. 2021 m. geguzés 5 d. Remiantis FC Sutarties 10.2
punktu, vélesnio uzbaigimo dieng (t. y. 2021 m. geguzés 5 d.) Odeon jsipareigojimas perduoti
MM Grupp OU nuosavybés teise j 51 proc. Bendrovés akcijy pakei¢iamas jsipareigojimu nuosavybés
teise ] Sig dalj akcijy perduoti salyginio deponavimo jgaliotiniui. Toks perdavimas bus laikomas
visisku Odeon jsipareigojimo perduoti Sios akcijy dalies nuosavybe MM Grupp OU jvykdymu®.

(35) Finnkino 0Oy*' (jgaliojimo pagrindu atstovaujama [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS
DUOMENYS])), MM Grupp OU ir notaras [ASMENS DUOMENYS] (toliau — Notaras) 2020 m.
rugpjii¢io 28 d. sudaré triSale salyginio deponavimo sutartj’> (toliau — Deponavimo sutartis).
Pazymeétina, kad ta paciag dieng buvo sudaryta ir FC Sutartis. Deponavimo sutartis nustaté, kad
FC Sutarties jgyvendinimo tikslais Finnkino Oy deponuos Notaro vertybiniy popieriy saskaitoje
Forum Cinemas OU akcijas, kuriy nominali vert¢ [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur, kas sudaro 51
proc. visy Forum Cinemas OU akcijy, o MM Grupp OU Notaro deponavimo saskaitoje deponuos
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur®. Deponavimo sutartis nustaté, kad po Forum Cinemas OU

26 Bylos 19 tomas, 228 lapas.

27 Bylos 19 tomas, 228, 229 lapai.

28 FC Sutarties 1.1 punkte pateiktas ,,Vélesnio Lietuvos uzbaigimo* apibrézimas: [KOMERCINE PASLAPTIS].

29 Kai Galutinio termino pasibaigimo dienq arba anksciau Padalijimo sqlyga yra jvykdyta arba jos yra atsisakyta, o Susijungimo
sqlyga néra jvykdyta, tuomet Salys susitaria, kad, nepaisant tokio nejvykdymo, atitinkamas Vélesnis sandorio (sandoriy)
uzbaigimas jvyks taip, kaip numatyta Siame 10 straipsnyje, [KOMERCINE PASLAPTIS] po Galutinio termino pasibaigimo
dienos, kuri bus laikoma visy Siitlomo sandorio atitinkamy daliy Vélesnio uzbaigimo diena (bylos 19 tomas, 229 lapas).

30 FC Sutarties 10.2 punktas nustato: /0.2. Bet kurig 10.1 punkte nurodytq Vélesnio uzbaigimo dieng: 10.2.1. <..> Suprantama,
kad jsipareigojimas nuosavybeés teis¢ j Sqlyginio pardavimo kapitalo dalis perduoti Pirkéjui pakeiciamas jsipareigojimu
nuosavybeés teise j Sqlyginio pardavimo kapitalo dalis perduoti Sglyginio deponavimo jgaliotiniui, toks perdavimas bus laikomas
visiSku Patronuojancios bendrovés jsipareigojimo perduoti Pirkéjui Sqlyginio pardavimo kapitalo daliy nuosavybés teise
Jvykdymu <..> (bylos 19 tomas, 229 lapas).

31 Deponavimo sutarties sudarymo metu Finkino Oy 100 proc. akcijy valdé Odeon.

32 Bylos 16 tomas, 166—176 lapai, bylos 19 tomas, 226 lapas.

33 Estijos jmoniy registro duomenimis, nuo 2020 m. rugpjac¢io 31 d. iki 2020 m. spalio 15 d. Notaro vardu buvo registruotos
34 proc. Forum Cinemas OU akcijy (verté 12 900 Eur), 33,33 proc. akcijy (verté 12 647 Eur) tuo metu priklausé paciai Forum
Cinemas OU. Nuo 2020 m. spalio 15 d. iki 2021 m. vasario 22 d. Notaro vardu buvo registruotos 51 proc. Forum Cinemas
OU akcijy (verté 12 900 Eur). Bylos 34 tomas, 83 lapas. Bylos 19 tomas, 229, 230 lapai.
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padalinimo naujai jsteigty bendroviy 51 proc. akcijy automatiSkai bus perleidziamos j Notaro
vertybiniy popieriy sgskaitg>*

(36) Deponavimo sutartyje nustatyta, kad Notaras perleidzia deponavimo saskaitoje laikomas akcijas ir
pinigines 1éSas gaves bendra Finnkino Oy it MM Grupp OU prasyma pagal jame nurodyta
informacijg. Jeigu iki 2021 m. balandZio 28 d. Finnkino Oy ir MM Grupp OU nepateikia bendro
praSsymo dé¢l deponavimo saskaitoje laikomy akcijy ir piniginiy 1¢Sy dél nuo pirkéjo, t. y.
MM Grupp OU, priklausanéiy aplinkybiy, akcijy perleidimas pirkéjui atidedamas, o pardavéjui yra
perleidziamos deponavimo sgskaitoje laikomos piniginés 1é50s>>

(37) Atitinkamai, jau FC Sutarties sudarymo metu Odeon jvykdé savo pareigg pagal FC Sutartj ir pervedé
Forum Cinemas OU akcijas | Notaro deponavimo saskaita, todél nuo 2020 m. rugpjii¢io 28 d.
Forum Cinemas OU 51 proc. akcijy buvo deponuotos Notaro deponavimo saskaitoje.

(38) Remiantis Deponavimo sutarties nuostatomis, nustatyta, kad akcijy deponavimo Notaro sgskaitoje
laikotarpiu iki momento, kada Notaras perveda Finnkino Oy (ar jos patronuojanciai bendrovei Odeon)
deponuota pinigy suma, Bendrovés kontrole turi Finnkino Oy arba Odeon, kuri galéjo igyvendinti
visas salyginio deponavimo sgskaitoje esanc¢iy akcijy suteikiamas teises, jskaitant, dalyvauti ir
balsuoti akcininky susirinkime, kuriame sprendimai priimami paprasta balsy dauguma, t. y. daugiau
nei 50 proc.3®, o Notaras privalo iSduoti atitinkamg jgaliojima Finnkino Oy. Deponavimo sutartis taip
pat nustato, kad nuo to momento, kai Notaras perveda Finnkino Oy (ar jo patronuojanciai bendrovei
Odeon) deponuotg suma, pastaroji nebeturi teisiy naudotis iSduotu jgaliojimu ir igyvendinti
deponuoty akcijy suteikiamy teisiy’’

(39) Notaras MM Grupp OU deponuotas pinigines 1éSas uz akcijas Odeon pervedé 2021 m.
balandzio 28 d.?® Nuo §io momento Odeon neteko teisiy naudotis i8duotu jgaliojimu ir jgyvendinti
deponuoty akcijy suteikiamy teisiy. Be to, tg pacig dieng, t. y. 2021 m. balandzio 28 d., Bendrovés
akcininkai®® priémé sprendima atSaukti Bendrovés stebétojy tarybos narius bei pakeisti ir idéstyti
nauja redakcija Bendrovés jstatus, atsisakant stebétojy tarybos, kaip valdymo organo®’. Tokiu budu
Odeon ivykdé FC Sutarties 2 priedo 1 dalies 1.1.1 punkte jtvirtinta jsipareigojima atSaukti savo
paskirtus valdybos arba stebétojy tarybos narius, i§skyrus [ASMENS DUOMENYS], kaip valdybos
narj*!. Taigi, Odeon galéjo priimti su Bendrovés veikla susijusius sprendimus tik iki 2021 m.
balandzio 28 d.

(40) Kitos FC Sutarties nuostatos tik patvirtina FC Sutarties Saliy valig nustatyti konkrecig data, iki kurios
akcijy pardavéjas Odeon turi tam tikras teises ir pareigas akcijy pirkéjo MM Grupp OU, o taip pat ir
Bendrovés, atzvilgiu. Si data batent ir yra 2021 m. balandzio 28 d. Pavyzdziui, kaip nustato
FC Sutarties 7.1, 11.1. punktai, tik iki 2021 m. balandzio 28 d. galiojo Odeon [KOMERCINE

3% Forum Cinemas OU 2020 m. spalio 22 d. buvo padalinta j tris juridinius vienetus: Forum Cinemas OU, Forum Cinemas
Lithuania OU ir Forum Cinemas Latvia OU. Pagal Estijos jmoniy registro duomenis, Forum Cinemas Lithuania OU 51 proc.
akcijy (nominali verté 12 900 Eur) Notaro vardu buvo registruotos nuo 2020 m. spalio 28 d. iki 2021 m. gruodzio 21 d.
Bendrovés Forum Cinemas Lithuania OU jsteigimo dieng, 2020 m. spalio 22 d., 100 proc. akcijy priklausé Forum Cinemas
OU, laikotarpiu nuo 2020 m. spalio 23 d. iki 2020 m. spalio 28 d. — Estijos jmoniy registre néra registruoto akcininko. Bylos 34
tomas, 84 lapas. Bylos 19 tomas, 229, 230 lapai.

35 Bylos 19 tomas, 230 lapas.

36 Bendrovés jstatai (galiojo nuo 2020 m. spalio 22 d. iki 2021 m. geguzés 7 d.) nustato, kad akcininky susirinkime yra kvorumas,
jei atstovaujama daugiau kaip puse visy akcijy nustatyty balsy, o sprendimai priimami, jei balsuoja daugiau kaip pusé susirinkime
atstovaujamy balsy (bylos 34 tomas, 20 lapas).

37 Bylos 19 tomas, 230, 231 lapai.

38 Bylos 19 tomas, 236 lapas, bylos 15 tomas, 28 lapas.

39 Akcininky sprendimg pasirasé [ASMENS DUOMENYS] bei MM Grupp OU atstovai ((ASMENS DUOMENYS ir [ASMENS
DUOMENYS]). Kaip paaiskino MM Grupp OU savo raSytiniy paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 172 p., 2021 m. balandzio 28 d.
Bendrovés akcininky sprendimas priimtas uz tokj sprendima balsuojant tick Odeon (ir buitent Odeon) (tuo tikslu Notaras 2021 m.
balandzio 23 d. iSdavé jgaliojimg Odeon atstovavusios Advokaty kontoros Sorainen advokatui [ASMENS DUOMENYS)),
valdangiam 51 proc. Bendrovés akcijy, tieck MM Grupp OU, valdanéiai 49 proc. Bendrovés akcijy (bylos 44 tomas, 32, 33 lapai).
40 Bylos 34 tomas, 3 lapas.

41 Sis punktas nustato, kad: Vélesnio uzbaigimo metu Patronuojanti bendrové pristatys arba pateiks Pirkéjui: Sutartos formos
iformintq atitinkamo Grupés nario valdyby ir stebétojy taryby nariy (iSskyrus [ASMENS DUOMENYS), kaip valdybos nario,
paskutinio Vélesnio uzbaigimo atveju) atsistatydinimo rastus, patvirtinancius, inter alia, pretenzijy nebuvimgq atitinkamam
Grupés nariui. Bylos 54 tomas, 10 lapas.
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PASLAPTIS], jsipareigojimas [KOMERCINE PASLAPTIS]®#, npatvirtinimas, kad Odeon
[KOMERCINE PASLAPTIS]®, ir pan.

(41) Tai, kad 2021 mety balandj keitési Bendrovés savininkai patvirtina ir Tyrimo metu surinkta
komunikacija. Bendrovés stebétojy tarybos narys [ASMENS DUOMENYS], kurj paskyré ir véliau
atSauké Odeon, 2021 m. balandzio 28 d. siystame el. laiSke Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS
DUOMENYS] nurodo, kad su pirkéju MM Grupp OU yra baigiami tvarkyti dokumentai bei kad
pirkéjas imasi veiksmy, reikalingy jmonei valdyti [pabraukta Konkurencijos tarybos]:

El Siuntéjas Gavéjas El laiSko turinys

laisko

data

2021- | Bendroves Bendrovés <.>

04-28 | stebétojy Ll?tUVOS Noréjau pateikti jums naujausiq informacijq apie tai,
tarybos narys | filialo kaip sekasi vykdyti sandorj, jei kq nors apie jj
[ASMENS [ASMENS isgirstuméte ne is AMC/OCG. Kol kas prasome tai

DUOMENYS] | DUOMENYS] pasilikti sau.

Sig savaite su pirkéju baigiame tvarkyti dokumentus ir
Kopija kitam | jie imasi veiksmy, reikiamy jmonei valdyti. Miisy
Odeon Ziniomis, konkurencijos institucijai gali prireikti dar
atstovui keliy ménesiy, kol priims galutinj sprendimgq, nes jos
[ASMENS darbas del COVID-19 klausimy yra uztrukes.

DUOMENYS] | Nors Sig savaite pradéjome tvarkyti dokumentus,
darbuotojams apie tai praneSime tik kitq savaite,
geguzes 5 arba 6 d. Iki tol jiis vis dar esate AMC/OCG
Seimos dalis ir niekas nepasikeité. Rotuséje apie tai
nieko nesakysime, taciau kitq savaite tinkamu laiku
atliksime tik Lietuvai skirtg ,,zoom* (priartintq)
skambutj, kad visiems pranestuméme, jog pagaliau
priartéjome prie galutinés datos. Naujasis savininkas
gali susisiekti su jumis anksciau. Jie taip pat gali
paprasyti [ASMENS DUOMENYS] susisiekti su
jumis, nes jis taip pat padéjo koordinuoti darbus
Latvijoje, taigi gali islikti tam tikras testinumas trijose
Salyse, kur jisy verslo praktika panasi ir galite vieni
kitiems padeti.

Praneskite man, jei Siame etape turite kokiy nors
klausimy. Siuo metu Lietuvoje esate vienintelis
zmogus, kuriam apie tai pasakoju, taciau, biidamas
vyresniuoju komandos vadovu, noréjau, kad is anksto
Zinotuméte, kas vyksta. Jei manote, kad Siandien arba
penktadienj mums abiem reikéty trumpai pasikalbéti
telefonu, praneskite man. Taip pat nusiunciau kopijq
[ASMENS DUOMENYS], kaip jisy tiesioginiam
vadovui, ir kad Zinotuméte, jog galite aptarti bet kokius
su peréjimu susijusius kino klausimus.

Su jumis veél susisieksiu kitq savaite, kai baigsime
rengti pranesimg.

<.>M,

42 FC Sutarties 7.1 punktas nustato, kad: [KOMERCINE PASLAPTIS].
43 FC Sutarties 11.1 punktas nustato, kad: [KOMERCINE PASLAPTIS].
44 Bylos 21 tomas, 156, 157 lapai.
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Lentelé Nr. 1. Susirasinéjimas, patvirtinantis, kad MM Grupp OU imasi veiksmy Bendrovei valdyti

(42) Taigi, Odeon islaiké Bendroves kontrole tik iki 2021 m. balandzio 28 d., kadangi po Sios datos
nebeturéjo jokiy teisiy, leidzianciy daryti jtaka Bendrovés veiklai (ir netgi intereso tokia jtakg daryti,
MM Grupp OU pilnai atsiskaiCius uz perleidziamas akcijas).

(43) MM Grupp OU tiek Tyrimo metu, tiek ir pasisakydama dél atlikto Tyrimo i§vady nurodé nesutinkanti
su vertinimu, kad Odeon po 2021 m. balandzio 28 d. neteko Bendrovés kontrolés®.

(44) Kaip paaiskino MM Grupp OU, FC Sutartis 2021 m. balandzio 28 d. nebuvo pilnai uzbaigta*,
deponuoty akcijy savininku ir kontroliuojanc¢iu asmeniu liko Odeon, o FC Sutarties pilnas uzbaigimas
atidétas iki vélesnio akcijy pervedimo MM Grupp OU, t. y. to momento, kada Odeon galés perleisti
deponuotas akcijas, 0 MM Grupp OU — jgyti deponuoty akcijy nuosavybe.

(45) MM Grupp OU vertinimu, tai, kad Odeon i§laiké Bendrovés kontrole iki visisko FC Sutarties
uzbaigimo, t. y. iki 2021 m. gruodzio 23 d., patvirtina daugelis bylos aplinkybiy: MM Grupp OU ir
po 2021 m. balandzio 28 d. galiojo apribojimai, susij¢ su pirmajame FC Sutarties jgyvendinimo etape
1gytomis 49 proc. Bendrovés akcijy; [ASMENS DUOMENY S] Konkurencijos tarybai patvirtino, kad
Bendrové iki 2021 mety pabaigos priklausé Odeon grupei; Bendrové 2025 m. geguzés 28 d.
atsakymuose MM Grupp OU taip pat patvirtino $ig aplinkybe; Odeon islaiké teise per septynerius
metus susigrazinti deponuotas akcijas; [ASMENS DUOMENYS], kurj paskyré Odeon ir kuris liko
vadovauti Bendrovei, turéjo didele jtaka. MM Grupp OU vertinimu, Advokaty kontoros Eversheds
Sutherland Estijos biuro teisiné i§vada taip pat patvirtina tokia MM Grupp OU pozicija®’.

(46) Konkurencijos tarybos vertinimu, MM Grupp OU nepagristai teigia, kad Odeon Bendrovés kontrole
iSlaikeé ir po 2021 m. balandzio 28 d. Tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visuma atskleidzia, kad
Odeon Bendrovés kontrole iSlaiké tik iki 2021 m. balandzio 28 d., kai Notaras pervedé¢ Odeon
deponuotas pinigines 1éSas. Nuo $io momento Odeon nebeturéjo jokiy teisiy Bendrovés atzvilgiu, taip
pat, kaip detaliau paaiskinta nutarimo 2.2.2 dalyje, nuo Sios datos biitent MM Grupp OU, pilnai
atsiskaiciusi uz akcijas, jgijo teis¢ vienasaliSkai kreiptis | Notarg ir prasyti j savo vertybiniy popieriy
saskaita pervesti deponuotas Bendrovés akcijas. Sios i§vados nepaneigia ir MM Grupp OU teikiami
argumentai, neva Estijos daiktinés teisés prasme Odeon ir toliau i$liko deponuoty akcijy savininke®,
kadangi jie nejrodo, jog Odeon buty iSlaikes kokias nors teises i deponuotas akcijas ir atitinkamai
iSlaikes Bendrovés kontrolg.

(47) MM Grupp OU taip pat néra teisi teigdama, kad jai po 2021 m. balandzio 28 d. galiojo apribojimai,
susije su pirmajame FC Sutarties jgyvendinimo etape jgyty 49 proc. Bendroves akcijy valdymu.
FC Sutarties 7.6 punktas nustato, kad ribojimai, susij¢ su pirmajame FC Sutarties jgyvendinimo etape
igyty 49 proc. Bendrovés akcijy valdymu, yra taikomi iki tol, kol tenkinamos abi kumuliatyvos
salygos — néra jvykes vélesnis uzbaigimas ir MM Grupp OU turi 49 proc. Bendrovés akcijy®.
Cituodama FC Sutarties 1.1 punkte pateikta vélesnio uzbaigimo datos apibrézima, MM Grupp OU
nurodo tik dalj Sio apibrézimo. Minimame apibrézime yra numatytos dvi vélesnio uzbaigimo datos
alternatyvos. Pirma yra ta, kuria nurodo MM Grupp OU*, antroji alternatyva numato vélesnio
uzbaigimo vykdyma, kai vélesniam uzbaigimui yra taikomas FC Sutarties 10.1 punktas, t. y. jei
Susijungimo salyga yra nejvykdoma, tokiu atveju vélesnio uzbaigimo data yra siejama su galutinio

45 Nekonfidencialiis MM Grupp OU paaiskinimai dél Tyrimo i§vady patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo,
5-14 lapuose.

46 MM Grupp OU teigimu, [KOMERCINE PASLAPTIS] (MM Grupp OU 2025 m. rugséjo 18 d. papildomuose paaiskinimuose
pateikti argumentai, bylos 48 tomas, 6 lapas).

47 Bylos 47 tomas, 127-137 lapai, bylos 54 tomas, 6 lapas.

48 Be to, FC Sutarties 10.2 punkte nustatyta, kad Odeon jsipareigojimas nuosavybés teis¢ j salyginio pardavimo dalj (51 proc.)
perduoti MM Grupp OU pakeitiamas jpareigojimu nuosavybés teis¢ j 51 proc. akcijy perduoti salyginio deponavimo jgaliotiniui
ir toks perdavimas bus laikomas visiSku Odeon jsipareigojimo perleisti nuosavybés teis¢ i salyginio pardavimo dalj (51 proc.)
pirkéjui — MM Grupp OU — jvykdymu.

4 Pirkéjas sutinka ir jsipareigoja, kad iki bus jvykdyti Vélesni sandoriy uzbaigimai ir tol, kol Pirkéjui priklausys keturiasdeSimt
devyni procentai (49 proc.) bet kurio Grupés nario kapitalo daliy <..>. Bylos 54 tomas, 6 lapas.

0 <> kalbant apie Lietuvos vélesnj uzbaigimq — data, kuri yra penkios (5) Darbo dienos po pirmosios datos, kurig: (i)
Padalijimo sqlyga, ir (ii) Lietuvos susijungimo sqlyga yra tenkinamos arba jy atsisakyta <..>. Bylos 54 tomas, 6 lapas.
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termino pasibaigimo diena,®! kuri yra 2021 m. balandZio 28 d.>* Atsizvelgiant j tai, kad Susijungimo
salyga nebuvo jvykdyta, vélesnio uzbaigimo data, iki kurios yra taikomi minéti ribojimai, nenusikeélé
neapibréztam laikui, kaip kad nurodo MM Grupp OU, jie pasibaigé 2021 m. balandZzio 28 d. Todél
po 2021 m. balandZio 28 d., Odeon netekus Bendrovés kontrolés, MM Grupp OU buvo panaikinti ir
bet kokie ribojimai, susij¢ su jau pirmajame FC Sutarties jgyvendinimo etape jgyty 49 proc.
Bendroves akcijy valdymu.

(48) Nors [ASMENS DUOMENYS], kurj paskyré Odeon, liko vadovauti Bendrovei po 2021 m. balandzio
28 d., §i aplinkybé niekaip nepatvirtina, kad Bendrovés kontrolg ir toliau iSlaiké Odeon. Tarp
Konkurencijos tarybos Tyrimo metu surinky duomeny néra jokiy objektyviy irodymy, jy nepateiké
ir MM Grupp OU, kad po 2021 m. balandZio 28 d. tarp Odeon ir [ASMENS DUOMENYS] isliko
kokiy nors rySiy, interesy dalyvaujant Bendrovés valdyme, kad Odeon ir toliau per [ASMENS
DUOMENYS] galéty kontroliuoti Bendrove. Be to, FC Sutarties 2 priedo 1 dalies 1.1.1 punkte
nustatyta, kad vélesnio uzbaigimo metu, t. y. 2021 m. balandzio 28 d., [ASMENS DUOMENYS]
néra atSaukiamas kaip Bendrovés valdybos narys, todél sprendimas §j asmenj ir toliau palikti
vadovauti Bendrovei priimtas dalyvaujant ir MM Grupp OU, kuri yra FC Sutarties §alis ir sutiko su
tokia salyga.

(49) MM Grupp OU pozicijos nepagrindzia ir [ASMENS DUOMENYS] pateikti paaikinimai
Konkurencijos tarybai. Nors [ASMENS DUOMENYS] Konkurencijos tarybai paaiSkino, kad iki
2021 mety pabaigos Bendrové priklaus¢ Odeon, tuo paciu [ASMENS DUOMENYS] pateiké
Konkurencijos tarybai informacija, kad nuo 2021 m. balandzio 28 d. pasikeit¢ Bendrovés valdymas,
nes ,,nebeturé¢jome dengiancios organizacijos®, ,nebeturéjome stebétojy tarybos®, ,,tuo metu, tiesg
sakant, neturéjome savininko*>?. Taigi [ASMENS DUOMENYS] Konkurencijos tarybai pateikti
paaiskinimai néra vienareikSmiski, todél niekaip nepatvirtina MM Grupp OU pozicijos, kad
Bendroves kontrole ir toliau i§laiké Odeon. Dél tos pacios priezasties néra reikSmingi ir MM Grupp
OU Kkartu su paaikinimais dél Tyrimo iSvady pateikti Bendrovés, atstovaujamos [ASMENS
DUOMENYS], 2025 m. geguzés 28 d. atsakymai j MM Grupp OU uzduotus klausimus’*. Be to, $ie
atsakymai pateikti Konkurencijos tarybai baigus Tyrimg ir Tyrimo i$vadas i§siuntus MM Grupp OU,
taip pat tarp MM Grupp OU ir [KOMERCINE PASLAPTIS] (ar [ASMENS DUOMENYS])
egzistuojant ilgalaikiams sutartiniams santykiams bei kitokiems tarpusavio rySiams>?, todél tokiy
atsakymy jrodomoji verté vertintina itin kritiSkai. Galiausiai, tai, kad po 2021 m. balandzio 28 d.
pasikeit¢ Bendrovés valdymo struktira, patvirtina ir Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS
DUOMENYS] pateikti paaiskinimai Konkurencijos tarybai, nurodant, kad po Sios datos pasikeité
Bendrovés organizaciné struktiira ir valdymo organai: Iki tol buvo grandiné ilgesné, tai yra eidavo
iki Amerikos, o paskui viskas iki [ASMENS DUOMENY S,

(50) MM Grupp OU taip pat nurodo, kad Estijos Prievoliy jstatymo nuostatos jtvirtina Odeon teise po
septyneriy mety susigrazinti deponuotas akcijas ir tai neva patvirtina, kad Odeon iSlaiké Bendroves
kontrole. Vis délto, kaip nustatyta Tyrimo metu, nuo 2021 m. balandZio 28 d. Odeon neteko kontrolés
teisiy Bendrovés atzvilgiu, o MM Grupp OU, kaip detaliau paaiskinta nutarimo 2.2.2 dalyje, — §ias
teises jgijo bei tik nuo MM Grupp OU priklausé, kada ji kreipsis j Notarg ir 51 proc. Bendrovés akcijy
bus pervestos j MM Grupp OU vertybiniy popieriy saskaitg (kaip nustatyta Tyrimo metu, Sios akcijos
i MM Grupp OU vertybiniy popieriy saskaita buvo pervestos 2021 m. gruodzio 21 d.). Net jei po

51 [KOMERCINE PASLAPTIS].

52 [KOMERCINE PASLAPTIS].

33 [ASMENS DUOMENY ] apklausos protokolo 62, 64, 74, 76 p. (bylos 6 tomas, 37 lapas).

>4 Bylos 47 tomas, 27-30 lapai, bylos 54 tomas, 7 lapas.

55 Kaip detaliai paaiskinta nutarimo 2.3.2 dalyje, MM Grupp OU [KOMERCINE PASLAPTIS] laikotarpiui (su galimybe
pratesti) iSnuomojo Bendrovés verslg ir turtg (be Forum Cinemas Akropolis Vilnius kino teatro, véliau — ir Forum Cinemas
Akropolis Kaunas kino teatro) [KOMERCINE PASLAPTIS], todél tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai, pagristi tarpusavio
naudos gavimu, t. y. Bendrovés verslo nuomotojui gaunant nuomos mokestj, o0 nuomininkui — uZ nuomos mokestj naudojantis
iSnuomotu verslu ir turtu. Be to, [ASMENS DUOMENYS] vadovavo naujai jsteigtoms bendrovéms, kuriy 100 proc. akcijy
savininke buvo MM Grupp OU, pavyzdziui, nuo 2022 m. gruodzio 16 d. iki 2023 m. sauso 23 d. FC Depart OU 100 proc. akcijy
savininke buvo MM Grupp OU, kai tuo tarpu [ASMENS DUOMENYS] nuo 2022 m. spalio 18 d. iki 2023 m. sausio 4 d. uzémé
Sios bendrovés valdybos nario pareigas (bylos 18 tomas, 97 lapas).

36 Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENY S] apklausos protokolo 6.1 p. (bylos 6 tomas, 54 lapas).
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(51)

(52)

(53)

(54)

septyneriy mety akcijos i§ Notaro depozitinés saskaitos galéty biiti sugrazintos Sias akcijas
deponavusiai Odeon (t. y. jeigu $ios akcijos nebiity pervestos MM Grupp OU), §i hipotetiné galimybé
negali biiti vertinama kaip kontrolés Bendrovés atzvilgiu iSlaikymas, nes pakankamai ilga laika,
maziausiai septynerius metus, Odeon nebiity turéjusi jokiy teisiy Bendrovés atzvilgiu®’.

MM Grupp OU savo pozicijai pagrjsti pateiké ir Advokaty kontoros Eversheds Sutherland Estijos
biuro teising iSvada. Ivertinus Sios iSvados turini matyti, kad joje i§ esmés nurodyti tie patys
argumentai, kokius savo pozicijoje pateiké ir MM Grupp OU ir dél kuriy Konkurencijos taryba jau
yra pasisakiusi Siame nutarime. Vis délto, $i iSvada neturi didesnés jrodomosios galios ir vertintina
kaip bet kokie MM Grupp OU paaiskinimai ginantis nuo jai pareik$ty kaltinimy. Be to, néra aisku,
kokios teisinés ir faktinés aplinkybés buvo pateiktos Siai teisinei iSvadai gauti.

Galiausiai, nors, MM Grupp OU teigimu, Konkurencijos taryba tendencingai interpretuoja Lenteléje
Nr. 1 nurodyta komunikacija*®, §ie MM Grupp OU paaiskinimai néra pagrjsti. Visy pirma, tai, kad
komunikacijoje nedalyvavo MM Grupp OU ar jos grupés jmoniy vadovai ar darbuotojai,
nesumenkina Sios komunikacijos reikSmeés, kadangi Tyrimui reikSmingas aplinkybes gali patvirtinti
ir Odeon ar Bendrovés atstovai. Be to, Konkurencijos taryba neignoruoja Sios komunikacijos
konteksto. Bendrovés stebétojy tarybos narys el. laiSke aiSkiai nurodo, kad Bendrovéje vyksta tam
tikri pasikeitimai: su Bendrovés 51 proc. akcijy pirkéju yra baigiami tvarkyti dokumentai, taip pat
Bendrove turi naujg savininkg, kuris artimiausiu metu gali susisiekti su Bendroveés Lietuvos filialo
atstovais. Todél, nepaisant to, kad Bendrovés stebétojy tarybos narys nepatikslino, kokiy konkreciy
veiksmy imasi MM Grupp OU Bendrovei valdyti, Bendrovés stebétojy tarybos narys el. laiske aiskiai
informuoja Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] apie vykstancius pasikeitimus
Bendrovéje, kurie yra susij¢ butent su Bendrovés savininky pasikeitimu. Aplinkybé, kad el. laiske
nurodoma apie Konkurencijos tarybos atlickama praneSimo apie koncentracija nagrinéjimo
procediirg, taip pat niekaip nekeicia $io el. laiSko reikSmés, kadangi kontrolés pasikeitimas galimas ir
pranesimo apie koncentracija nagriné¢jimo metu, kas Siuo atveju ir jvyko.

2.2.2. MM Grupp OU igijo Bendrovés kontrole

Deponavimo sutartyje nustatyta, kad jeigu iki 2021 m. balandzio 28 d. bendras Finnkino Oy ir
MM Grupp OU prasymas Notarui néra pateikiamas, akcijos gali biiti perleistos i§ Notaro salyginio
deponavimo sgskaitos i MM Grupp OU vertybiniy popieriy saskaitg vienaSaliu MM Grupp OU
prasymu, jeigu:
(a) yra gautas atitinkamos jurisdikcijos konkurencijos priezitiros institucijos leidimas
koncentracijai; arba
(b) atitinkamoje jurisdikcijoje praktikuojancio advokato teisin¢ iSvada, patvirtinanti, kad
koncentracijai netaikoma susijungimy kontrolé (kaip nurodyta Deponavimo sutartyje,
Notaras atitinkamos jurisdikcijos advokaty asociacijos pagrindiniame puslapyje patikrina,
ar advokatas yra atitinkamos Salies advokatas, taCiau Notaras neprivalo patikrinti, ar
advokatas yra kompetentingas konkurencijos teisés srityje; Notaras néra suteikes
konsultacijy konkurencijos teisés klausimais)>®.

Iki 2021 m. balandzio 28 d. Finnkino Oy (ar Odeon) it MM Grupp OU nepateiké bendro praSymo
Notarui pervesti deponuotas akcijas MM Grupp OU. Odeon nuo 2021 m. balandZio 28 d. netekus
Bendrovés kontrolés, biitent MM Grupp OU nuo §io momento jgijo iskirtine teise bet kuriuo
momentu vienaSaliSkai prasyti Notaro pervesti jai 51 proc. Bendrovés akcijy | savo vertybiniy
popieriy saskaitg taip, kaip nurodyta nutarimo (53) pastraipoje.

37 Remiantis Jurisdikcinio prane$imo 28 punktu, koncentracija apima tik tuos sandorius, dél kuriy jvyksta ilgalaikiy
koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés poky¢iy, ilgalaikis kontrolés pokytis taip pat jvyksta, kai susitarimuose numatyta
konkreti galiojimo pasibaigimo data, jei numatytas laikotarpis yra pakankamai ilgas. Be to, kontrolés jgijimui jsigyjant akcijy ar
turto paprastai netaikomas konkretus laikotarpis, kontrolé atsiranda dél tokiy sandoriy.

58 MM Grupp OU teigimu, [KOMERCINE PASLAPTIS] (MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i$vady 183 p., bylos 44
tomas, 34, 35 lapai).

% Bylos 19 tomas, 230 lapas.
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(55) Vertinant §iag MM Grupp OU nuo 2021 m. balandZio 28 d. jgyta teise, atsizvelgtina j LVAT praktikoje
pateiktus iSaiskinimus, kokiais atvejais tikio subjektas gali buti laikomas jgij¢s kontrole. Kaip savo
praktikoje yra i8aiSkings LVAT, koncentracijos jgyvendinimas savo turiniu apima realios galimybés
realizuoti kontrole jgijima. Jeigu i§ sutarCiy, jstatymy ar kity aplinkybiy yra matyti, kad tokia
galimybé¢ yra sudaryta, koncentracijy kontrolés prasme néra svarbu, kokios subjektyvios, objektyvios,
Salutinés, tiesioginés ar netiesioginés aplinkybés galéjo sutrukdyti tokig galimybe faktiSkai
realizuoti. Vieninteliai galimybés jgyvendinti kontrole kito tikio subjekto atZvilgiu kriterijai yra
reikalavimas, kad tokia galimybé bty reali ir kad ji atsirasty i§ sutarties, jstatymo ar faktinés
situacijos. Reali galimybé Siuo atveju suprantama kaip galimybé, kuri atitinka tikrove, néra
jsivaizduojama ir kurig i§ esmés galima, jmanoma jvykdyti®.

(56) Kitoje byloje LVAT yra nurodgs, kad net jei bankrutuojancios jmonés akcininko teisés yra apribotos
— akcininkas faktiSkai negali jgyvendinti kontrolés, jo paskirti valdymo organai neteko jgaliojimy, o
jmong¢ valdo bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimas — vien tai, kad akcininkas islaiko
galimybe atgauti savo teises, sudarydamas taikos sutartj su kreditoriais ir taip nutraukdamas bankroto
procediirg, lemia, kad akcininkas i$laiko bankrutuojancios bendrovés kontrole®'. Atitinkamai, LVAT
vertinimu, kontrolé yra siejama su galimybeés pakeisti situacijg turéjimu, nepriklausomai nuo to, kad
akcininkas faktiSkai negali jgyvendinti kontrolés.

(57) MM Grupp OU nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgijus isskirting teise bet kuriuo momentu vienasaliskai
praSyti Notaro pervesti 51 proc. Bendrovés akcijy ] jos vertybiniy popieriy saskaita, taip pat
nenustacius, kad Notaras bty jgijes deponuoty akcijy kontrolg® ar bity kity Sios teisés jgyvendinimo
objektyviy apribojimy, darytina i§vada, kad biitent MM Grupp OU nuo 2021 m. balandZio 28 d. jgijo
realig galimybg daryti lemiamg jtaka Bendrovei, kadangi bet kuriuo momentu galéjo tapti 100 proc.
Bendrovés akcininke ir taip jgyvendinti $iy akcijy suteikiamas teises. Tokiu atveju tik nuo MM Grupp
OU priklausé, kada ji kreipsis j Notarg ir pateiks praSyma pervesti deponuotas akcijas j MM Grupp
OU vertybiniy popieriy saskaita. Toks vertinimas atitinka ir nutarimo (56) pastraipoje nurodyta
LVAT praktika, kuri patvirtina, kad kontrolé konkurencijos teisés prasme islaikoma (jgyjama) vien
tik turint (jgijus) galimybe bet kada pakeisti situacijg, dél kurios faktinis kontrolés jgyvendinimas
buvo negalimas ar apribotas.

(58) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU ne tik jgijo galimybe daryti lemiama jtaka Bendrovei, bet
Sig galimybe ir faktiSkai realizavo, o tai tik patvirtina jau nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgytos kontrolés
realumg. MM Grupp OU 2021 m. gruodzio 21 d. tapo 100 proc. Bendrovés akcininke, o dieng pries,
t. y. 2021 m. gruodzio 20 d., jau buvo priémusi sprendimus atskirti i§ Bendrovés Forum Cinemas
Akropolis Vilnius versla, jj perimant netiesiogiai per savo grupés jmong Apollo Kinas, UAB, o likusj
Bendrovés versly ir turta (be tam tikry reikalavimo teisiy, véliau perimty pacios MM Grupp OU)
iSnuomoti kitam asmeniui — [KOMERCINE PASLAPTIS] (plag¢iau Zr. nutarimo 2.3 dalj). Be to, §iuos
sandorius MM Grupp OU planavo jau 2021 mety rugséjj (nutarimo (86) pastraipa). Nors, MM Grupp
OU teigimu®, derybos ir salyginiy sandoriy sudarymas savaime nepatvirtina kontrolés fakto, toks
MM Grupp OU teikiamas situacijos jvertinimas néra pagristas. Konkurencijos taryba pazymi, kad
nepaisant to, jog teoriné galimybé planuoti, sudaryti sglyginius sandorius gali egzistuoti placiai,
praktiné ir vienaSal¢ galimybe tokj planavima paversti realiais sprendimais priklausé tik MM Grupp
OU, kuri jau nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgijo i§skirting galimybe bet kuriuo momentu vienasaliu

60 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-1668/2012, AB ,, City Service “ pries Konkurencijos tarybg.

6l LVAT 2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB ,, Kauno griadai“ pries Konkurencijos tarybq.

62 Deponavimo sutartis nustato, kad nuo 2021 m. balandZio 28 d. Notaras negali valdyti deponuoty akcijy, t. y. igyvendinti jy
suteikiamy akcininko teisiy, bei néra jpareigotas iSduoti jgaliojimy (bylos 19 tomas, 231 lapas). Taip pat visuotinai pripazjstama,
kad notaras turi teis¢ naudoti sgskaitg tik deponavimo saskaitos sutartyje nurodytu tikslu (bylos 34 tomas, 74 lapas) bei negali
savo nuoziiira disponuoti ir naudotis jo deponavimo sgskaitoje esan¢iomis piniginémis 1éSomis (bylos 34 tomas, 75 lapas). Estijos
Notariato jstatymo 35 straipsnyje taip pat nurodyta, kad disponuoti deponuotu turtu leidziama tik perduodant deponuotg turta
teis¢ turinéiam asmeniui ar jo nurodytam tre¢iajam asmeniui arba grazinant deponuotg turtg indélininkui (bylos 34 tomas, 71
lapas). Estijos Notary riimy internetingje svetainéje nurodoma, kad pinigy iSmokéjimo salyga, kad notaras pervesty pinigus
pardavéjui, pavyzdziui gali bti, jeigu: pirkéjas nekilnojamojo turto registre jrasytas savininku; arba jeigu notaras perdave sutartj
nekilnojamojo turto skyriui jrasyti ir patikrino, kad kity praS§ymy nepateikta; arba kad dalis pinigy j pardavéjo saskaita pervedama
tik tada, kai daiktas perduodamas ar jvykdomi kiti jsipareigojimai (bylos 34 tomas, 82 lapas).

83 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 235-240 p. (bylos 44 tomas, 43 lapas, bylos 45 tomas, 29 lapas).
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(59)

(60)

praSymu tapti 100 proc. Bendrovés akcininke. Be to, kaip savo praktikoje yra patvirtings LVAT,
verslo subjektai paprastai nesudarinéja sutar¢iy, kuriy jau i$ anksto neketina laikytis®*. Taigi, realia
galimybe planuoti bei priimti su tolimesne Bendrovés veikla susijusius sprendimus MM Grupp OU
igijo anksciau nei oficialiai tapo 51 proc. Bendrovés akcijy savininke, t. y. nuo 2021 m. balandzio 28
d., kai jgijo i$skirtine teise bet kuriuo momentu tapti 100 proc. Bendrovés akcininke ir taip jgyvendinti
akcijy suteikiamas teises, nagrinéjamu atveju, skaidyti Bendrovés verslg ir turtg, dalj jo perimant, o
kitg dalj iSnuomojant treiajam asmeniui.

Tai, kad nuo 2021 m. balandZio 28 d. Bendrovés kontrole jgijo MM Grupp OU, patvirtina ir Tyrimo
metu surinkta komunikacija.

Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. geguzés 28 d. savo siystame laiSke
bankui patvirtino, kad Bendrové jau yra perimta bei nurodé, kad yra 100 proc. parduota MM Grupp
OU, taip pat, kad galutiniai naudos gavéjai yra MM Grupp OU akcininkai [ASMENS DUOMENY S]
ir [ASMENS DUOMENYS]®. Banko darbuotojai papra$ius nurodyti, kas yra [ASMENS
DUOMENYS], filialo [ASMENS DUOMENYS] 2021 m. liepos 21 d. nurodé, kad [ASMENS
DUOMENYS] yra Notaras, kurio dispozicijoje yra 51 proc. Odeon priklausiusiy Bendrovés akcijy,
pilnai parduoty MM Grupp OU, taip pat, kad Odeon nebedalyvauja Bendrovés struktiiroje, o de facto
Bendrove kontroliuoja MM Grupp OU [pabraukta Konkurencijos tarybos]:

ElL Siuntéjas Gavéjas El laisSko turinys
laiSko
data
2021- | Bendrovés ,.Swedbank* <.>
05-28 | Lietuvos filialo | AB, atstové Informuojame, kad Forum Cinemas Lithuania OU
[ASMENS (kurios 100 proc. valdomas filialas esame) yra 100
DUOMENYS] Kopija kitiems | Proc.  parduota  Estijos  bendrovei MM  Grupp
Bendroves (https://www.mmgrupp.ee/en/).
atstovams, Galutiniy naudos gavéjy — [ASMENS DUOMENYS]
iskaitant ir [ASMENS DUOMENYS] - pasy kopijos
[ASMENS prisegtos.

DUOMENYS] | Sandoris 100 proc. jsigalios tik tuomet, kai LR
Konkurencijos Taryba ji patvirtins. Tiksli data
nezinoma, bet, tikimasi, vasaros viduryje.

Iki to laiko 51 proc. akcijy, priklausiusiy Oden/AMC

grupei, yra laikomos notary biuro [ASMENS
DUOMENYS] (Estija) dispozicijoje

<.>%6,
2021- | Bendrovés AB SEB | <..>
07-21 | Lietuvos filialo | banko atstove | paskuting jmonés struktiirg Jums atsiuntéme — kitos,
[ASMENS atleiskite, neturime, ji registruota EE registre. Jiisy
DUOMENYS] Kopija patogumui dar kartg prisegame.

[ASMENS [ASMENS DUOMENYS] yra fizinis viesas asmuo,
DUOMENYS] | notaras, Talino notary biuro narys
(http.://www.notarnet.ee/notarnet/notar-| ASMENS

DUOMENYSY/), jo dispozicijoje (pagal escrow
sutartj) 51 proc. buvusio miisy savininko -
Odeon/AMC grupés — akcijy, pilnai parduoty MM
Group, tad  Odeon/AMC  musy  struktiroje

6 LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A*4-1433/2011, UAB ,,Media Incognito“, UAB ,,Bomba“, UAB
,,Palink ir kt. pries Konkurencijos tarybq.

5 Bylos 29 tomas, 33 lapas.

% Bylos 21 tomas, 152 lapas.
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nebeegzistuoja. Sandoris jvyko ir jsigaliojo, Forum
Cinemas Lithuania de facto yra 100 proc. Estijos
jmoné su nurodytais prisegtuke naudos gavéjais, bet
de jure MM Group negali perimti Siy akcijy valdymo
100 proc. be Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos leidimo. LRKT nutarimo laukiama

< >67

Lentelé Nr. 2 SusiraSinéjimas, patvirtinantis, kad Bendrove kontroliuoja MM Grupp OU

(61) MM Grupp OU tiek Tyrimo metu, tiek ir paaiskinimuose dél Tyrimo i§vady nurodé nesutinkanti su
vertinimu, kad ji nuo 2021 m. balandZio 28 d. jgijo Bendrovés kontrole®®. MM Grupp OU teigimu, ji
sagmoningai ir aktyviai sieké uZztikrinti, kad tokia galimybé neatsirasty ir net nebiity faktiSkai
igyvendinta.

(62) Kaip nurodo MM Grupp OU, Konkurencijos taryba netinkamai vertina galimybés daryti lemiama
jtaka imonei sampratg. Galimybé turi buti faktine, ji negali buti tik teoriné ar salygine¢. MM Grupp
OU tokios galimybés nejgijo, kadangi FC Sutarties ir Deponavimo sutarties nuostatos (o taip pat ir
jas vykdant susiklos¢iusi faktiné situacija) nesalygojo ir nesukiiré pacios galimybés MM Grupp OU
daryti lemiamg jtaka Bendrovés atzvilgiu. FC Sutartis ir Deponavimo sutartis tik numaté salygas,
kuriomis tokia galimybé galéjo biiti jgyta (nepriklausomai nuo to, ar tokig galimybe jgijusi MM
Grupp OU faktiskai tokia lemiama jtakg biity dariusi), t. y. gavus leidima koncentracijai arba gavus
teising iSvada, kad leidimas koncentracijai néra butinas. Notaras buvo tiek priemone, tiek ir
Deponavimo sutarties Salimi, jsipareigojusia ir uztikrinancia, jog tokiy reikalavimy ir susitarimo bus
laikomasi. Be to, FC Sutartis numaté atitinkamus MM Grupp OU jsipareigojimus® ir atsakomybe
prie§ Odeon’. Savo ruoztu, Odeon buvo neabejotinai suinteresuota tuo (tai pagrindzia ir Saliy
susiradinéjimas) ir turéjo teise reikalauti, kad tokie jsipareigojimai biity vykdomi. MM Grupp OU
vertinimu, kontrolés nejgijima taip pat pagrindZzia daugelis aplinkybiy’'. Be to, Konkurencijos tarybos
pozicija suponuoja vertinima, kad kontrole¢ MM Grupp OU turéjo biiti jgijusi nuo pat FC Sutarties
sudarymo, kadangi jau FC Sutartyje buvo numatytos salygos, kurios analogiskos Deponavimo
sutartyje nurodytoms salygoms (t. y., leidimui koncentracijai arba advokato teisinei iSvadai), kurias
igyvendinus MM Grupp OU galéjo jgyti 51 proc. Bendrovés akcijy.

(63) MM Grupp OU savo pozicijai pagristi pateiké Notaro atsakymus | MM Grupp OU uzduotus
klausimus’?, taip pat Advokaty kontoros Eversheds Sutherland biury ivadas’.

(64) Jvertinusi §iuos MM Grupp OU paaiskinimus, Konkurencijos taryba sprendzia, kad jie nekeicia
Konkurencijos tarybos vertinimo.

(65) Pries detaliai pasisakydama dél MM Grupp OU paaiskinimy, Konkurencijos taryba pazymi, kad ji
neprivalo detaliai pasisakyti dél kiekvieno paZeidimu kaltinamo tkio subjekto argumento. IS

67 Bylos 21 tomas, 154 lapas.

68 Nekonfidencialiis MM Grupp OU paaiskinimai dél Tyrimo i$vady patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo,
5-14 lapuose.

6 Kaip nurodé MM Grupp OU, FC Sutarties 10.3.3 punktas nustaté, kad, jnesus Bendrovés akcijas j Notaro depoziting saskaita,
po 2021 m. balandzio 28 d. MM Grupp OU neturés teisés jgyti Bendrovés kontrolés, nebent tai visiskai atitikty taikomus
konkurencijos istatymus (iskaitant, jei taikoma, bet kokio atitinkamo leidimo koncentracijai gavima) ir, kiek tai bitina, kreipsis
i teisma, kad §is jgalioty nepriklausomg valdymo jmong ar valdytoja valdyti Bendrove nepriklausomai nuo MM Grupp OU tuo
atveju, jei Bendrové neteks visy likusiy valdybos ar stebétojy tarybos nariy (MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo isvady 118
p., bylos 44 tomas, 20 lapas, bylos 54 tomas, 8 lapas).

70 Kaip nurodé MM Grupp OU, remiantis FC Sutarties 10.4 punktu, MM Grupp OU jsipareigojo atlyginti visus su MM Grupp
OU jsipareigojimy pazeidimu susijusius pardavéjo (Odeon) nuostolius (MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo isvady 118 p.,
bylos 44 tomas, 20 lapas, bylos 54 tomas, 8 lapas).

7l Pirma, koncentracijos nagriné¢jimo metu informacija buvo dalijamasi tik per advokatus; antra, $aliy komunikacija taip pat
patvirtinta §j fakta; tre¢ia, Bendrovéje buvo jgyvendinta atitinkama sprendimy priémimo struktiira, procediiros, uztikrinancios,
kad MM Grupp OU negaléty daryti lemiamos jtakos Bendrovei (MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i$vady 149-156 p.,
bylos 44 tomas, 26-29 lapai, bylos 54 tomas, 810 lapai).

72 Bylos 47 tomas, 31-36 lapai, bylos 48 tomas, 30-33 lapai.

73 Bylos 47 tomas, 4-23, 74—137 lapai.
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Konkurencijos tarybos nutarimo turi buti aiSkiis esminiai motyvai, kodél iikio subjekto teikiami
paaiSkinimai nekeicia tyrimo i$vady’.

Kaip nepranestos koncentracijos pazeidimo byloje patvirtino LVAT, tai, jog atitinkama jmoné
teisiniu pozitriu klaidingai kvalifikavo savo veiksmus, kuriais grindZiamas pazeidimo konstatavimas,
negali biiti pagrindas atleisti nuo baudos skyrimo, jeigu ji negaléjo nezinoti to, kad tokie jos veiksmai
yra antikonkurencinio pobuidzio. Vertinant i§ konkurencijos perspektyvos neatsargiai padarytas
pazeidimas néra maziau sunkus nei ty¢ia padarytas pazeidimas’>. Taigi, net jeigu, kaip teigia
MM Grupp OU, ji buvo suinteresuota jgyti Bendrovés akcijas (kontrole) tik laikantis koncentracijy
kontrolés ir kity teisés akty reikalavimy, todél neva émési atitinkamy veiksmy (saugikliy), kad tokia
kontrolé nebiity jgyta, §i aplinkybé néra reikSminga vertinant MM Grupp OU veiksmy atitiktj
Konkurencijos jstatymui, kadangi ir uz neatsargiai padaryta pazeidima taikoma atsakomybé.

Be to, MM Grupp OU jgijo Bendrovés kontrole dar pranesimo apie koncentracijg nagrinéjimo metu.
Negavusi Konkurencijos tarybos leidimo vykdyti tokig koncentracija, MM Grupp OU galéjo (ir netgi
privaléjo) kreiptis ] Konkurencijos tarybg dél tolimesniy veiksmy, siekiant iStaisyti susiklosc¢iusig
padétj, o ne ja dar labiau komplikuoti. Vis délto, MM Grupp OU nesikreipé j Konkurencijos taryba
ir neinformavo apie savo planus faktiSkai realizuoti anksciau jgyta Bendrovés kontrole perimant,
skaidant Bendrovés versla bei turta, todél veiké iSimtinai savo rizika ir atsakomybe.

Konkurencijos tarybos vertinimu, biitent MM Grupp OU, o ne institucija, netinkamai supranta
kontrolés sampratg. Nors, MM Grupp OU teigimu, 2021 m. balandZio 28 d. ji savo vertybiniy popieriy
saskaitoje dar neturéjo 51 proc. Bendrovés akcijy ir dél to nejgijo Bendrovés kontrolés, toks
vertinimas nepagrijstas. Kaip jau minéta nutarimo (12) pastraipoje, galimybé daryti lemiama jtaka kito
iikio subjekto veiklai néra siejama vien tik su akcijy nuosavybe. Kontrol¢ gali buti grindziama
teisémis, sutartimis ar kitomis priemonémis, atskirai arba kartu, atsizvelgiant j faktines ar teisines
aplinkybes. Kitaip tariant, vertinama susiklosc¢iusiy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, net jei
pavienés aplinkybés pacios savaime gali ir nerodyti konktrolés jgijimo fakto.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad nors 51 proc. Bendrovés akcijy | MM Grupp OU vertybiniy
popieriy saskaita buvo pervesta tik 2021 mety gruodj, faktiné situacija pasikeit¢ jau 2021 m.
balandzio 28 d., kai, MM Grupp OU pilnai atsiskai¢ius uz Bendrovés akcijas, Odeon neteko
Bendrovés kontrolés (Zr. nutarimo 2.2.1 dalj), o MM Grupp OU nuo $ios datos jgijo i$skirting teise
bet kuriuo momentu vienasaliSkai prasyti Notaro pervesti deponuotas akcijas i savo vertybiniy
popieriy saskaitg (nutarimo (54) pastraipa). Biitent $i nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgyta teis¢, kurios
jgyvendinimas i§imtinai priklausé tik nuo MM Grupp OU, suteiké MM Grupp OU kontrolés teises
Bendrovés atzvilgiu, kg patvirtina ir faktiniai MM Grupp OU veiksmai realizuojant anks¢iau jgyta
Bendrovés kontrole (nutarimo (55)—(58) pastraipos, taip pat nutarimo 2.3 dalis).

Nors, MM Grupp OU teigimu, Deponavimo sutarties salygos ir Notaro jtraukimas objektyviai ribojo
MM Grupp OU galimybe daryti lemiamg jtaka Bendrovei, $ie argumentai néra pagristi. Visi
Konkurencijos jstatymo pazeidimai dél koncentracijos jgyvendinimo be leidimo pasizymi tuo, kad
leidimas buvo bitinas, taciau iikio subjektas jo negavo ir kontrole vis tiek jgijo. Tod¢l kontrolés
(ne)jgijimui vertinti néra reikSminga, ar sutartyje buvo numatytas papildomas reikalavimas gauti
Konkurencijos tarybos leidima, nes tokia saglyga objektyviai neriboja galimybés daryti lemiama jtaka.
Be to, nors Konkurencijos taryba ir neisdavé MM Grupp OU leidimo vykdyti koncentracija,
MM Grupp OU ijgijo ir faktiskai realizavo Bendrovés kontrole, skaidydama, perimdama Bendrovés
verslg ir turtg.

Lygiai taip pat ir advokato isvados gavimas negali biiti vertinamas kaip nuo MM Grupp OU
nepriklausanti aplinkybé¢, objektyviai ribojusi galimybe daryti lemiamg jtakg Bendrovei. Tyrimas
atskleide, kad perimti Bendrovés versla ir turta (Forum Cinemas Akropolis Vilnius ar Forum Cinemas
Akropolis Kaunas kino teatra), likusia dalj — iSnuomoti, MM Grupp OU planavo jau 2021 mety
rugseji, o sprendimus priémé dieng pries oficialiai tapdama 100 proc. Bendrovés akcininke, todél tik
nuo pacios MM Grupp OU priklausé, kada ji susitars su potencialiu Bendrovés dalies verslo ir turto

7+ LVAT 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. eP-75-520/2021, UAB ,, Maxima LT* pries Konkurencijos tarybg (dél
proceso atnaujinimo).
S LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva* pries Konkurencijos tarybq.
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nuomininku, pateiks Notarui advokato iSvada (neva leidimas nereikalingas) ir inicijuos 51 proc.
Bendrovés akcijy pervedimg j savo saskaitg. Be to, advokato iSvada téra tik konsultacinio pobiidzio
dokumentas, nesukuriantis jokiy teisiniy pasekmiy, o pats jos inicijavimas ir pateikimas Notarui
priklausé tik nuo MM Grupp OU veiksmy ir priimamy sprendimy. Galiausiai, advokato i$vada
pateiké advokatas, su kuriuvo MM Grupp OU sieja ilgalaikiai teisiniy paslaugy teikimo santykiai,
kadangi [KOMERCINE PASLAPTIS].

Be to, nors Notaras ir pateiké savo atsakymus j MM Grupp OU uzduotus klausimus, neva ne bet
kuriuo momentu deponuotos akcijos galéjo biiti pervedamos j MM Grupp OU vertybiniy popieriy
saskaita, Konkurencijos taryba neginc¢ija nei Notaro veiksmy, nei Deponavimo sutarties salygy ar Siy
salygy praktinio jgyvendinimo. Kaip jau minéta, nuo 2021 m. balandzio 28 d. MM Grupp OU jgijus
i§skirtine teise vienaSaliu savo pragymu prasyti Notaro pervesti akcijas, tik nuo MM Grupp OU
priklausé, kada ji kreipsis ; Notarg ir pateiks Konkurencijos tarybos leidimg ar advokato i§vada ir
51 proc. Bendrovés akcijy bus pervestos j jos vertybiniy popieriy saskaitg. Bet kuriuo atveju, Notaras
néra jgaliotas vertinti kontrolés atsiradimo Konkurencijos istatymo nuostaty prasme, todél jo teikiami
paaiskinimai néra reikSmingi.

Kontrolés jgijimo faktui konstatuoti taip pat néra reikSmingi sutartyse esantys deklaratyviis Saliy
pareiSkimai, neva tokia kontrol¢ néra jgyjama, jeigu tyrimo metu surinkty aplinkybiy visuma leidzia
konstatuoti kontrolés jgijimo faktg. Todél tai, kad FC Sutarties 10.3.3 punktas’’ nustaté, neva
igyvendinus antrajj etapa MM Grupp OU nejgyja Bendrovés kontrolés, nebent tai yra suderinama su
konkurencijos teisés reikalavimais (jei reikalinga — yra gautas leidimas koncentracijai), o jei reikia,
Bendrovei netekus visy valdybos ar stebétojy tarybos nariy, MM Grupp OU kreipsis i teisma, kad
bty jgaliota nepriklausoma valdymo bendrové ar valdytojas valdyti Bendrove nepriklausomai nuo
pirkéjo, Konkurencijos tarybos vertinimo nekei¢ia, tuo labiau, kai MM Grupp OU ne tik igijo
Bendrovés kontrole, bet ir ja jgyvendino. Aplinkybé, kad FC Sutartis jtvirtino MM Grupp OU
atsakomybe prie§ Odeon, taip pat néra reikSminga, kadangi kontrol¢ gali buti jgyta nepaisant Saliy
pareiSkimy viena kitai atlyginti tam tikrus nuostolius.

Papildomai d¢l FC Sutarties 10.3.3 punkte numatytos procediiros d¢l Bendrovés valdymo organy,
nepriklausomy nuo MM Grupp OU, paskyrimo dalyvaujant teismui, paZymétina, kad tokios
procediiros praktinis jgyvendinimas taip pat kelia abejonlq Kaip jau minéta, realig galimybg daryti
lemiama jtaka Bendrovei nuo 2021 m. balandzio 28 d. jgijo bitent MM Grupp OU. Sia procediirg
teisme galéjo inicijuoti tik MM Grupp OU. Be to, tokiame procese dalyvauty tik MM Grupp OU ir,
tikétina, kad pati MM Grupp OU siiilyty teismui valdymo organo nariy kandidatiiras, todél nebiity
jokio nepriklausomo Bendrovés interesy nuo MM Grupp OU atstovavimo, taip pat joks
nepriklausomas subjektas neatlikty tokiy valdymo organy nariy veiklos priezitiros, jvertinant, ar Sie
nariai veikia Bendrovés interesais, nepriklausomai nuo MM Grupp OU.

MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i§vady taip pat nurodé aplinkybes, neva patvirtinanéias
Bendrovés kontrolés nejgijima. Taciau Sios aplinkybés néra reikSmingos: jos arba apima laikotarpj
iki 2021 m. balandZio 28 d., arba tik patvirtina, kad kontrolé¢ nebuvo jgyvendinta tokiu budu, kokj
nurodo MM Grupp OU. Kaip jau minéta, kontrolei jgyti pakanka vien tik realios galimybés daryti
lemiamg jtakg tikio subjekto veiklai — nebiitina nustatyti, kad Sia galimybe faktiSkai buvo pasinaudota.
Nors §iuo atveju nustatyta, kad MM Grupp OU ne tik turéjo tokia galimybe, bet ir faktiskai ja
realizavo, Konkurencijos taryba nejrodinéja, kad kontrolée buvo jgyvendinta konkreciu
MM Grupp OU nurodomu biidu, pavyzdziui, gaunant prieiga prie jautrios Bendrovés informacijos
praneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo metu ar dalyvaujant kasdien¢je Bendrovés veikloje,
jskaitant Bendrovés valdybos nario paskyrimg. Kaip detaliai paaiskinta nutarimo 2.3 dalyje, MM
Grupp OU jgyvendino Bendrovés kontrole perimdama, skaidydama Bendrovés verslg bei turtg, o tai,
kad kontrolé nebuvo jgyvendinta konkre¢iu MM Grupp OU nurodomu biidu, tebuvo tik MM Grupp
OU pasirinkimas, kokiu biidu ji realizuos jau anks¢iau jgyta Bendrovés kontrole. Nors MM Grupp
OU ir nurodo, kad Odeon ankséiau paskirtas [ASMENS DUOMENYS] ir toliau vadovavo Bendrovei,

76 MM Grupp OU kartu su paaiskinimais dél Tyrimo i§vady pateiké ir advokato teisine i§vada, kurios data — 2020 m. gruodzio
20 d. (bylos 47 tomas, 42—-57 lapai).
77 Pazymétina, kad panaSi nuostata buvo jtvirtinta ir Deponavimo sutartyje. Bylos 19 tomas, 230 lapas.
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(76)

(77)

(78)

biitent MM Grupp OU nuo 2021 m. balandZio 28 d. jgijo realig galimybe bet kuriuo momentu pakeisti
Bendroves valdybos narj, todél [ASMENS DUOMENYS] tolimesnis vadovavimas Bendrovei
iSimtinai priklauseé nuo MM Grupp OU apsisprendimo.

Nors, MM Grupp OU teigimu, Konkurencijos tarybos vertinimas suponuoja i$vada, kad
MM Grupp OU Bendrovés kontrole turéjo biiti jgijusi jau nuo pat FC Sutarties sudarymo momento,
Konkurencijos taryba pazymi, kad toks teiginys yra nepagristas. Nuo Bendrovés jsteigimo (t. y. nuo
2020 m. spalio 28 d.) jos akcijos i$ karto buvo jskaitytos j Notaro deponavimo sgskaitg. FC Sutarties
Salys Deponavimo sutartyje aiSkiai jtvirtino, kad Odeon islaiko Bendrovés kontrole tik iki to
momento, kai Notaras perveda Finnkino Oy (ar jo patronuojanciai bendrovei Odeon) deponuotas
pinigines lésas, t. y. iki 2021 m. balandzio 28 d. Taip pat Deponavimo sutartyje nustatyta, kad Notaras
perleidzia deponavimo saskaitoje laikomas akcijas ir pinigines 1éSas gaves bendra Finnkino Oy ir
MM Grupp OU prasymg pagal jame nurodyta informacijg. Vis délto, toks bendras prasymas galéjo
biti pateiktas tik iki 2021 m. balandzio 28 d. Tuo tarpu nuo 2021 m. balandzio 28 d. Odeon neteko
Bendrovés kontrolés, o akcijos i§ Notaro deponavimo saskaitos galéjo biiti pervestos jau tik vienasaliu
MM Grupp OU pragymu. Taigi, laikotarpiu iki 2021 m. balandzio 28 d. kontrolés pasikeitimg i§
Odeon MM Grupp OU ar kitam MM Grupp OU parinktam pirkéjui galéjo lemti ne Konkurencijos
tarybos leidimas ar advokato i$vada, o bendras Odeon ir MM Grupp OU pateiktas prasymas Notarui
bei kiti jy susitarimai ar veiksmai, darantys jtakg kontrolés pasikeitimo momentui. Nuo 2021 m.
balandzio 28 d. situacija i§ esmés pasikeité, kadangi bitent MM Grupp OU jgijo iSimtine galimybe
bet kuriuo momentu tapti 100 proc. Bendrovés akcininke. Sios galimybés neribojo nei Odeon, nei
jokios kitos objektyvios aplinkybés.

Galiausiai, nors, MM Grupp OU teigimu’®, Lenteléje Nr. 2 nurodyta komunikacija neturi jokios
jrodomosios vertés, Konkurencijos taryba pazymi, kad §i komunikacija tik papildomai patvirtina
Konkurencijos tarybos vertinimg. Visy pirma, tai, kad informacija apie Bendrove yra teikiama
bankui, nepaneigia Sios informacijos reikSmes, kadangi ir tokia informacija, teikiama jgyvendinant
kitus, ne konkurencijos teisinius reikalavimus, gali buti reik§Sminga ir konkurencijos teisés prasme
vertinant su kontrolés jgijimu susijusias aplinkybes. MM Grupp OU taip pat nurodo, kad Bendrovés
Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENY S] tur¢jo ypa¢ mazai informacijos apie sudarytus sandorius
ir ju salygas, todé¢l bankui negaléjo pateikti teisingos informacijos. Pasisakydama dél Siy paaiskinimy,
Konkurencijos taryba pazymi, kad Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] uzémé
Bendrovés Lietuvos filialo [ASMENS DUOMENYS] pareigas, tod¢l buvo atsakingas uz bankui
teikiamos informacijos teisinguma, taip pat jam buvo taikoma ir atitinkama teisiné¢ atsakomyb¢ uz
neteisingos informacijos pateikimg. Be to, filialo [ASMENS DUOMENY S] i susirasin¢jima jtraukeé
ir Bendrovés valdybos nari [ASMENS DUOMENYS] bei kitus Bendrovés atstovus, taciau ir jie
nepatikslino bankui teikiamos informacijos, todél néra pagrindo abejoti bankui pateiktos informacijos
teisingumu, pavyzdziui, kad de facto Bendrove jau kontroliuoja MM Grupp OU, nors Konkurencijos
taryba néra iSdavusi leidimo vykdyti koncentracija.

Apibendrinant §ioje dalyje nurodyta vertinima, darytina i§vada, kad biitent MM Grupp OU nuo
2021 m. balandzio 28 d. jgijo realig galimybg daryti lemiamg jtakg Bendrovés atzvilgiu, kadangi bet
kuriuo momentu galéjo vienasaliu savo praSymu praSyti Notaro pervesti 51 proc. Bendrovés akcijy |
savo vertybiniy popieriy saskaita. Sios galimybés neribojo nei Odeon, nei jokios kitos objektyvios
aplinkybés. Be to, MM Grupp OU ne tik jgijo realig galimybe daryti lemiama jtaka, bet §ia galimybe
ir faktiskai pasinaudojo. Nors FC Sutartis ir Deponavimo sutartis sudarytos taip, kad bet kuriuo
atveju, nepaisant to, ar MM Grupp OU gavo, ar ne, Konkurencijos tarybos leidimg vykdyti
koncentracija, Odeon po Notaro saskaitoje deponuoty piniginiy 1éSy pervedimo netenka Bendrovés
kontrolés, MM Grupp OU jau pagal FC Sutartj turéjo pasirinkimo laisve perleisti Bendrovés akcijas
tinkamam jgijéjui ir nejgyti Bendrovés kontrolés (nutarimo (30) pastraipa). Vis délto, MM Grupp OU
Sia galimybe nepasinaudojo, todél prisieme visa rizikg ir atsakomybe, kad jos atlikti veiksmai,
sudaryti sandoriai gali biiti vertinami kaip nepranesta koncentracija.

2.3. MM Grupp OU atliko veiksmus, kuriais jgyvendino Bendrovés kontrole

8 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 183, 204 p. (bylos 44 tomas, 34, 38 lapai).
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)
(85)

Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU ne tik kad nuo 2021 m. balandZio 28 d. jgijo galimybe
daryti lemiamga jtakg Bendrovei, taciau Sia galimybe pasinaudojo ir faktiSkai:
(@) MM Grupp OU 2021 m. gruodzio 20 d. sudaré sutartj netiesiogiai per susijusia
jmong¢ Apollo Kinas, UAB, perimti Forum Cinemas Akropolis Vilnius versla;

(b) ta pacia diena, t. y. 2021 m. gruodzio 20 d., MM Grupp OU sudaré Bendrovés akcijy nuomos
sutartj su [KOMERCINE PASLAPTIS], kuria i$nuomojo dalj Bendrovés verslo ir turto
[KOMERCINE PASLAPTIS], t. y. Bendrovés versla ir turta be Forum Cinemas Akropolis
Vilnius verslo, taip pat be Bendrovés reikalavimo teisiy j (i) Odeon [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur dydzio skolg ir (i) Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur dydZio pardavimo kaing. Véliau $ias reikalavimo teises
i$ Bendrovés perémé MM Grupp OU, kuri pati ar jos kontroliuojama Apollo Kinas, UAB,
buvo skolininké pagal Sias reikalavimo teises. Tokiu biidu MM Grupp OU nusprendé, kokia
apimtimi Bendrovés verslas ir turtas bus iSnuomojamas, o kokia apimtimi — ne;

(c) kita diena, t. y. 2021 m. gruodzio 21 d., MM Grupp OU tapo 100 proc. Bendrovés akcijy
savininke;

(d) po mety laiko po akcijy nuomos sutarties su [ROMERCINE PASLAPTIS] sudarymo, t. y.
2022 mety gruodj, MM Grupp OU i Bendrovés perémé Forum Cinemas Akropolis Kaunas
verslg bei sieké ji integruoti | savo valdomg ,,Apollo* kino teatry verslg. Konkurencijos
taryba pritaikytomis laikinosiomis priemonémis sustabdé Sio verslo integracija.
Atsizvelgiant j tai, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] valdé Forum Cinemas Akropolis
Kaunas verslg tik laikinai, t. y. vienerius metus, MM Grupp OU akcijy nuomos sutartimi
neperleido §io verslo kontrolés [KOMERCINE PASLAPTIS], o ir toliau ja islaiké.

Taigi, po MM Grupp OU atlikty veiksmy Bendroveé, anks¢iau valdziusi Forum Cinemas kino teatry
tinklag Lietuvoje, liko be dviejy svarbiausiy — Vilniaus ir Kauno — kino teatry (pazymétina, kad
Konkurencijos tarybos pritaikytos laikinosios priemonés sustabdé Forum Cinemas Akropolis Kaunas
kino teatro integracija i ,,Apollo* kino teatry versla). Be to, daugiau nei [KOMERCINE PASLAPTIS]
Eur sumazéjo Bendrovés turimy reikalavimy teisiy verté, o Bendrovés akcijos buvo iSnuomotos kitam
asmeniui. Tik turédama Bendrovés kontrole MM Grupp OU galéjo priimti tokio pobiidZio su
Bendrovés veikla susijusius sprendimus.

2.3.1.MM Grupp OU perémé ir integravo Forum Cinemas Akropolis Vilnius versla

Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslas perémimo metais, t. y. 2021 metais, generavo
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur pajamy’®, kurios sudaré apie [20—-30] proc. visy Bendrovés pajamy
(skai¢iuojant nuo 7252 824 Eur®). Pazymétina, kad 2021 metais Lietuvoje galiojo COVID-19
pandemijos suvarzZymai, todél kino teatry, jskaitant ir Forum Cinemas Akropolis Vilnius, pajamos
buvo mazesnés nei jprastai.

MM Grupp OU, Apollo Kinas, UAB, bei Bendrové 2021 m. gruodzio 20 d. sudaré verslo pirkimo—
pardavimo sutart] dél Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo jsigijimo (toliau — FC Akropolis
Vilnius sutartis)3!.

Pagal FC Akropolis Vilnius sutartj, MM Grupp OU netiesiogiai per Apollo Kinas, UAB, jsigijo
Forum Cinemas Akropohs Vilnius Verslq, lskaltant susijusj turta, sutartis, klienty baze;, teises,
darbuotojus ir jsipareigojimus. Sio verslo jsigijimo kaina — [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur.

MM Grupp OU 2021 m. gruodzio 21 d. registruota 100 proc. Bendrovés akcijy savininke®?.

PasiraSius sandorio uzbaigimo aktg 2021 m. gruodzio 23 d., Apollo Kinas, UAB, jgijo nuosavybés
teis¢ 1 Forum Cinemas Akropolis Vilnius versla, jskaitant su juo susijusj turta, sutartis, darbuotojus,
biitinas prieigas ir dokumentus bei fizinj turto valdyma®3.

7 Bylos 19 tomas, 234 lapas, bylos 15 tomas, 40 lapas.

80 Bylos 34 tomas, 37 lapas.

81 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 16 tomas, 4-24 lapai.
82 Bylos 34 tomas, 84 lapas.

8 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 17 tomas, 40-44 lapai.
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(86) Tyrimo metu nustatyta, kad jau 2021 mety rudenj MM Grupp OU svarsté, kurj viena i§ dviejy
didziausiy Lietuvos miesty kino teatry — Forum Cinemas Akropolis Kaunas ar Forum Cinemas
Akropolis Vilnius — perimti, o dalj Bendrovés verslo ir turto iSnuomoti. Taigi, turédama Bendrovés
kontrole, MM Grupp OU i§ anksto planavo skaidyti Bendrovés versly ir turta, spresdama, kurj jy
perims pati, o kurj — perduos nuomai kitai bendrovei. Tai patvirtina MM Grupp OU valdybos nario

1Ssiysti el. laiSkai [pabraukta Konkurencijos tarybos]:

El Siuntéjas Gavéjas El laiSko turinys
laiSko
data
2021- | MM Grupp OU | [KOMERCINE | <..>
09-30 | valdybos narys | PASLAPTIS] | puseikiame sutarciy projektus (2 vnt.), kurios, miisy
[ASMENS valdybos narys | pyomone, atspindi iki Siol vykusias derybas.
DUOMENYS] | [ASMENS Pateikiu papildomus komentarus:
DUOMENYS] 1) Pirma, MMG is FCL-It perka Kauno kino teatrg
kaip jmone.
Kopija 2) Véliau MMG ilgalaikei nuomai issinuomos visq
[ASMENS FCL verslg (isskyrus Kaung), isnuomodama FCL
DUOMENYS] | galji. I§ esmés komerciné rizika ir kontrolé
(-.Eversheds perduodama bendrovei [KOMERCINE
Sutherland™), | PASLAPTIS].
lg;ilpp Ag\é Abu Sandori‘ai bus afliekami tq paciq dieng.
valdybos narei Derybas tesime rytoj
[ASMENS <.>%
DUOMENYS]
2021- | MM Grupp OU | [KOMERCINE | <..>
11-17 | valdybos narys | PASLAPTIS] | Sgvo ruostu, kaip sutarta praéjusio penktadienio
[ASMENS valdybos narys | sysitikime, perziuréjome susitarimy projektus ir, jei
DUOMENYS] | [ASMENS reikéjo, atlikome pakeitimus ,,update track* (porg
DUOMENYS] pakeitimy). Projektai gerai atspindi klausimus, dél
kuriy Salys pasieké konsensusq. IS esmés su
Kopija  kitai | Sandorio struktira susije klausimai yra isspresti,
MM Grupp OU | taciau  tolesnése derybose daugiausia démesio
valdybos narei | reikéty skirti skaitinei pusei ir tam. ar pirkimo
[ASMENS objektas turéty biiti kino teatras "Akropolis" Kaune,
DUOMENYS] | @ Vilniuje.
ir [ASMENS | Taip pat pridedami sutarciy projektai (3 projektai):
DUOMENYS] 1. Verslo pirkimo sutartis (Business Purchase
(,.Eversheds Agreement): pagal kuriq MMG is FCL
Sutherland*) perka Kauno kino teatrg kaip jmone. Jei
objektas yra Vilniaus "Akropolis", ji gali
bati _atitinkamai _pakeista. Siuo atveju
sutarties priedy (perdavimo balansas
(transfer  balance  sheet), turtas ir
darbuotojai) reikéty naujausiai kpv.

2. Imonés nuomos sutartis: MMG ilgalaikei
nuomai iSnuomoja visq FCL verslg (iSskyrus
kino _ teatrg Kaune arba _ Vilniuje),
iSnuomodama FCL dalj. IS esmés komerciné

84 Bylos 27 tomas, 57 lapas.
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(87)

(88)

(89)

(90)

1)

(92)

rizika ir kontrolé perduodama bendrovei
[KOMERCINE PASLAPTIS].

< >85

Lentelé Nr.3. MM Grupp OU susirasinéjimas dél Bendrovés kino teatry perémimo

Kaip minéta, 2021 m. gruodj MM Grupp OU perémé Forum Cinemas Akropolis Vilnius versla, taip
pat dalj Bendrovés verslo ir turto i§nuomojo [KOMERCINE PASLAPTIS] — biitent taip, kaip buvo
planuota Lenteléje Nr. 3 nurodytuose el. laiskuose. Po mety, 2022 mety gruodj, MM Grupp OU
peréme ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas versla, kurio jsigijimg planavo dar 2021 mety rudenj
(Zr. nutarimo 2.3.3 daly).

2.3.2. MM Grupp OU priémé sprendima dalj Bendrovés verslo ir turto iSnuomoti

MM Grupp OU ir [KOMERCINE PASLAPTIS] 2021 m. gruodzio 20 d. sudaré Jmonés nuomos
sutartj per akcijy iSnuomojima, kuria MM Grupp OU isnuomojo Bendrovés akcijas [KOMERCINE
PASLAPTIS] [KOMERCINE PASLAPTIS] laikotarpiui su galimybe §ias akcijas ispirkti (toliau —
Akcijy nuomos sutartis)®®. Akcijy nuomos sutarties 1.3 punkte®’ nustatyta, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS] turi teise bet kuriuo metu i$pirkti 100 proc. Bendrovés akcijy uz [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur iki restruktiirizavimo ir [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur po restruktiirizavimo.

Akcijy nuomos sutarties (D) punkte®® nurodyta, kad vykdant sandorj su Odeon, MM Grupp OU
perémé i§ Odeon visus Odeon grupés imoniy isipareigojimus (iskaitant ir papildomus reikalavimus)
Bendrovei (toliau — Skola), kuriuos Bendrové turi Odeon grupés imonéms per koncerno saskaitg dél
Bendrovés Odeon grupés jmonéms paskolinty sumy. Skola néra susijusi su pagrindine Bendrovés
veikla (kino verslu), tai yra Bendrovés papildomos veiklos (paskolos suteikimas) ir COVID-19
rezultatas (finansiniai Odeon sunkumai), kuris $iai dienai néra iSsprestas. Skola Akcijy nuomos
sutarties pasiraymo dienos duomenimis yra [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur.

Akcijy nuomos sutarties (E) punkte® nurodyta, kad MM Grupp OU nori maksimaliai padidinti
pajamas i§ investicijy | Bendrovés jsigijima. Geriausias biidas tai padaryti yra iSnuomoti pagrinding
Bendrovés veiklg kartu su pagrindinei veiklai reikalingu turtu, j kurj nejeina Skola ar Forum Cinemas
Akropolis Vilnius (kurj MM Grupp OU jsigyja pati ir kurio tikine veikla MM Grupp OU tesia pati)
bei Forum Cinemas Akropolis Vilnius pardavimo kainos reikalavimas (jplaukos) [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur.

Akcijy nuomos sutarties (H) punkte®® taip pat nurodyta, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]
pageidauja iSsinuomoti [Akcijy nuomos sutarties vertimo (H) punkte nurodoma ,,iSnuomoti®,
atitinkamai pagal teksto prasme yra pataisoma j ,,iSsinuomoti“, Konkurencijos tarybos pastaba] tik su
pagrindine Bendrovés veikla susijusj turtg, kuris, be kita ko, apima pakankama apyvartinj kapitala, ir
nenori nuomotis turto, susijusio su Salutine veikla (Skola ir Priemonés I [reikalavimo teis¢ ] Forum
Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kaina, t. y. [RKOMERCINE PASLAPTIS] Eur —
Konkurencijos tarybos pastaba]). Pazymétina, kad toks akcijy nuomininko [KOMERCINE
PASLAPTIS] sprendimas nesinuomoti $io turto visiskai atitinka MM Grupp OU, kaip akcijy
savininko, sprendimg §j turtg i§ nuomos eliminuoti. Nuomos objektg nustatyti, jskaitant sprendima
dél atskiry turto daliy nejtraukimo, galéjo tik MM Grupp OU, turédama Bendrovés kontrole.

Akcijy nuomos sutarties (I) punkte®' nustatyta, kad MM Grupp OU pageidauja i§ karto po Forum
Cinemas Akropolis Vilnius verslo veiklos atskyrimo nuo Bendrovés, perduoti Bendrove ilgalaikei
nuomai [KOMERCINE PASLAPTIS] per Bendrovés dalies iSnuomojimg ir [KOMERCINE
PASLAPTIS] pageidauja Bendrove iSsinuomoti per Bendrovés dalies nuoma. Tokiu biudu

85 Bylos 27 tomas, 60 lapas, bylos 26 tomas, 2 lapas.

86 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 122—-129 lapai.
87 Bylos 19 tomas, 231 lapas.

8 Bylos 19 tomas, 231 lapas.

8 Bylos 19 tomas, 231 lapas.

% Bylos 19 tomas, 232 lapas.

1 Bylos 19 tomas, 232 lapas.
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[KOMERCINE PASLAPTIS] jgyja veiksmingg faktine, ekonomineg, teising ir esming Bendrovés
tikinés veiklos kontrolg.

(93) Akcijy nuomos sutarties 1.6 punkte® nustatyta nuomininko [KOMERCINE PASLAPTIS] teisé
atlikti Bendrovés restruktiirizacijg, siekiant sumazinti nuomojamga turtg ir jsipareigojimus bei
uztikrinti ilgalaikj Bendrovés tvaruma ir geresn¢ kapitalo struktiirg. Akcijy nuomos sutarties 1.6.2
punkte jtvirtinta nuomininko [KOMERCINE PASLAPTIS] teisé atskirti i§ Bendrovés Skola,
Priemones I [reikalavimo teis¢ j Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kaina, t. y.
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur — Konkurencijos tarybos pastaba] kuo neutraliau pinigy srautams,
kad galéty sumokéti uz punkte 2.3.2-2.3.4 nurodytus mokéejimus, pavyzdziui, per padalinimg ir toliau
nurodyta uzskaitymg. Pazymétina, kad Akcijy nuomos sutarties 2.3.3, 2.3.4 punktai®® nustato Sias
[KOMERCINE PASLAPTIS] mokamas vienkartines jmokas: Skolg su paliikanomis atitinkancia
suma, jeigu tokia Skola nesumokama per nuomininko vykdoma Akcijy nuomos sutartyje nustatyta
padalijimg ir uzskaityma; Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo pardavimo kaing su paliikanomis
atitinkancig suma, jeigu tokia pardavimo kaina nesumokama per nuomininko vykdomg Akcijy
nuomos sutartyje nustatyta padalijimg ir uzskaityma.

(94) Taigi, MM Grupp OU, kaip Bendrove kontroliuojantis asmuo, nusprendé [KOMERCINE
PASLAPTIS] nenuomoti jau minéto Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo, kurj peréme pati, talp
pat nenuomoti Bendrovés turéty reikalavimo teisiy, kurlq skolininké buvo MM Grupp OU ar jos
kontroliuojama Apollo Kinas, UAB, t. y. reikalavimo teisiy j [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur Skola
ir | Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur dydZio pardavimo
kaing.

(95) Kaip jau minéta, MM Grupp OU 2021 m. gruodzio 21 d. tapo 100 proc. Bendrovés akcijy savininke,
02021 m. gruodzio 20 d. 51 proc. Bendrovés akcijy iSnuomojo Bendrovés verslo ir turto nuomininkui
[KOMERCINE PASLAPTIS] (Akcijy nuomos sandorio uzbaigimo sertifikatas pasirasytas 2021 m.
gruodzio 23 d.**). MM Grupp OU nuo 2021 m. gruodzio 22 d. iki 2023 m. vasario 16 d. buvo
registruota kaip 49 proc. Bendrovés akcijy savininké®.

(96) Kaip nustatyta Tyrimo metu, neiSnuomotos reikalavimo teisés nuo Bendroves véliau buvo atskirtos
ir perduotos MM Grupp OU, tokiu biidu vykdant nuomotojo priimtg sprendimg nenuomoti Siy
reikalavimo teisiy.

(97) Bendrovés akcininkai 2022 m. rugpjiic¢io 30 d. pritar¢ Bendrovés padalijimo planui, pagal kurj
Bendrové buvo padalinta atskyrimo biidu, jsteigiant FC Depart OU. Kaip Tyrimo metu paaikino
MM Grupp OU, | naujai jsteigiamg FC Depart OU, kurios akcininkais turéjo tapti MM Grupp OU
(49 proc. akcijy) ir [KOMERCINE PASLAPTIS] (51 proc. akcijy), turéjo biiti perkeltos reikalavimo
teisés pagal Skolg ir pagal FC Akropolis Vilnius sutartj?’. Tokj Bendrovés akcininky sprendima
pasirasé [KOMERCINE PASLAPTIS] (51 proc. balsy) ir MM Grupp OU (49 proc. balsy)®s.

(98) Estijos jmoniy registre FC Depart OU buvo jregistruota 2022 m. spalio 18 d.%

(99) [KOMERQINE PASLAPTIS] 2022 m. gruodZio 16 d. perleido 51 proc. FC Depart oU akeijy MM
Grupp OU ir MM Grupp OU tapo vienintele FC Depart OU akcininke!'®. FC Depart OU buvo

%2 Bylos 19 tomas, 232 lapas.

%3 Bylos 19 tomas, 232 lapas.

%4 Bylos 17 tomas, 4244 lapai, bylos 19 tomas, 227 lapas.

95 Kaip Tyrimo metu nurodé MM Grupp OU, [KOMERCINE PASLAPTIS]. Bylos 15 tomas, 42 lapas.

% Bylos 34 tomas, 5 lapas.

97 Kaip nurodé MM Grupp OU, nuo Bendrovés turéjo biiti atskirtos Bendroveés turimos reikalavimo teisés, jas perkeliant j naujai
steigiamg jmone FC Depart OU (numatant, kad jmonés akcininkais tampa [ROMERCINE PASLAPTIS] (51 proc. akcijy) ir
MM Grupp OU (49 proc. akcijy, atsizvelgiant j tai, kad MM Grupp OU, dél akcijy jkeitimo AS Swedbank, buvo registruota ir 49
proc. dalies skaidomosios Bendrovés akcininke), kuriai buvo perleistos Sios reikalavimo teisés: (i) Odeon Skola ir (ii)
reikalavimo teisé j mokéting kaing pagal Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslo perleidima (bylos 19 tomas, 235 lapas, bylos
15 tomas, 44 lapas).

%8 Bylos 34 tomas, 5 lapas.

9 Bylos 34 tomas, 80 lapas.

100 Bylos 18 tomas, 97 lapas, bylos 19 tomas, 235 lapas.
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iSregistruota 2023 m. sausio 23 d., ja prijungus prie MM Grupp OU'°'. Taigi, MM Grupp OU faktiskai
perémé Bendrovés turétas reikalavimo teises.

2.3.3. MM Grupp OU islaiké Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo kontrole

(100) Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslas 2022 metais generavo [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur
pajamy!'%?, kurios sudaré apie [30-40] proc. visy Bendrovés pajamy tais metais (skai¢iuojant nuo 14
889 523 Eur'®).

(101) Bendrovés akcininkai [KOMERCINE PASLAPTIS] (51 proc. balsy) ir MM Grupp OU (49 proc.
balsy) 2022 m. lapkri¢io 22 d. pritaré Bendrovés padalijimo planui, pagal kurj Bendrové padalinta
atskyrimo biidu, jsteigiant nauja bendrove FC Kaunas OU. Akcininkai §iuo sprendimu taip pat
nusprend¢ padalijimo planui audito neuzsakyti, padalinimo ataskaitos ir tarpinio balanso
nesudaryti'®. | i naujai jsteigiama bendrove buvo perduota [KOMERCINE PASLAPTIS]'%.

(102) MM Grupp OU ir [KOMERCINE PASLAPTIS] 2022 m. gruodzio 23 d. sudaré Akcijy nuomos
sutarties pakeitimg (toliau — Pakeitimas), kuriuo sutaré nuo 2022 m. gruodzio 30 d. Bendrovés
valdomo verslo dalj, t. y. Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslg, nuo Bendrovés atskirti ir jos turtg
bei valdyma perduoti MM Grupp OU. Pagal Pakeitima, uz perleidziama versla MM Grupp OU tam
tikrais etapais sumoka [KOMERCINE PASLAPTIS] [KOMERCINE PASLAPTIS]Eur, o
Bendrovés akcijy i§pirkimo kaina i§ [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur pakei¢iama j [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur po restruktiirizavimo'%,

(103) [KOMERCINE PASLAPTIS] valdybos narys [ASMENS DUOMENYS], atsakydamas | klausima,
kas prieme sprendima atskirti #C Kaunas OU, nurodg, kad tai buvo MM Grupp OU idé¢ja, taip pat,
kad jau i$ anksto buvo aisku, kad $ios atskirtos bendrovés akcininké bus MM Grupp OU'Y.

(104) MM Grupp OU ir jos kontroliuojama Apollo Group OU 2022 m. gruodzio 27 d. pasirasé sutartj dél
FC Kaunas OU akcijy perleidimo, kuria numatyta, kad 2022 m. gruodzio 30 d., i§ karto, kai tik
MM Grupp OU ijgis 100 proc. FC Kaunas OU akcijy i§ [KOMERCINE PASLAPTIS], jos bus
perduotos Apollo Group OU".

(105) Estijos juridiniy asmeny registre FC Kaunas OU jregistruota 2022 m. gruodzio 29 d.'®

(106) MM Grupp OU, [KOMERCINE PASLAPTIS] ir Bendrové 2022 m. gruodzio 30 d. pasirasé
uzbaigimo sertifikata, kuriuo patvirtinama, kad FC Kaunas OU kontrolé peréjo MM Grupp OU
grupés jmonei Apollo Group OU'°,

(107) MM Grupp OU ir [KOMERCINE PASLAPTIS] 2023 m. kovo 6 d. pakeité Akcijy nuomos sutartj ir
patvirtino, kad sutartyje numatytas restruktiirizavimas yra jgyvendintas bei pakoregavo akcijy
iSpirkimo kaing. Nauja Bendrovés akcijy i§pirkimo kaina — [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur''!,

(108) MM Grupp OU ir [KOMERCINE PASLAPTIS] 2023 m. kovo 31 d. nusprendé dar kartg pakeisti
Akcijy nuomos sutartj. Salys susitaré, kad paskutine FC Kaunas OU sandorio pereinamojo
laikotarpio diena yra 2023 m. kovo 30 d. (iki to laiko bus baigti su sandoriu susij¢ veiksmai) ir tada
MM Grupp OU sumokés paskutine [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur jmoka [KOMERCINE
PASLAPTIS]. [KOMERCINE PASLAPTIS]'!2. Taigi, pagal $aliy susitarimg, iki 2023 m. balandZio
30 d. turéjo buti baigti visi Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perdavimo veiksmai.

101 Bylos 19 tomas, 235 lapas, 18 tomas, 95 lapas.

102 Bylos 20 tomas, 110 lapas.

103 Bylos 34 tomas, 37 lapas.

104 Bylos 34 tomas, 7 lapas.

105 Bylos 15 tomas, 14 lapas.

196 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, Bylos 18 tomas, 130—132 lapai.

107 [KOMERCINE PASLAPTIS] valdybos nario [ASMENS DUOMENY S], kuris yra ir Bendrovés atstovas, apklausos protokolo
255-270 pastraipos (bylos 6 tomas, 45 lapas, bylos 7 tomas, 39 lapas).
108 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 135, 136 lapai.

109 Bylos 34 tomas, 81 lapas.

110 Bylos 19 tomas, 227 lapas, bylos 16 tomas, 55 lapas.

111 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 139 lapas.

112 Bylos 19 tomas, 226, 227 lapai, bylos 18 tomas, 142 lapas.
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(109) MM Grupp OU Tyrimo metu nurodé, kad 2023 m. balandZio 6 d. tam tikri faktiniai Forum Cinemas
Akropolis Kaunas verslo perdavimo veiksmai nebuvo baigti, pavyzdziui, [KOMERCINE
PASLAPTIS]!.

(110) Konkurencijos taryba 2023 m. balandzio 7 d. pritaiké laikingsias priemones, kuriomis uzdraudé
MM Grupp OU toliau perimti, integruoti, perleisti Bendrovés versla ir turta. Atsizvelgiant j pritaikytas
laikingsias priemones, MM Grupp OU neuzbaigé faktinio Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo
perémimo veiksmy.

(111) Vertinant $iuvos MM Grupp OU atliktus veiksmus, po vieneriy mety perémus Forum Cinemas
Akropolis  Kaunas  versla, visy pirma  pazymétina, kad pagal  Susijungimy
reglamento konstatuojamosios dalies 20 punkta, racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad
ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy jmoniy kontrol¢je, taip pat ir rinkos struktiiroje atsirasty
ilgalaikiy pokyc¢iy. Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad laikoma, jog
koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés poky¢iy. Jurisdikcinio pranesimo 28 punkte
pazymeta, kad Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalyje koncentracija apibréziama kaip apimanti
tik sandorius, po kuriy jvyksta ilgalaikiy koncentracijoje dalyvaujan¢iy jmoniy kontrolés ir, kaip
papildomai numatyta Susijungimy reklamento konstatuojamosios dalies 20 pastraipoje, rinkos
strukttiros poky¢iy. Todél Susijungimy reglamente nenumatyti sandoriai, dél kuriy kontrolé pakinta
tik laikinai.

(112) Jurisdikcinio praneSimo 18 punktas nustato, kad kontrolg galima jsigyti sudarius sutartj. Tam, kad
sutartimi biity perduota kontrol¢, sutartyje turi biti numatyta panasi kitos jmonés valdymo ir iStekliy
kontrol¢, kaip ir jsigyjant akcijy ar turto. Be valdymo ir i$tekliy kontrolés perdavimo, tokios sutartys
taip pat turi galioti labai ilgai (paprastai jose neturi biiti numatyta sutartines teises perduodancios
Salies galimybé pirma laiko nutraukti sutarti). Tik tokios sutartys gali lemti strukttrinius rinkos
pokyc¢ius. Prie tokiy sutarciy priskiriami verslo ilgalaikés nuomos susitarimai, kuriais jsigyjanciam
subjektui suteikiama valdymo ir iStekliy kontrolé, nors nuosavybés teisés ar akcijos jam
neperduodamos.

(113) Europos Komisijos praktikoje sgvoka,,pakankamai ilgas laikotarpis®aiSkinama nevienodai,
kiekvienu konkreCiu atveju atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes. Pavyzdziui, byloje Daimler
Chrysler / Deutsche Telekom / JV Europos Komisija nusprendé, kad dvylikos mety laikotarpis,
kuriam sudaryta jungtinés veiklos sutartis, yra pakankamai ilgas, kad atsirasty ilgalaikiai rinkos
poky¢iai''4. Byloje Lehman Brothers / SCG / Starwood / Le Meridien Europos Komisija pripaZino
deSimciai—penkiolikai mety sudaryta viesbuCiy valdymo sutartj kaip galin¢ig lemti ilgalaikius
poky¢ius rinkoje!!'. Vis délto, Europos Komisija savo praktikoje ketveriy mety!!'®, penkeriy mety!!’,
SeSeriy mety!!® ir septyneriy mety!!'® sutarties galiojimo terminus taip pat yra pripaZinusi pakankamai
ilgais, kad dél jy jvykty ilgalaikiai rinkos struktiiros pokyciai.

(114) LVAT savo praktikoje taip pat yra nurodes, kad Konkurencijos jstatymo prasme lemiama jtaka kito
tkio subjekto atzvilgiu turi buti jgyjama ne laikinai, o pakankamai ilgam laikui. Kaip akcentavo
LVAT, situacija, kai vienas iikio subjektas laikinai perduoda kitam tkio subjektui valdyti turta, esantj
savarankiSku tkinés veiklos vienetu, arba kontroliuojamg tkio subjekts, taCiau pirmasis ikio
subjektas gali bet kuriuo metu minéta valdymo perdavimo sutartj nutraukti, neleisty daryti i§vados,
kad antrasis Gikio subjektas igijo lemiamg jtaka, kadangi pirmasis Gikio subjektas galéty bet kuriuo
metu veél perimti perduoto iikio subjekto valdyma, ir dél Sio nestabilumo antrasis iikio subjektas
negaléty efektyviai jgyvendinti perduoto iikio subjekto kontrolés, t. y. jgyvendinti savo sprendimus
del kontroliuojamo tikio subjekto iikinés veiklos, valdymo organy sprendimy ar personalo sudéties.
Taigi koncentracija Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto prasme yra ne bet kokios,

113 K aip nurodé MM Grupp OU, [KOMERCINE PASLAPTIS] (bylos 19 tomas, 235 lapas, bylos 15 tomas, 38 lapas).

114 Europos Komisijos 2003 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.2903, Daimler Chrysler /| Deutsche Telekom /
JV.

115 Europos Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.3858, Lehman Brothers / Starwood / Le Meridien.
116 Europos Komisijos 2003 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Nr. IV/M. 2982, Lazard / Intesa BCI/JV.

117 Europos Komisijos 1996 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.791, British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Servines.
118 Europos Komisijos 1995 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.586, Generali / Comit / R. Flemings.

119 Europos Komisijos 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. IV/M.774, Saint — Gobain / Wacker — Chemie / NOM.
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o butent ilgalaikés kontrolés jgijimas. Biitent ilgalaiké kontrol¢ yra tokio pobiidZio, kuri sukelia
poky¢ius rinkos struktiiroje, kuriy kontrolé ir yra pavesta Konkurencijos tarybai'?’.

(115)Be to, LVAT yra pabreézes, kad sprendziant, ar konkretus sandoris sukele ilgalaikius kontrolés ir

rinkos struktiiros poky¢ius, vertintinos biitent $io sandorio sukeltos pasekmés!'?!.

(116) Taigi, nors Akcijy nuomos sutartyje nurodyta, kad MM Grupp OU [KOMERCINE PASLAPTIS]

laikotarpiui (su galimybe pratesti) iSnuomojo Bendroveés verslg ir turtg, jskaitant Forum Cinemas
Akropolis Kaunas versla, faktiskai [KOMERCINE PASLAPTIS] Forum Cinemas Akropolis Kaunas
verslg valdé tik vienerius metus. Po §io laikotarpio MM Grupp OU per savo grupés jmone Apollo
Group OU §j versla netiesiogiai ,,susigrazino* (primintina, kad §io verslo kontrole MM Grupp OU
igijo dar 2021 m. balandzio 28 d., kai jgijo galimybe bet kada praSyti Notaro pervesti 51 proc.
Bendroveés akcijy i savo vertybiniy popieriy saskaitg). Vieneriy mety laikotarpis akivaizdziai
neatitinka ,,pakankamai ilgo laikotarpio* sampratos, tod¢l Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo
perleidimas [KOMERCINE PASLAPTIS] vertintinas tik kaip laikinas. Toks perleidimas negaléjo
sukelti (ir nesukele) ilgalaikiy kontrolés ir rinkos struktiiros poky¢iy, kaip to reikalauja teisés aktai
bei Europos Komisijos ir LVAT praktika, kad toks perdavimas bty laikomas koncentracija. Tuo
remiantis laikytina, kad Akcijy nuomos sutartimi MM Grupp OU neperleido, o [KOMERCINE
PASLAPTIS] nejgijo §io verslo kontrolés. Tai, kad verslas buvo iSskirtas i§ Bendrovés ir perleistas
MM Grupp OU grupés imonei Apollo Group OU, laikytina ne nauju kontrolés jgijimu, o jau anks¢iau
1gytos kontrolés teisés faktiniu jgyvendinimu.

(117) Be to, kaip atskleidZia Lenteléje Nr. 3 nurodytas el. susirasinéjimas, §j kino teatra MM Grupp OU

sieké perimti jau 2021 mety rudenj, todé¢l vélesnis Sio kino teatro perémimas atitinka jau anksciau
turétus MM Grupp OU ketinimus. Tai tik patvirtina, kad toks verslo perémimas galéjo biti i§ anksto
planuotas, o ne atskiras, naujas sandoris.

2.3.4. MM Grupp OU teikiamas sudaryty sandoriy vertinimas néra pagristas

(118) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i§vady'?? teigia, kad darant prielaida, jog MM Grupp OU

jgijo Bendrovés kontrolg jau 2021 m. balandzio 28 d., toks kontrolés jgijimas laikytinas
pereinamuoju, o pats sandoris pereinamojo pobiidzio, kuriam leidimas koncentracijai nereikalingas,
atsizvelgiant j tai, kad MM Grupp OU Bendrovés kontrole perleido [KOMERCINE PASLAPTIS]
anksciau nei per vienerius metus po tokios kontrolés jgijimo, t. y., 2021 m. gruodzio 23 d.

(119) MM Grupp OU taip pat nurodé nesutinkanti, kad MM Grupp OU 2021 m. gruodzio 20 d. sudaré

sutart] netiesiogiai per Apollo Kinas, UAB, perimti Forum Cinemas Akropolis Vilnius versla. Teigia,
kad Bendrovés kontrole (kaip ir 51 proc. Bendrovés akcijy nuosavybe) iki 2021 m. gruodzio 23 d.
turéjo Odeon. Nuolating kontrole MM Grupp OU jgijo tik 2021 m. gruodzio 23 d. ir tik Forum
Cinemas Akropolis Vilnius verslo atzvilgiu, o likusios Bendrovés verslo atzvilgiu — laiking kontrole
(kuriai nereikia leidimo koncentracijai ir kuri tuo pa¢iu metu perleista [KOMERCINE PASLAPTIS],
pastarajai jgyjant nuolating kontrole). Leidimas koncentracijai nebuvo reikalingas (ir FC Sutartis
galéjo biiti uzbaigta) MM Grupp OU jgyjant tik dalj Bendrovés verslo (kurio jgijimui leidimas
nereikalingas — §iuo atveju toks verslas buvo Forum Cinemas Akropolis Vilnius verslas), o likusj
Bendrovés versla perleidZiant tre¢iajam asmeniui (Siuo atveju — [KOMERCINE PASLAPTIS)). Siy
sandoriy sudarymui nereikéjo leidimo koncentracijai ir, 1§ esmés, tai buvo realiausias, jei ne
vienintelis, biidas uzbaigti FC Sutartj ir taip iSspresti susidariusig situacijg.

(120) Kaip nurodo MM Grupp OU, tai, jog MM Grupp OU deréjosi dél Forum Cinemas Akropolis Vilnius

verslo jgijimo ir Bendrovés akcijy ir likusio Bendroves verslo perleidimo [KOMERCINE
PASLAPTIS], nereiskia, kad MM Grupp OU tur¢jo Bendrovés kontrolg. Tokios kontrolés jgijimo ar
buvimo nelemia ir paciy sutar¢iy sudarymas dé¢l minéty versly, kadangi minétos sutartys buvo

20 LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos tarybg.
2 LVAT 2015 m. gruodzio 17 d. nutarties byloje Nr. A-1699-822/2015, UAB ,, Lukoil Baltija“ pries Konkurencijos tarybg, 51

p- .
122 Nekonfidencialiis MM Grupp OU paaikinimai dél Tyrimo i§vady patalpinti bylos 45 tome, 49 tome, taip pat bylos 54 tomo,
5-14 lapuose.
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salyginés — jos buvo siejamos ir galéjo biiti uzbaigtos (jgyvendintos) tik kartu ir vienu metu — tuomet,
kai 2021 m. gruodzio 23 d. jvyko: a) FC Sutarties uzbaigimas ir 51proc. Bendrovés akcijy pervedimas
i$ Notaro depozitinés sgskaitos ir laikinas MM Grupp OU jgijimas, b) MM Grupp OU Forum Cinemas
Akropolis Vilnius verslo (nuolatinis) jgijimas ir ¢) Bendrovés akcijy ir likusio Bendrovés verslo
(nuolatinis) perleidimas (i$nuomavimas) [KOMERCINE PASLAPTIS].

(121) Be to, MM Grupp OU negalejo vienaSaliSkai spresti del aptariamyjy sandoriy sudarymo ir jy salygy.
Siy sandoriy sudarymas ir jy salygos priklausé nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] interesy, derybinés
pozicijos ir turéjo biiti tarp $aliy suderintos. [KOMERCINE PASLAPTIS] nebiity sudariusi Akcijy
nuomos sutarties jai nepriimtinomis salygomis, pavyzdziui, [KOMERCINE PASLAPTIS] nesutiko,
jog MM Grupp OU ijsigyty Forum Cinemas Akropolis Kaunas versla, o $aliy susitarimu, jsigytas
Forum Cinemas Akropolis Vilnius. Sie sandoriai taip pat turéjo biti suderinti su Notaru, kurio
depozitin¢je saskaitoje buvo apskaitomos akcijos. Bendrovés 51 proc. akcijy galéjo biiti pervestos
MM Grupp OU tik laikantis Depozitinéje saskaitoje nustatyty salygy. Su Notaru turéjo biiti suderinta,
kokios sutartys bus sudarytos ir kaip MM Grupp OU bus pervestos 51 proc. akcijy, taip pat Notarui
turéjo buti pagrista, kad tokiam pervedimui nereikalingas leidimas koncentracijai.

(122) MM Grupp OU teigimu, Konkurencijos taryba nepagrjstai nurodo, jog Forum Cinemas Akropolis
Kaunas verslo perleidimas [KOMERCINE PASLAPTIS] vertintinas tik kaip laikinas, kadangi truko
tik vienerius metus. MM Grupp OU teigia, kad pagal Jurisdikcinio prane§imo 31 punkta,
koncentracija nelaikomi sandoriai, dél kuriy kontrolé pakinta tik laikinai. Tokie pereinamojo
pobiidZio sandoriai nelaikomi koncentracija ir jiems Susijungimy reglamente nustatyti reikalavimai
netaikomi: toks jsigyto turto perleidimas turi biiti sutartas i$ anksto ir teisiSkai jpareigojanciu budu.
Akcijy nuomos sutartis buvo sudaryta deSimties mety laikotarpiui, be to, MM Grupp OU ir
[KOMERCINE PASLAPTIS] sudarydamos Akcijy nuomos sutartj nebuvo susitarusios (nei teisiskai
Ipareigojanciu, nei jokiu kitokiu biidu) dél Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perleidimo MM
Grupp OU. Atsizvelgiant j tai, toks perleidimas neatitinka pirmiau nurodyty pereinamojo pobiidZio
sandorio salygy, todél néra pagrindo teigti, kad Akcijy nuomos sutartimi MM Grupp OU neperleido,
o [KOMERCINE PASLAPTIS] nejgijo kontrolés Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo atzvilgiu,
nepriklausomai nuo to, kiek laiko [KOMERCINE PASLAPTIS] valdé §j versla.

(123) Pasisakydama dél iy MM Grupp OU paaiskinimy, Konkurencijos taryba pazymi, kad jie neatitinka
Tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visumos.

(124) Jurisdikcinio praneSimo 28, 29 pastraipose nurodyta, kad Susijungimy reglamento 3 straipsnio
1 dalyje koncentracija apibréziama kaip apimanti tik sandorius, po kuriy jvyksta ilgalaikiy
koncentracijoje dalyvaujan¢iy jmoniy kontrolés ir, kaip papildomai numatyta Susijungimy
reglamento konstatuojamosios dalies 20 pastraipoje, rinkos struktiiros poky¢iy. Todél Susijungimy
reglamente nenumatyti sandoriai, de¢l kuriy kontrolé pakinta tik laikinai. Taciau ilgalaikj kontrolés
pokytj taip pat gali sukelti ir apibréztam laikotarpiui sudaryti pagrindiniai susitarimai, jei juos galima
pratesti. Koncentracija gali biiti vykdoma net ir tada, kai susitarimuose numatyta konkreti galiojimo
pasibaigimo data, jei numatytas laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad dé¢l jo jvykty ilgalaikis
koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés pokytis. Vertinant kelis i$ eilés sudarytus sandorius,
1§ kuriy pirmasis yra tik pereinamojo pobudzio, taip pat svarbu nustatyti, ar dél sandorio jvyko
ilgalaikis rinkos struktiiros pokytis.

(125) Kaip paaiSkinta Jurisdikcinio pranesimo 34 iSnasoje, kontrolés jsigijimui jsigyjant akcijy ar turto
paprastai netaikomas konkretus laikotarpis ir todél manoma, kad dél tokio sandorio atsiras ilgalaikiy
kontrolés pokyc¢iy. Tik tais atvejais, kurie nurodyti 29 ir kitose dalyse, bus iSimtinai laikoma, kad
kontrolés jsigijimas jsigyjant akcijy ar turto bus pereinamojo pobudzio ir todel del tokio sandorio
neatsiras koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy kontrolés ilgalaikiy poky¢iy.

(126) MM Grupp OU teigimu, net jei ji ir biity jgijusi Bendrovés kontrole 2021 m. balandzio 28 d., §i
kontrolé buvo tik laikina — pereinamojo pobudzio, nes 2021 m. gruodzio 23 d. Bendroveés kontrolé
buvo perleista akcijy nuomininkui. Vertinant §iuos MM Grupp OU argumentus, pazymétina, kad
MM Grupp OU nurodomas kontrolés jgijimas neatitinka Jurisdikciniame prane§ime jtvirtinty
pereinamojo pobiidZzio kontrolés jgijimo salygy, kad koncentracija jgyjant akcijy buty laikoma
nepranestina. Kaip nurodyta Jurisdikcinio pranesimo 31 punkte, MM Grupp OU jau 2021 m.
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balandzio 28 d. turéjo biti sudariusi jpareigojant] susitarimg, kad Bendrovés kontrolé jgijama tik
turint tiksla dalies Bendrovés verslo ir turto kontrole véliau perleisti [KOMERCINE PASLAPTIS].
Tyrimo metu tokiy aplinkybiy nenustatyta, jy nepagrindé ir MM Grupp OU. Be to, MM Grupp OU
tokiu savo vertinimu ignoruoja dvi esmines aplinkybes: pirma, kad jgyta kontrole ji pirmiausia
panaudojo kitais tikslais nei Bendrovés kontrolés perleidimui [ROMERCINE PASLAPTIS], t. y.
pirmiausia ji i§skaidé Bendrovés verslg bei turtg bei didele Bendrovés dalj pasiliko sau; ir, antra, ne
visg Bendrove, kurios kontrole jgijo, iSnuomojo — kontrole perleido tik i po atskyrimo likusig
Bendrovés verslo dalj. Taigi, iki Bendrovés perleidimo MM Grupp OU atliko veiksmus, kurie i3
esmes pakeité Bendrovés verslo ir turto struktiirg, todél ir dél Sios priezasties kontrolés jgijimas negali
biiti laikomas tik pereinamojo pobiidzio sandoriu, apie kurj, anot MM Grupp OU, neprivaléjo biiti
pranesSta Konkurencijos tarybai.

(127) MM Grupp OU taip pat siekia jteigti, neva su Odeon sudaryta FC Sutartis galéjo biiti uzbaigta
MM Grupp OU perimant dalj Bendrovés verslo ir turto, t. y. Forum Cinemas Akropolis Vilnius kino
teatra, o likusj Bendrovés verslg ir turtg i¥nuomojant. MM Grupp OU teigimu, galimybe skaidyti,
perimti dalimis ar kitaip modifikuoti Bendrove tiesiogiai numaté FC Sutarties 5.6 punkto!?3 nuostatos,
kuriuo pirkéjas (MM Grupp OU) isipareigojo déti visas pastangas tam, kad gauty leidima
koncentracijai, jskaitant, jei reikia, Bendrovés (grupés, kaip tai apibrézta FC Sutartimi) skaidyma,
igijima dalimis, pakeitimus ir restruktiirizavimg. Vertindama $iuos MM Grupp OU argumentus,
Konkurencijos taryba pazymi, kad Sios nuostatos (jskaitant ir FC Sutarties 5.6 punktg!?%) taikomos
tik iki 2021 m. balandzio 28 d., be to, bitent nuo Odeon, kuri tuo metu kontroliavo Bendrove,
priklausé tokio pobiidzio sprendimai, skaidantys Bendrovés verslg ir turta, pavyzdziui, FC Sutarties
5.6 punktas jtvirtina Odeon diskrecija nuspresti dél sandorio uzbaigimo FC Sutarties 5.6 punkte
nurodytais budais!®. Vis délto, jokiuose susitarimuose néra niekaip uZsiminta apie FC Sutarties
galimg uzbaigima po 2021 m. balandZio 28 d. sudarant kurj nors i§ véliau MM Grupp OU sudaryty
sandoriy perimant, skaidant Bendrovés verslg ir turta. Tai, kad MM Grupp OU ir Odeon nusprendé
pakeisti FC Sutart] atitinkamu MM Grupp OU nurodomu biidu, jrodymy nepateiké ir MM Grupp OU.
Be to, kaip jau minéta, Odeon Bendrovés kontrolés neteko nuo 2021 m. balandZio 28 d., todél
negaléjo priimti tokio pobiidzio su Bendrovés tolimesne veikla susijusiy sprendimy, kurie i§ esmes
kei¢ia Bendrovés verslo ir turto struktiirg. PrieSingai, sprendimai dél Bendrovés verslo skaidymo ir
atskiry kino teatry perémimo, likusio verslo ir turto nuomos buvo priimami vienasmeniskai
MM Grupp OU, be Odeon dalyvavimo ar jsitraukimo.

(128) MM Grupp OU taip pat teigia, kad aptariamy sandoriy sudarymas priklausé nuo to, ar jiems pritars
Odeon tuo metu kontroliuota Bendrove, kuriai vadovavo Odeon paskirtas valdybos narys [ASMENS
DUOMENYS]. Vis d¢lto, kaip jau minéta, tai, kad Bendrovei vadovauja nepakeistas valdybos narys,
savaime nereiskia, kad kontrole islaiko ta valdybos narj paskyres asmuo. Kaip minéta nutarimo (39)
pastraipoje, FC Sutarties Salys susitaré, kad visi Odeon paskirti valdymo organy nariai iki vélesnio
uzbaigimo datos, iSskyrus [ASMENS DUOMENYS], yra atstatydinami. Taigi, sprendimas, kad

123 Bylos 19 tomas, 229 lapas.

124 FC Sutarties 5.6 punktas nustato, kad: Pagal 5.7 punktq Pirkéjas neatSaukiamai jsipareigoja Patronuojanciajai jmonei (savo
ir Pardavéjo vardu), kad jis imsis bet kokiy ir visy pagristai reikalingy veiksmy (jskaitant jsipareigojimus), siekdamas uztikvinti,
kad Atitinkamos antimonopolinés institucijos nepriimty bet kokio jsakymo, sprendimo, nuosprendzio, potvarkio, nutarimo ar
jsakymo (preliminaraus ar nuolatinio) ir nesiimty jokiy kity veiksmy, preliminariai ar visam laikui apribojanciy, jpareigojanciy
ar uzdraudzianciy Siilomo sandorio jvykdymgq, ir uztikrinti, kad Atitinkamos antimonopolinés institucijos isaiskinty, leisty ir
kitaip patvirtinty Siiilomo sandorio jvykdymgq (su pardavimo veiksmais arba be jy (kaip apibrézta toliau)) iki Galutinio termino
pasibaigimo dienos, jskaitant, bet tuo neapsiribojant: 5.6.1. parduoti ar kitaip perleisti arba laikyti atskirai ir susitarti parduoti
ar kitaip perleisti arba laikyti atskirai Grupés ar Pirkéjo arba atitinkamy dukteriniy jmoniy turtq, turto kategorijas ar verslg;
5.6.2. nutraukti esamus Grupés ar Pirkéjo arba atitinkamy dukteriniy jmoniy santykius, sutartines teises ar pareigas; <...>
5.6.5. atlikti bet kokius kitus Grupés ar Pirkéjo arba jy atitinkamy dukteriniy jmoniy pakeitimus ar restruktiurizavimg <...>
(bylos 19 tomas, 229 lapas).

125 FC Sutarties 5.6 punktas nustato: 5.6.5. <...> ir kiekvienu atveju sudaryti sutartis arba sutikti su bet kokiu jsakymu ar povarkiu
arba pateikti Atitinkamoms antimonopolinéms institucijoms atitinkamas paraiskas, susijusias su bet kuriuo is pirmiau paminéty
dalyky ir tuo atveju, kai veiksmai atliekami Grupés ar jos verslo arba turto atzvilgiu, sutikdamas su tokiais Grupés, jos verslo
ar turto veiksmais ir su sqlyga, kad bet koks toks veiksmas Patronuojancios bendrovés nuoziira gali biiti susijes su Sitilomo
sandorio jvykdymu (kiekvienas ,,pardavimo veiksmas “). Tuo atveju, kai tai néra pagrjstai pasiekiama, Pirkéjas uztikrina, kad
biity naudojamos 5.3-5.4 punktuose aprasytos alternatyvos (bylos 19 tomas, 229 lapas).
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[ASMENS DUOMENYS] lieka Bendrovés valdybos nariu, yra priimtas dalyvaujant ir MM Grupp
OU, todél MM Grupp OU teiginiai apie neva Odeon paskirto Bendrovés valdybos nario [ASMENS
DUOMENY S] reikSmingumga sudarant tokius sandorius néra pagrjsti. Bet kuriuo atveju, MM Grupp
OU jgijus Bendrovés kontrole, tik nuo MM Grupp OU priklausé, ar [ASMENS DUOMENYS] ir
toliau uzims Bendrovés valdybos nario pareigas. MM Grupp OU nepriémé sprendimo pakeisti
Bendrovés valdybos narj, todél tik dél to [ASMENS DUOMENYS] ir toliau uzéme Sias pareigas.

(129) Tai, kad sandoriy sglygos turéjo biiti suderintos su [ROMERCINE PASLAPTIS] ar jos akcininku
[ASMENS DUOMENYS] (kuris veik¢ ir kaip Bendrovés valdymo organas, atstovaujantis Bendrovés
interesus) taip pat niekaip nekeicia vertinimo, kad $iy sandoriy sudarymas priklausé¢ nuo MM Grupp
OU, kuriuos ji galéjo sudaryti tieck su [RKOMERCINE PASLAPTIS], tiek su kitu savo parinktu
nuomininku'?®, Bitent Bendrovés akcijy savininkas sprendzia, kam iSnuomoti Bendrovés versla,
turta, kokia apimtimi ir kokiomis salygomis. Taip pat ir Notaro jsitraukimas'?’ nepatvirtina, kad su
Notaru turéjo biiti derinami kokie nors MM Grupp OU atliekami veiksmai ar kad Notaras veiké kaip
Odeon atstovas, neva uztikrinantis, kad FC Sutartyje jtvirtintas sandoris jvykty laikantis tieck FC
Sutarties, tiek Deponavimo sutarties reikalavimy, jskaitant ir atitiktj koncentracijy kontrolés
reikalavimams. MM Grupp OU Notarui tik turéjo pateikti advokato i¥vada, neva leidimas
koncentracijai néra reikalingas. Be to, 1§ Deponavimo sutarties saglygy matyti, kad Notaras nevertino
pateiktos iSvados pagristumo ir i§ esmés apsiribojo patikrinimu, ar iSvadg pasiraS¢s advokatas yra
jrasytas | Lietuvoje praktikuojanciy advokaty sarasa (nutarimo (53) pastraipa).

(130) MM Grupp OU pateikta vertinimg taip pat vertina atsietai nuo aplinkybés, kad Akcijy nuomos
sutarties sudarymo metu Bendrove kontroliavo biitent MM Grupp OU, kuri isnuomojo Bendrove
[KOMERCINE PASLAPTIS] ir praéjus vieneriems metams dalj Bendrovés verslo susigrazino. Taigi,
$iuo atveju yra vertinama, ar MM Grupp OU buvo netekusi verslo kontrolés laikotarpiu, kai Forum
Cinemas Akropolis Kaunas verslas pagal Akcijy nuomos sutartj buvo perduotas valdyti
[KOMERCINE PASLAPTIS]. Kaip detaliai paaiskinta nutarimo 2.3.3 dalyje, MM Grupp OU §iuo
laikotarpiu neperleido, o [KOMERCINE PASLAPTIS] nejgijo $io verslo kontrolés, kadangi faktiskai
verslas buvo perleistas tik vieneriems metams (nors Akcijy nuomos sutartimi ir buvo susitarta §j
versla perleisti [KOMERCINE PASLAPTIS] laikotarpiui).

(131) Galiausiai, MM Grupp OU néra teisi, teigdama, kad vertinant Forum Cinemas Akropolis Kaunas
verslo perleidima turi biiti nustatytos visos Jurisdikcinio pranesimo 31 punkte nurodytos sglygos, t. y.
ne tik laikinumas, bet ir tai, kad toks turto perleidimas turéjo biiti sutartas i§ anksto ir teisiSkai
ipareigojanciu budu. Kaip paaiskinta nutarimo (125), (126) pastraipose, abi Sios salygos vertinamos
igyjant akcijy bei turto, kadangi, kaip nurodyta Jurisdikcinio pranesimo 34 iSnasoje, jgyjant akcijy ar
turto dél tokio sandorio jau savaime atsiranda ilgalaikiy kontrolés poky¢iy, iSskyrus sandorius,
sudarytus nustacius abi $ias sglygas. Nagrinéjamu atveju MM Grupp OU isnuomojo Bendrovés versla
ir turta [KOMERCINE PASLAPTIS], o ne jj pardave, todél néra biitina nustatyti, kad jau j Akcijy
nuomos sutart] buvo jtraukta nuostata, jog po vieneriy mety Forum Cinemas Akropolis Kaunas
verslas grazinamas MM Grupp OU.

3. Koncentracijoje dalyvave iikio subjektai virSijo Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1
dalyje nurodytas bendruju pajamuy ribas

(132) Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatoma jvykdyti koncentracija
privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy tikio
subjekty suminés bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prieS koncentracija
finansiniais metais yra didesnés negu dvideSimt milijony eury ir jeigu kiekvieno maZiausiai i§ dviejy
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais
pries koncentracija finansiniais metais yra didesnés negu du milijonai eury.

(133) Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad, kai koncentracijoje dalyvauja
tikio subjektas, kuris priklauso susijusiy tikio subjekty grupei, bendrosios pajamos skai¢iuojamos kaip
visy tkio subjekty, priklausanCiy susijusiy tkio subjekty grupei, bendryjy pajamy suma.

126 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 226 p. (bylos 44 tomas, 41, 42 lapai, bylos 54 tomas, 12, 13 lapai).
127 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 227 p. (bylos 44 tomas, 42 lapas, bylos 54 tomas, 13 lapas).
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(134) MM Grupp OU 2021 m. kovo 8 d. pateiké pranesima apie koncentracija ketindama jsigyti 51 proc.
(kartu su jau turimomis akcijomis 100 proc.) Bendrovés akcijy.

(135) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU jgyvendino koncentracija dar pranesimo apie
koncentracija nagrin¢jimo metu, t. y. 2021 m. balandzio 28 d. Jgijusi Bendrovés kontrole,
MM Grupp OU atliko veiksmus, kuriais faktikai jg jgyvendino. Konkurencijos taryba 2021 m. spalio
14 d. nutrauké praneSimo apie koncentracija nagrin¢jima Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6
dalies pagrindu.

(136) Atsizvelgiant | tai, Sio Tyrimo tikslais vertinamos 2021 m. kovo 8 d. praneSime apie koncentracija
nurodytos kontrole jgyjanéios MM Grupp OU ir su ja susijusiy iikio subjekty, taip pat Bendrovés,
kurios kontrolé buvo jgyta, bendrosios pajamos Lietuvoje paskutiniais iki koncentracijos metais.
Pranesime apie koncentracija nurodyta, kad MM Grupp OU ir su ja susijusiy iikio subjekty bendrosios
pajamos paskutiniais prie§ koncentracija metais, t. y. 2020 metais, sudaré apie [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur, o Bendrovés — apie [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur!28,

(137) Taigi, egzistuoja antroji atsakomybés salyga uz koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti,
igyvendinima be Konkurencijos tarybos leidimo — 2020 metais Lietuvos Respublikoje abu
koncentracijoje dalyvave iikio subjektai, tiek kiekvienas atskirai, tiek abu kartu, vir§ijo Konkurencijos
jstatyme numatytas koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendryjy pajamy ribas.

4. PraneSimas apie Kkoncentracija Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki
koncentracijos jgyvendinimo

(138) Vadovaujantis PraneSimo apie koncentracija tvarkos 12.1 papunkciu, kontrole jgijusiu ukio subjektu
laikytina MM Grupp OU, o tkio subjektas, kurio kontrolé buvo jgyta, — Bendrove.

(139) Nors MM Grupp OU pateiké pranesima apie koncentracija, Konkurencijos taryba tokio prane§imo
apie koncentracija nagrinéjima nutrauké Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu. Si
dalis nustato, kad, nutraukus koncentracijos nagrin¢jimg $iuo pagrindu, laikoma, kad praneSimas apie
koncentracija nebuvo pateiktas.

(140) Taigi, egzistuoja treCioji atsakomybés salyga uz koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti,
jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo — MM Grupp OU nepateiké prane$imo apie
koncentracija Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo.

5. I$vados dél MM Grupp OU veiksmy vertinimo

(141) Atsizvelgiant j Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, daroma isvada, kad MM Grupp OU pazeidé
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes jgyvendino
koncentracija negavusi Konkurencijos tarybos leidimo. Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU
ne tik be iSankstinio Konkurencijos tarybos leidimo jgijo Bendrovés kontrole, taciau ir faktiskai ja
jgyvendino perimdama (siekdama perimti) Bendrovés anksc¢iau valdytus Forum Cinemas Akropolis
Vilnius ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas kino teatrus, o likusj Bendrovés verslg ir turta Akcijy
nuomos sutartimi i§nuomodama [KOMERCINE PASLAPTIS]. Po tokiy MM Grupp OU atlikty
veiksmy Bendrovés verslas ir turtas yra iSskaidyti, dalj Sio verslo ir turto toliau valdant MM Grupp
OU, kitg dalj — [ROMERCINE PASLAPTIS]. Atsizvelgiant j tai, toliau nutarime laikoma, kad MM
Grupp OU atliktas paZzeidimas sietinas su Bendrovés kontrolés jgijimu, ta¢iau paZeidimo nutraukimo
tikslais (zr. nutarimo 11 dalj), jvertinus MM Grupp OU atliktus Bendrovés verslo ir turto skaidymo
veiksmus, laikoma, kad MM Grupp OU valdo du Bendrovés ankséiau turétus kino teatrus — Forum
Cinemas Akropolis Vilnius ir Forum Cinemas Akropolis Kaunas.

6. MM Grupp OU nurodomos aplinkybés dél konkurencijos padidéjimo ir COVID-19
pademijos nereikSmingos

(142) Nors, MM Grupp OU teigimu, jos sudaryti sandoriai padidino konkurencijg kino filmy rodymo ir
platinimo rinkose, taip pat sandoriai sudaryti COVID-19 pandemijos metu'?’, Sios aplinkybés néra
reikSmingos.

128 Bylos 29 tomas, 31 lapas.
129 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo iSvady 8, 9 dalys (bylos 44 tomas, 58—62 lapai, bylos 45 tomas, 3941 lapai).
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(143) Vertinant, ar buvo padarytas nagrinéjamas pazeidimas, analizuojamos LVAT praktikoje patvirtintos
tokiy pazeidimy sudéties salygos, nurodytos Sio nutarimo 1 dalyje, ir néra vertinama, ar sandoris
gal¢jo buti naudingas konkurenciniu poziiiriu.

(144) Neabejotina, kad COVID-19 pandemija turéjo reikSmingg poveikj verslo aplinkai, jskaitant kino
teatry veikla, taciau tai nekeifia esminiy koncentracijy kontrolés principy. Pareiga pranesti apie
koncentracijg ir gauti leidimg vykdyti koncentracija egzistuoja nepriklausomai nuo ekonominio
konteksto, kuriame toks verslo jsigijimo sandoris yra sudaromas.

7.  Nutrauktas tyrimas dél MM Grupp OU veiksmy Estijoje nekei¢ia vertinimo

(145) MM Grupp OU nurodé'?°, kad Estijos konkurencijos institucija nutrauké tyrimag dél MM Grupp OU
veiksmy vertinimo, kiek tai susij¢ su tuo paciu sandoriu — Forum Cinemas kino teatry verslo jsigijimu.
Estijos konkurencijos institucijai patvirtinus, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] yra realus ikio
subjektas, konkurentas rinkoje, joks jstatymo pazeidimas nenustatytas. MM Grupp OU teigimu, $i
aplinkybé turi biiti jvertinta Konkurencijos tarybai priimant galutinj sprendima.

(146) Tai, kad Estijos konkurencijos institucija nutrauké tyrima dél MM Grupp OU veiksmy,
Konkurencijos tarybos vertinimo nekeicia.

(147) Visy pirma, Estijos konkurencijos institucija vertino MM Grupp OU veiksmus ir sandorius, susijusius
su Forum Cinemas kino teatry verslo jsigijimu Estijoje, tuo tarpu Konkurencijos taryba nagriné¢jo
MM Grupp OU veiksmus ir sandorius, susijusius su $io verslo jsigijimu Lietuvoje. Todél skiriasi
faktinés aplinkybés, kurios buvo vertinamos Estijoje ir Lietuvoje, taip pat gali skirtis ir jy teisinis
vertinimas. Be to, net ir nepasitvirtinus Tyrimo metu turétiems jtarimams dél [KOMERCINE
PASLAPTIS], MM Grupp OU veiksmai atitinka LVAT praktikoje suformuotas atsakomybés salygas
uz koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti, 1gyvend1n1mq be Konkurencijos tarybos leidimo,
todél MM Grupp OU paaiskinimai, dél kokiy priezas¢iy Estijos konkurencijos institucija nutrauke
tyrima, néra reikSmingi.

8. Konkurencijos taryba nepadaré procediiriniy paZeidimy
8.1. Konkurencijos taryba tik tyrimo metu gali nustatyti Konkurencijos istatymo pazeidima

(148) MM Grupp OU teigimu'3!, pazeidimo aplinkybés Konkurencijos tarybai buvo Zinomos pranesimo
apie koncentracija nagrinéjimo metu, taciau ji nesiémé veiksmy, kad, Konkurencijos tarybos
vertinimu, Konkurencijos jstatymg pazeidziantys veiksmai biity kaip jmanoma anksciau identifikuoti
ir uzkardyti, t. y. gavusi su Siais veiksmais ir sandoriais susijusig informacijg nesiaiskino papildomy
su tariamu Bendrovés kontrolés jgijimu susijusiy aplinkybiy, nepaaiskino MM Grupp OU apie tai,
kad MM Grupp OU atliekami veiksmai, sandoriy sudarymas ir jy vykdymas, gali biiti nesuderinamas
su Konkurencijos jstatymu ar kelia rizika juo saugomiems gériams, nepradéjo tyrimo dél galimo
Konkurencijos jstatymo pazeidimo neteisétai jgyjant kontrole ar pan. Tokiu neveikimu
Konkurencijos taryba sukiiré MM Grupp OU teiséty likestj, kad jos veiksmai atitinka teisés akty
reikalavimus ir MM Grupp OU nebus baudziama.

(149) Sie MM Grupp OU paaiskinimai néra reik§mingi sprendziant dél MM Grupp OU padaryto pazeidimo.
(150) Pranesimo apie koncentracijg priémimo ir nagrin€jimo metu Konkurencijos taryba neturi nei tikslo,
nei galimybiy dél itin trumpy procediiros terminy 32 bei riboty jgaliojimy'®? visapusiskai jvertinti, ar
pranesta koncentracija jau yra jgyvendinta. PraneS§imo apie koncentracijag nagrinéjimo procediiros

130 MM Grupp OU 2025 m. spalio 1 d. paaiskinimai (bylos 48 tomas, 3942 lapai, bylos 49 tomas, 68 lapai).

131 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i$vady 6 dalis (bylos 44 tomas, 53—55 lapai, bylos 45 tomas, 34-36 lapai).

132 K onkurencijos jstatymo 11 straipsno 2 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba i$nagrinéja pagal Konkurencijos tarybos
nustatytus reikalavimus pateiktus praneSimus apie koncentracijg ir priima $io jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodytus
nutarimus ne véliau kaip per keturis ménesius, iSskyrus atvejus, kai §is terminas sustabdomas pagal Sio straipsnio 6 dalj ar
pratgsiamas pagal Sio straipsnio 7 dalj.

133 Pazymétina, kad, remiantis Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 5 dalimi, nagrinédama prane§imus apie koncentracija,
Konkurencijos taryba turi teis¢ gauti i§ iikio subjekty, kontroliuojanciy asmeny ir vieSojo administravimo subjekty informacija,
zodinius ir raytinius paaiSkinimus, reikalingus nutarimui dél koncentracijos priimti. Taigi, kaip matyti, Konkurencijos tarybos
igaliojimai gauti koncentracijos nagrinéjimui reikalingg informacija apsiriboja zodiniy ir raSytiniy paaiskinimy, reikalingy
nutarimui priimti, gavimu.
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tikslas yra kitas — jvertinti, ar koncentracija nesukels neigiamy pasekmiy rinkai. Tuo tarpu tik atskiro
tyrimo metu, Konkurencijos tarybai turint atitinkamus jgaliojimus'3*, gali bti atliktas visapusiskas
vertinimas dél koncentracijos jgyvendinimo be iSankstinio Konkurencijos tarybos leidimo. Be to,
nors Konkurencijos taryba siunt¢ MM Grupp OU pasyma pateikti informacija, ar jgijus 49 proc.
Bendroveés akcijy nebuvo jgyta Bendroveés kontrolé (nutarimo (17) pastraipa), tokia informacija rinkta
tik siekiant tinkamai jvertinti praneSime apie koncentracijg pateikta informacija, t. y. jvertinti, ar
pagristai praneSime apie koncentracijg nurodyta, kad Bendrovés kontrole dar tik buvo siekiama jgyti,
isigyjant 51 proc. Bendrovés akcijy.

(151) Tode¢l, nors praneSimo apie koncentracija nagrin¢jimo metu Konkurencijos tarybai buvo Zinomos
FC Sutarties ir Deponavimo sutarties nuostatos, tai nedaro jokios jtakos MM Grupp OU veiksmy
vertinimui, tuo labiau, kai praneSimo apie koncentracija nagrinéjimo metu Konkurencijos tarybai
nebuvo prieinama informacija apie tai, kad MM Grupp OU planuoja skaidyti Bendrovés verslg ir
turtg, dalj Sio verslo ir turto perimti, o kitg dalj — iSnuomoti tre¢iajam asmeniui. Kaip jau minéta,
MM Grupp OU nesikreipé j Konkurencijos tarybg su praSymu pakonsultuoti dél tolimesniy veiksmy
atlikimo, jskaitant ir planuojamus sandorius dé¢l Bendrovés verslo ir turto i§skaidymo.

(152) Nors MM Grupp OU teigia, kad Konkurencijos taryba tik daug véliau pradéjo Tyrima, pazymétina,
kad tyrimus Konkurencijos taryba pradeda tik turédama pakankamg pagrinda jtarti galima
konkurencijos teisés pazeidimg. Be to, pradedant tyrimus, be kita ko, vertinama ir tokiy tyrimy
atitiktis Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui!3®. Nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryba
Tyrimg pradé¢jo 2023 m. sausio 16 d., pragjus Siek tiek daugiau nei metams nuo Forum Cinemas
Akropolis Vilnius verslo perémimo bei Konkurencijos tarybai gavus informacijos apie planuojamus
Forum Cinemas Akropolis Kaunas verslo perémimo veiksmus.

(153) Konkurencijos tarybai pradéjus Tyrimg anksciau, konkurencijos teisés pazeidimas nebiity uzkardytas.
Tai patvirtina MM Grupp OU veiksmai Konkurencijos tarybai pradéjus Tyrima. Nors MM Grupp OU
buvo informuota apie Konkurencijos tarybos pradéta Tyrima, ji nestabdé savo veiksmy perimant
Bendrovés valdyta Forum Cinemas Akropolis Kaunas kino teatro versla, perémimo veiksmus
sustabde tik Konkurencijos tarybos pritaikytos laikinosios priemonés. Tai akivaizdZziai rodo, kad
Tyrimo pradéjimas nedaré jtakos MM Grupp OU veiksmams, todél nepagrista teigti, kad ankstesnis
Tyrimo pradéjimas biity kitaip paveikes MM Grupp OU veiksmus. Taigi, Tyrimas pradétas
savalaikiai, o pats Tyrimo pradéjimo momentas neturi jtakos MM Grupp OU teiséms ir teisétiems
interesams.

8.2. Konkurencijos taryba objektyviai vykdé Tyrima

(154) MM Grupp OU teigimu'?®, Konkurencijos taryba dar prie§ gaudama MM Grupp OU paaiskinimus
buvo i§ anksto nusistaciusi dél pazeidimo buvimo, veiké SaliSkai, selektyviai vertino jrodymus ir
ignoravo kitus, prieSingas iSvadas pagrindZianc¢ius duomenis bei bendra Tyrimo konteksta.

(155) MM Grupp OU teiginiai, kad Konkurencijos tarybos pareigiinai jau Tyrimo pradZioje buvo jsitiking
pazeidimo buvimu ir veiké ne objektyviai, o siekdami tik pazeidimg patvirtinti, yra deklaratyvis ir
nepagristi jokiais konkreciais jrodymais.

(156) Tyrimo dél galimai nepranestos koncentracijos pradéjimas pagal Konkurencijos jstatymo 22 straipsnj
grindZiamas preliminariu jtarimu, kad galéjo biti jvykdyta koncentracija be Konkurencijos tarybos
iSankstinio leidimo. Vis délto, toks preliminarus jtarimas néra iSankstinis kaltinimas, o jprasta tyrimo
inicijavimo prielaida. Konkurencijos tarybos atliekamo tyrimo funkcija — objektyviai iStirti
aplinkybes, vertinant tiek pazeidimg galimai pagrindziancius, tiek jj paneigian¢ius duomenis. Be to,

134 Tik pazeidimy tyrimy atvejais Konkurencijos taryba turi teise atlikti netikétus tikio subjekty naudojamy patalpy patikrinimo
veiksmus ir jy metu surinkti tikio subjekto turima informacija, kuri paprastai néra viesai skelbiama, todél turi ypatingag reikSme
tiriant galimus Konkurencijos jstatymo pazeidimus (Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

135 Kaip nustatyta Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punkte, Konkurencijos taryba, atlikdama jai pavestas funkcijas,
turi teis¢ nustatyti ir skelbti savo interneto svetain¢je Konkurencijos tarybos veiklos prioritetus. Konkurencijos taryba 2022 m.
gruodzio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) patvirtino savo veiklos prioriteta — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima,
jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne vartotojy
gerove.

136 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo isvady 7 dalis (bylos 44 tomas, 5558 lapai, bylos 45 tomas, 36—39 lapai)
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pazeidimas gali biiti nustatomas tik pazeidimo tyrimo procediiros pabaigoje, Konkurencijos tarybai
priimant galutinj sprendima, pries tai jvertinus visg tyrimo metu surinktg informacija, jskaitant ir ta,
kuri yra palanki jtariamam tikio subjektui, taip pat ir jtariamo tikio subjekto pateiktus paaiskinimus
atsakant j jam pateiktas tyrimo i§vadas. Taigi, MM Grupp OU néra teisi neva Konkurencijos taryba
ignoravo MM Grupp OU palankius duomenis — Konkurencijos taryba vertina surinkty duomeny
visuma bei jy pagrindu sprendZia apie pazeidimo (ne)buvimg.

(157) Konkurencijos tarybos $aliskumo nepatvirtina ir vykdyta [KOMERCINE PASLAPTIS] valdybos
nario [ASMENS DUOMENYS] apklausa bei apklausg vykdZziusio pareigiino iSsakytos frazes
reaguojant j apklausiamo asmens pateikiama informacija. Sios frazés vertintinos kaip momentinés
bei néra oficialus institucijos vertinimas, be to, Siomis frazémis néra remiamasi sprendziant dél MM
Grupp OU padaryto pazeidimo buvimo.

(158) Tai, kad nagrin¢jamu atveju Konkurencijos taryba netur¢jo jokio iSankstinio nusistatymo, patvirtina
ir Sio Tyrimo metu nagrinétos aplinkybés bei galutiniu nutarimu nustatyta pazeidimo apimtis.
Pradédama Tyrima Konkurencijos taryba jtaré, kad [KOMERCINE PASLAPTIS] yra tik MM Grupp
OU pasitelkta priemong, siekiant sukurti klaidingg jspiidj, neva Bendrovés verslas ir turtas Akcijy
nuomos sutartimi yra iSnuomotas savarankiSkam ir nepriklausomam tkio subjektui. Vis délto,
Tyrimo metu S§ie jtarimai nepasitvirtino. Taigi, nepaisant to, kad Tyrimo apimtis buvo platesne,
objektyviai jvertinusi Tyrimo metu nustatytas faktines ir teisines aplinkybes, jskaitant ir MM Grupp
OU palankius duomenis, Konkurencijos taryba pazeidima nustaté siauresnéje apimtyje.

(159) MM Grupp OU paaiskinimuose taip pat nurodo, kad Tyrimo metu Konkurencijos taryba nebandé
surinkti papildomy duomeny, tik kelis kartus pradinése Tyrimo stadijose kreipési ir prase, jog
MM Grupp OU pateikty duomenis.

(160) Sie MM Grupp OU teiginiai neatitinka faktiniy aplinkybiy. Visy pirma, Konkurencijos taryba atliko
netikétus patikrinimus Tyrimui reikalingy tikio subjekty naudojamose patalpose. Patikrinimai buvo
atlikti MM Grupp OU grupés jmonéje, [KOMERCINE PASLAPTIS] jmonés atstovo jrenginiy, taip
pat ir Bendrovés, kurios kontrole, kaip buvo jtariama, galimai jgijo MM Grupp OU, Lietuvos filiale.
Todél jau vien dél to MM Grupp OU argumentai, neva Konkurencijos taryba nebuvo aktyvi ir nesieké
Tyrimo metu surinkti duomeny, néra pagristi. Be to, viso Tyrimo metu Konkurencijos taryba
sistemingai rastu rinko informacija ne tik i§ MM Grupp OU, bet ir i§ kity @ikio subjekty. Kreipimaisi
del duomeny pateikimo buvo inicijuojami ne vien Tyrimo pradzioje, bet ir viso Tyrimo laikotarpiu,
iskaitant ir vélesnes stadijas, kai paaiSkédavo naujy aplinkybiy ar kildavo poreikis patikslinti esamus
duomenis. Galiausiai, prieS Tyrimo pabaigg Tyrima atlickantys Konkurencijos tarybos jgalioti
pareigiinai susitiko su MM Grupp OU bei pristaté MM Grupp OU esmines Tyrimo i§vadas, paaiskino
apie galimyb¢ pasinaudoti Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis atsakomybg¢ lengvinanciomis
aplinkybémis'?’. Bet kuriuo atveju MM Grupp OU buvo pateiktos Tyrimo i§vados teisei j gynyba
igyvendinti. MM Grupp OU S§ia savo teise pasinaudojo ir net kelis kartus pateiké rasytinius
paaiSkinimus, taip pat dalyvavo Konkurencijos tarybos iSklausymo posédyje. Priimdama nutarima,
Konkurencijos taryba jvertino MM Grupp OU pateiktus argumentus, ta¢iau nenustaté, kad jie keisty
Konkurencijos tarybos atlikto Tyrimo iSvadas.

(161) MM Grupp OU teiginiai, neva pripaZinusi vienos i§ Tyrimo pradZioje keltos prielaidos apie
[KOMERCINE PASLAPTIS] nepagrjstumg, Konkurencijos taryba skubiai ,,surado** kita tariama
pazeidimg ir pateiké prieStaringas iSvadas spaudziama laikinyjy priemoniy galiojimo, taip pat
nepagristi.

(162) Visy pirma, jau Tyrimo pradéjimo nutarime buvo nurodytos Konkurencijos tarybai jtarimus
sukélusios aplinkybés, kad antrajame FC Sutarties jgyvendinimo etape MM Grupp OU pilnai
atsiskaité uz jsigyjamas akcijas, o akcijy pardavéjas Odeon — perleido 51 proc. jsigyjamos Bendrovés
akcijy j Notaro depozitoriumg. Taip pat, nors MM Grupp OU negavo leidimo vykdyti koncentracija,
Bendrovés turtas buvo i$skaidytas ir atskiromis dalimis perleistas su MM Grupp OU susijusiems iikio
subjektams. Taigi, priesingai nei nurodo MM Grupp OU, jokio kito tariamo pazeidimo Konkurencijos
taryba ,,neieSkojo*, kadangi Tyrimo metu biitent ir buvo vertinamos aplinkybés, susijusios su

137 Bylos 51 tomas, 92, 93 lapai.
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FC Sutarties antrojo etapo jgyvendinimu, Bendrovés turto skaidymu ir perleidimu su MM Grupp OU
susijusiems iikio subjektams.

(163) MM Grupp OU paaiskinimuose taip pat nurodo, kad, remiantis Konkurencijos jstatymo 13 straipsniu,
per vienerius metus po atitinkamy sandoriy sudarymo Konkurencijos taryba turéjo teis¢ inicijuoti
koncentracijy kontrolés procediirg savo iniciatyva. Nepasinaudojusi tokia teise, Konkurencijos taryba
neturi teiséto pagrindo taikyti atsakomybe uz sandorius, apie kuriuos pranesti nebuvo privaloma.

(164) Konkurencijos istatymo 13 straipsnis Konkurencijos tarybai suteikia teis¢ savo iniciatyva vertinti
koncentracijas, kurios nepranestinos, kadangi nesiekia jstatyme itvirtinty bendryjy pajamy riby,
taCiau yra pagristy prielaidy manyti, kad dé¢l jy gali biiti sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis
arba itin apribota konkurencija. Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU jgyvendinta
koncentracija virSijo pranestinos koncentracijos ribas (placiau zr. nutarimo 3 dalj), be to, pati
MM Grupp OU buvo pateikusi pranesimg apie koncentracijg, tac¢iau §io pranesimo nagrinéjimas buvo
nutrauktas Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu, todél Konkurencijos jstatymo 13
straipsnis ir jame jtvirtintas vieneriy mety terminas netaikomas nagrinéjamai situacijai.

8.3. Konkurencijos taryba nepazeidé MM Grupp OU teisés j gynyba

(165) MM Grupp OU teigia'?3, kad Konkurencijos taryba pazeidé jos teise j gynyba, nustatydama pernelyg
trumpus terminus paaiSkinimams dél Tyrimo iSvady pateikti.

(166) Vadovaujantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento, patvirtinto Konkurencijos tarybos 2018 m.
vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018) (toliau — Darbo reglamentas) 70 punktu, terminas raSytiniams
paaiskinimams nustatomas atsizvelgiant | bylos apimtj, sudétinguma, eigg ir kitas svarbias
aplinkybes, taCiau negali buti trumpesnis nei keturiolika kalendoriniy dieny. Taigi paaiSkinimy
pateikimo terminas nustatomas atsizvelgiant ne | bendrg tyrimo trukme, bet | bylos apimtj,
sudétinguma, faktiniy aplinkybiy pobudi ir kitas aplinkybes, kuriy sarasas néra baigtinis.

(167) Nagrinéjamu atveju tiek Tyrimo iSvady, tiek visos Tyrimo bylos medziagos, kuria grindZiamos
Tyrimo iSvados, apimtis nebuvo didel¢, o pagrindinés faktinés aplinkybés — sudaryti sandoriai —
MM Grupp OU buvo zinomos dar iki Tyrimo i$vady pateikimo. NeZinomas buvo tik jy teisinis
jvertinimas. [vertinusi tai, Konkurencijos taryba nustat¢ minimaly terming paaiSkinimams pateikti,
kuris yra keturiolika kalendoriniy dieny'*°. Gavusi MM Grupp OU motyvuotg prasyma'*,
Konkurencijos taryba §j terming pratesé iki dvidesimt trijy dieny'*'. MM Grupp OU pateikus skunda
pagal Konkurencijos istatymo 32 straipsnio nuostatas, $is terminas dar karta pratestas, iS viso
MM Grupp OU suteikiant keturiasdesimt keturiy kalendoriniy dieny terming paaiskinimams
pateikti'#?, todél néra pagrindo spresti apie teisés j gynyba pazeidima.

(168) MM Grupp OU teigia'*, kad jai nebuvo sudaryta galimybé susipazinti su visa Konkurencijos tarybos
konfidencialia bylos medziaga. Nors po MM Grupp OU skundo pagal Konkurencijos jstatymo
32 straipsnio nuostatas dalis informacijos buvo atskleista, MM Grupp OU vertinimu, ji liko
nesupazindinta su visa prasyta medziaga, pavyzdziui, [KOMERCINE PASLAPTIS] nuomos sutarties
analize, vieno i§ tikio subjekty Konkurencijos tarybai atsiysta nuomone dél koncentracijos. Be to,
MM Grupp OU nebuvo parengtas Konkurencijos tarybos pradymo ,,Dél teismo leidimo i§davimo
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytiems
veiksmams atlikti* priedas Nr. 12, neva nesant galimybés uZtikrinti duomenis pateikusiy asmeny
tapatybés konfidencialuma.

(169) Kaip nurodé pati MM Grupp OU, po gauto MM Grupp OU skundo Konkurencijos taryba nutarimu
Nr. 1S-59 (2025) atskleidé dali MM Grupp OU nurodytos informacijos, kurig Konkurencijos tarybos
jgalioti pareigiinai nepagrjstai pripazino konfidencialia'**. Vis délto, Konkurencijos taryba minétu

138 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 325 p. (bylos 44 tomas, 56, 57 lapai, bylos 45 tomas, 37 lapas).

139 Bylos 37 tomas, 1 lapas.

140 Bylos 40 tomas, 3-8 lapai.

141 Bylos 40 tomas, 9-12 lapai.

142 Bylos 43 tomas, 2—5 lapai, bylos 40 tomas, 32 lapas.

43 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 326-328 p. (bylos 44 tomas, 57, 58 lapai, bylos 45 tomas, 38, 39 lapai).
144 Bylos 40 tomas, 32—67 lapai.
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nutarimu pripazino, kad kita dalis MM Grupp OU prasytos informacijos pagristai nebuvo suteikta,
kadangi sudaro kity iikio subjekty komercine paslaptj, kurig Konkurencijos taryba privalo saugoti
remiantis Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 1 dalimi (pavyzdZziui, [KOMERCINE PASLAPTIS]
nuomos sutarties analizé, vieno i§ Gikio subjekty Konkurencijos tarybai pateikta nuomone dél
pranesimo apie koncentracijg)'*’. Pazymétina, kad $io nutarimo nustatytais terminais MM Grupp OU
neapskundé.

(170) Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 1S-59 (2025) taip pat buvo nurodyta, kad Konkurencijos tarybos
praSymo ,,Dé¢l teismo leidimo iSdavimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 25 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytiems veiksmams atlikti*“ 6, 7, 12—14 priedai gali bti atskleidziami tiek ir
tokia apimtimi, kad nebiity identifikuojamos Konkurencijos tarybai informacija teikusiy asmeny
tapatybés'#. Vykdydami §j nutarima, Konkurencijos tarybos pareigiinai atskleidé MM Grupp OU
visg informacijg, kurig buvo galima atskleisti neatskleidziant informacijg teikusiy asmeny tapatybés.
Vis délto, pareigiinai negaléjo parengti priedo Nr. 12 iSraso taip, kad nebiity atskleista informacijg
pateikusio asmens tapatybe¢, kadangi pats dokumento pobudis gali lemti tapatybés, kurig
Konkurencijos taryba jpareigota saugoti, atskleidima, todé¢l jokia informacija, net ir maziausia
apimtimi, negaléjo biiti atskleidziama. Visa tai buvo paaiskinta MM Grupp OU bei nurodyta, kad
tokius pareigliny veiksmus ji turi teis¢ skysti Konkurencijos tarybai, remiantis Konkurencijos
jstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatomis'#’. MM Grupp OU jgalioty pareigiiny veiksmy neskundé.

(171) Atsizvelgiant j tai, suteikdama prieiga prie Tyrimo bylos medziagos, Konkurencijos taryba nepazeidé
jokiy procediiry. Bet kuriuo atveju, esminiai kaltinimus pagrindZiantys jrodymai yra prieinami
MM Grupp OU visa apimtimi, todél teisé¢ j gynybg nebuvo pazeista.

(172) MM Grupp OU teigimu'*, Konkurencijos taryba isklausymo posédzo metu pateiké naujas faktines
aplinkybes, kuriomis nesirémé Tyrimo i§vadose, atsisaké tenkinti MM Grupp OU prasyma sustabdyti,
daryti pertrauka ar atidéti posédj, taip pat atsisaké suteikti galimybe uzduoti klausimus. Visa tai
nepagrjstai suvarzé MM Grupp OU, kaip Konkurencijos jstatymo pazeidimu jtariamo subjekto,
esmines teises — teis¢ ] veiksmingg teising gynyba. Tokie Konkurencijos tarybos veiksmai sudaro
esminj procedirinj pazeidima, kuris tur¢jo tiesioginés jtakos viso Tyrimo ir posédZzio teisétumui ir
teisingumui. Nesudarius galimybés MM Grupp OU jgyvendinti jstatyme jtvirtinty teisiy duoti
paaiskinimus ir bati isklausytai isklausymo posédyje, MM Grupp OU turi biiti suteikta tokia
galimybé, Konkurencijos taryboje surengiant naujg iSklausymo poséd;.

(173) Pasisakydama dél $iy MM Grupp OU paaiskinimy, Konkurencijos taryba pazymi, kad isklausymo
posédis néra gino procediira. Posédis iSimtinai yra skirtas iSklausyti pazeidimu jtariamo ikio
subjekto paaiSkinimus dél tyrimo iSvady, prie§ Konkurencijos tarybai priimant galutinj sprendimag
pazeidimo tyrimo procediroje. D¢l Siy priezas¢iy Darbo reglamento 161 punktas nenustato
pazeidimu jtariamo wkio subjekto teisés uzduoti klausimus tyrimg atlikusiems pareiglinams, todél
tokia galimybé uzduoti klausimus nebuvo sudaryta ir MM Grupp OU.

(174) Be to, iSklausymo posedzio metu Tyrimg atlik¢ pareigiinai pristaté esmines Konkurencijos tarybos
Tyrimo i§vadas bei, reaguodami | MM Grupp OU rasytlnluose paaiskinimuose d¢l Tyrimo iSvady
pateiktus argumentus, pateiké savo paaiskinimus, kodél Sie paaiskinimai nekeicia Tyrimo iSvady.
Tyrimg atlik¢ pareigtinai iSimtinai vadovavosi Tyrimo bylos medZiagoje esanciais duomenimis, prie
kuriy prieiga buvo suteikta ir MM Grupp OU. Atsizvelgdama j tai, Konkurencijos taryba netenkino
MM Grupp OU posédzio metu pateikto praSymo atidéti arba daryti pertrauka posédyije.
Konkurencijos taryba posédZio metu taip pat informavo MM Grupp OU apie galimybe po posédzio
pateikti papildomus raSytinius paaiSkinimus, reaguojant j posédzio metu Tyrimg atlikusiy pareigiiny
pateiktus argumentus. MM Grupp $ia teise pasinaudojo ir 2025 m. rugs¢jo 18 d., 2025 m. spalio 2 d.
pateiké papildomus paaiskinimus'#®, kuriuos Konkurencijos taryba taip pat vertina priimdama §j

145 Bylos 43 tomas, 25 lapai.

146 Bylos 43 tomas, 25 lapai.

147 Bylos 40 tomas, 68—73 lapai.

148 MM Grupp OU 2025 m. rugséjo 18 d. pateiktuose paaiskinimuose nurodyti argumentai (bylos 48 tomas, 27-29 lapai, bylos
49 tomas, 26— 28).

149 Bylos 48, 49 tomai.
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nutarimg. Taigi, néra pagrindo laikyti, kad Konkurencijos taryba pazeidé MM Grupp OU teise j
gynyba ar kad turéty biiti organizuojamas papildomas isklausymo posédis.

8.4. Konkurencijos taryba nevilkino Tyrimo

(175) MM Grupp OU teigimu'®, Konkurencijos taryba Tyrimg pradéjo dar 2023 m. sausio 16 d., t. y.,
daugiau nei prie§ dvejus metus. MM Grupp OU nezinomos priezastys, dél kuriy Tyrimas negaléjo
buti baigtas anksciau nepaisant to, kad dar Tyrimo pradzioje Konkurencijos tarybai buvo pateikti visi
jos praSyti duomenys, dokumentai ir paai§kinimai. Nepaisant daugelio MM Grupp OU prasymy
paaiskinti nepagrjstai ilgai trunkancio Tyrimo ir Tyrimo termino pratgsimo priezastis, Konkurencijos
taryba apsiribojo nurodymu, jog Konkurencijos jstatymas neriboja Tyrimo trukmés, o Tyrimo
terming kaskart reikia pratesti dél didelés vykdomo Tyrimo, jskaitant poémiy medZziagg, apimties,
biitinybés surinkti papildomus jrodymus ir kity priezasciy.

(176) Konkurencijos taryba pazymi, kad, remiantis Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 5 dalimi,
Konkurencijos taryba turi baigti tyrimg ne véliau kaip per penkis ménesius nuo nutarimo pradéti
tyrimg priémimo dienos. Konkurencijos taryba motyvuotu nutarimu kiekvieng karta §j terming gali
pratesti ne ilgiau kaip trims ménesiams. Kaip savo praktikoje yra iSaiSkings LVAT, Sioje dalyje
jtvirtinta Konkurencijos tarybos teis¢ pratesti tyrimg, t. y. vykdomas tyrimas néra apribotas
naikinamaisiais terminais. Be to, butina pazyméti, kad Sioje dalyje yra nustatyti procediirinio
pobiidZio nurodymai Tarybai, kaip veikti, kad biity efektyviai jgyvendintos funkcijos. Terminas, per
kurj Taryba turi atlikti tyrima (penki ménesiai), skirtas ne asmens pazeistai teisei ginti, o valstybés
institucijos funkcijoms jgyvendinti. Pagal Konkurencijos jstatymo nuostatas Tarybai suteikta teisé
pratesti penkiy ménesiy terming, t. y. vykdyti tyrimg ilgiau nei penkis ménesius. Akcentuotina, kad
Konkurencijos jstatyme nenustatyta, kiek karty ir kokiam maksimaliam laikui gali buti pratestas
terminas, per kurj Taryba privalo uzbaigti tyrima, bei néra nustatyta, kad tyrimas gali biiti nutrauktas
dél pernelyg ilgos tyrimo trukmés!>!

(177) Konkurencijos tarybos vertinimu, vykdyto Tyrimo trukmé buvo proporcinga atsizvelgiant j
vertinamy aplinkybiy pobiidj, iSanalizuoty duomeny apimtj, kelias vykdyto Tyrimo kryptis ir kitas
reikSmingas aplinkybes, tokias kaip didelis medZiagos esty kalba kiekis, apsunkines tiek Tyrimui
reikSmingy aplinkybiy nustatyma, tiek ir procediirine prasme iStgsiantis Tyrimo terming.
Atsizvelgiant j tai, MM Grupp OU argumentai dél neva vilkinto Tyrimo, néra pagrjsti.

8.5. Taikydama laikingsias priemones Konkurencijos taryba nepaZeidé objektyvumo,
nesaliSkumo ir proporcingumo principy

(178) MM Grupp OU pazymi'*?, kad Konkurencijos taryba MM Grupp OU atzvilgiu laikotarpiu nuo 2023
m. balandzio 7 d. iki 2024 m. liepos 4 d. taiké jos veikla ypac ribojancias laikingsias priemones,
kurios, MM Grupp OU teigimu, ne sprendzia, o sukuria konkurencijos problemas. Tokios priemonés
neteisétai taikytos ir toliau, t. y., nuo 2024 m. liepos 5 d. iki 2025 m. geguzés 20 d., nors
Konkurencijos taryba neturéjo teisés Siy priemoniy taikyti. Teismy sprendimais pripazinus tokiy
priemoniy neteisétuma, Konkurencijos taryba padaré esminj pazeidima, kurio pagrindu buvo
suvarzytos MM Grupp OU teisés ir teiséti interesai. Be to, kaip teigia MM Grupp OU, susiklosté
situacija, kai nepaisant skundziamy Konkurencijos tarybos nutarimy ir MM Grupp OU naudai
priimamy sprendimy, MM Grupp OU pastangos apsiginti nuo Konkurencijos tarybos nepagrjsty
veiksmy ir sprendimy, buvo bevaisés. Tokie veiksmai nesuderinami ne tik su Konkurencijos tarybos,
kaip vieSojo administravimo subjekto, specifinémis pareigomis, bet ir bendraisiais principais, kuriy
Konkurencuos taryba privalo laikytis — objektyvumo, neSaliSkumo ir proporcingumo. Siy veiksmy
visuma lémé tiek reputacine, tiek reik§minga materialine zala MM Grupp OU.

(179) Visy pirma, Konkurencijos taryba laikingsias priemones taiké turédama tiksla uzkirsti kelig
MM Grupp OU toliau perimti, integruoti ar perleisti daugiau Forum Cinemas verslo ar turto, taip pat

150 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i$vady 2 dalis (bylos 44 tomas, 2—6 lapai, bylos 45 tomas, 7-10 lapai).

SILVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2330-520/2016 (iSpléstiné kolegija), OAO ,, Gazprom “ pries
Konkurencijos tarybg; 2017 m. rugséjo 4 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-3075-822/2017, UAB ,,G4S Lietuva“ pries
Konkurencijos tarybq.

152 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 11 dalis (bylos 44 tomas, 69, 70 lapai, bylos 45 tomas, 48, 49 lapai).
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siekdama jpareigoti MM Grupp OU perimta Bendrovés verslg ir turtg valdyti to verslo naudai bei
interesais, kadangi kuo didesné integracija, kuo daugiau turto ar verslo yra perleista, tuo véliau gali
biiti sunkiau ar net nejmanoma veiksmingai jvykdyti galutinj Konkurencijos tarybos sprendima
atliekamame Tyrime. Nepritaikius laikinyjy priemoniy, biity kilusi reikSminga rizika, kad laikotarpiu
iki galutinio nutarimo Tyrime priémimo koncentracija turés antikonkurencinj, jskaitant negrjztama
poveikj, ir kad bet kokios galutinés atkuriamosios priemonés bus neigiamai paveiktos arba net taps
neveiksmingos. Taigi, prieSingai nei teigia MM Grupp OU, laikinosios priemonés idimtinai buvo
taikytos siekiant uztikrinti Konkurencijos tarybos atliekamo Tyrimo prasmingumag bei iSvengti
galimo neigiamo antikonkurencinio poveikio.

(180) LVAT tiek 2023 m. spalio 18 d.!>3, tiek 2025 m. sausio 8 d.!>* nutartyse sutiko su Konkurencijos
tarybos vertinimu, kad yra visos salygos ir pagrindai tokioms laikinosioms priemonéms taikyti. Kaip
pazymeéjo LVAT 2025 m. sausio 8 d. nutartyje, laikinosios priemonés koncentracijos bylose gali biiti
svarbus jrankis siekiant uztikrinti, kad tuo metu, kol Taryba vykdo tyrima, konkreciu atveju tiriamas
preziumuojamas pazeidimas nepadaryty didelés ir nepataisomos Zzalos konkurencijai. Taip pat
laikinosios priemonés yra svarbios, siekiant iSvengti rinkos poky¢iy, kuriuos pakeisti vykdomo
tyrimo pabaigoje Tarybos priimtu sprendimu galéty biiti labai sunku. LVAT taip pat nurode, kad
MM Grupp OU galbiit jgyvendino koncentracija neturédama Konkurencijos tarybos leidimo, todél
néra aiSku, ar galimai jgyvendinta koncentracija nesukiiré¢ ar nesustiprino dominuojancios padéties ar
itin neapribojo konkurencijos, kaip nustatyta Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje.
MM Grupp OU veiksmai savaime gali lemti Zala konkurencijai. Biitent tokiais atvejais netaikant
laikinyjy priemoniy, kyla esminé rizika, kad atliekant tolesn¢ integracijg bei praé¢jus daugiau laiko
nuo jau atlikty veiksmy, bus vis sudétingiau jgyvendinti Tarybos sprendima, jpareigojantj atkurti iki
igyvendintos koncentracijos buvusia padétj, jei toks sprendimas bity priimtas. Taigi, taikydama
laikingsias priemones Konkurencijos taryba nepazeidé objektyvumo, nesaliSkumo ar proporcingumo
principy.

(181)Nors LVAT 2025 m. balandZio 30 d. nutartimi!> pripazino, kad 2024 m. liepos 5 d. suéjus laikinyjy
priemoniy taikymo terminui, Konkurencijos taryba 2025 m. sausio 9 d. nutarimu netur¢jo teisé€s jy
pratesti!®, ta¢iau $i aplinkybé nagrinéjamu atveju néra reik§minga, kadangi yra sprendziamas ne
zalos atlyginimo, o0 MM Grupp OU atsakomybés uz Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidima,
klausimas. Jeigu, MM Grupp OU teigimu, neteiséto laikinyjy priemoniy pratesimo atveju ji patyré
tam tikry nuostoliy, MM Grupp OU turi teise kreiptis dél tokiy nuostoliy atlyginimo teisés akty
nustatyta tvarka.

9. MM Grupp OU paZeidimas vis dar tesiasi

(182) LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad nepraneSimas apie koncentracijag Konkurencijos tarybai pagal
savo pobiid] reiskia testinj teisés pazeidima, Sio testinio pazeidimo pradzia laikytina atitinkamos
sutarties sudarymo data, ir kiekviena diena nuo Sio momento laikoma Konkurencijos jstatymo
pazeidimo darymo diena. PaZeidimo pabaiga, t. y. paskutin¢ koncentracijos jgyvendinimo diena be
Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo i§davimo diena!®’.

(183) MM Grupp OU jgyvendino koncentracija dar pranesimo apie koncentracija nagrinéjimo metu, t. y.
2021 m. balandZio 28 d., todé¢l $i diena laikytina pazZeidimo pradZios data.

(184) Konkurencijos taryba 2021 m. spalio 14 d. nutrauké MM Grupp OU pateikto pranesimo apie
koncentracijg nagrin¢jima Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 6 dalies pagrindu, todél laikytina,
kad praneSimas apie koncentracijg nebuvo pateiktas. Atitinkamai, leidimas MM Grupp OU vykdyti

153 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-2104-822/2023.

154 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-733-520/2025.

135 Nutartis priimta adm. byloje Nr. eA-1728-556/2025.

156 LVAT vertinimu, tokiu atveju Konkurencijos taryba, esant poreikiui, galéjo dar kartg pasinaudoti Konkurencijos jstatymo 26
straipsnio 1 dalimi ir priimti sprendimg i$ naujo taikyti laikingsias priemones.

STLVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-1668/2012, AB ,, City Service “ pries Konkurencijos tarybg; 2015 m.
gruodzio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (iSpléstiné kolegija), UAB ,, Lukoil Baltija* pries Konkurencijos
tarybg; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,,AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos tarybg;
2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB ,, Kauno griidai* pries Konkurencijos tarybgq.
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koncentracija nebuvo iSduotas. Taigi, jvertinus LVAT praktikg (nutarimo (182) pastraipa),
MM Grupp OU pazeidimas vis dar tesiasi, kadangi Konkurencijos taryba leidimo tokiai
koncentracijai néra i§davusi.

(185) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i§vady nurodé'>®, kad [KOMERCINE PASLAPTIS],
todel pazeidimas turéty biti laikomas pasibaigusiu.

(186) Visy pirma, MM Grupp OU, neturédama isankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, jgijo Bendrovés
kontrole, kurig véliau ir jgyvendino, t. y. skaide, perémé Bendrovés verslg ir turta, taip pat dalj jo —
iSnuomojo. Konkurencijos tarybos vertinimu, net jei dalis Forum Cinemas kino teatry verslo, isigyto
be iSankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, buvo perduota kitam subjektui, tai nepaneigia fakto,
kad MM Grupp OU toliau islaiko kontrole dalies Bendrovés versly atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai,
pazeidimas laikytinas besitesianciu.

10. Bauda

(187) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz koncentracijos, apie kurig buvo
privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo tkio subjektams skiriama
pinigin¢ bauda iki deSimt procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais.
Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas tikio subjektams atsizvelgiama
1 padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes, kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo padarymui bei tikio subjekto prekiy, tiesiogiai
ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte.

(188) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
Jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos aprasu (toliau — ApraSas). ApraSo 4 punkte nustatyta,
kad uz konkurencija ribojancius susitarimus ar piktnaudziavimg dominuojancia padétimi tkio
subjektui skiriamas baudos dydis apskai¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia apskaic¢iuojamas bazinis
baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas. Vadovaujantis
ApraSo 49 punktu, uz kitus Konkurencijos jstatymo pazeidimus iikio subjektui skiriamos baudos
dydzio apskaiCiavimui mutatis mutandis taikomos Apraso Il skyriaus antrojo—septintojo skirsniy ir
40 punkto nuostatos. T. y. nustatomos baziniam baudos dydziui apskai¢iuoti naudojamos pajamos,
apskaiCiuojamas pats bazinis baudos dydis, bazinis baudos dydis tikslinamas (maZzinamas arba
didinamas) atsizvelgiant | nustatytas atsakomybe lengvinancias ir (ar) sunkinancias aplinkybes,
nustatoma maksimali baudos riba ir bauda mazinama iki jos, bauda mazinama dél tam tikry
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy po maksimalios baudos ribos etapo pritaikymo.

10.1. Bazinis baudos dydis
10.1.1.Baziniam baudos dydZiui apskaic¢iuoti naudojamos pajamos

(189) Apraso 5 punktas nustato, kad baziniam baudos dydziui apskaiciuoti, iSskyrus Apraso 13 punkte
nurodytas aplinkybes, naudojamas prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo
vertés dydis, iSreikStas suma eurais. Apraso 13 punktas jtvirtinta, kad jeigu néra tiesiogiai ar
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimo duomeny, bazinis baudos dydis
apskaiciuojamas naudojant tikio subjekto per praéjusius vienus finansinius metus gautas bendrasias
pasaulines pajamas.

(190) MM Grupp OU be Konkurencijos tarybos leidimo jgijo Bendrovés kontrole. Atsizvelgiant j atlikto
procediirinio pazeidimo pobidj, bazinis baudos dydis apskaiiuojamas pagal pazeidimg padariusio
tkio subjekto bendrgsias metines pasaulines pajamas praéjusiais finansiniais metais, kadangi
tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pajamy néra.

(191) Remiantis Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 25 dalimi, tikio subjektas $io jstatymo prasme
suprantamas kaip imonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar
organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys. Kaip savo praktikoje yra patvirtings LVAT, iikio
subjekto sgvoka konkurencijos teisés prasme suprantama kaip ekonominis vienetas net jei teisiniu

158 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo isvady 396, 397 p. (bylos 44 tomas, 68 lapas, bylos 45 tomas, 47 lapas).
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poziiiriu §j ekonominj vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny'>°. Atsizvelgiant j tai, bauda
apskai¢iuojama pagal MM Grupp OU konsoliduotas bendrasias metines pasaulines pajamas, kadangi
Sios pajamos yra ikio subjekto pajamos Konkurencijos jstatymo taikymo tikslais. Be to,
MM Grupp OU yra auki¢iausioji patronuojanéioji jmoné (kontroliuojanti bendrové) jmoniy grupés
struktiiroje'®, todél ir dél Sios priezasties MM Grupp OU konsoliduotos bendrosios metinés
pasaulinés pajamos geriausiai parodo ikio subjekto pajamas Konkurencijos jstatymo taikymo
tikslais.

(192) Praéje finansiniai metai Konkurencijos jstatymo prasme paprastai turéty biiti suprantami kaip visi
finansiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo momento'®!. Paskutiniy pasibaigusiy
finansiniy mety prie§ priimant galutinj sprendima bendra apyvarta gali geriausiai atspindéti finansinj
kio subjekto pajéguma'®?.

(193) Taigi, Siuo atveju baziniam baudos dydziui apskaiCiuoti yra naudOJarnos praejusm tkiniy mety
MM Grupp OU konsoliduotos bendrosios metinés pasaulinés pajamos. Sios pajamos sudaro
938 492 000 Eur!®.

(194) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i$vady nurodé'*, kad Konkurencijos taryba, nusprendusi
bazinj baudos dydj apskai¢iuoti pagal Apraso 13 punkto nuostatas, t. y. remiantis MM Grupp OU per
praéjusius vienus finansinius metus gautomis bendrosiomis pasaulinémis pajamomis, pazeidé Apraso
reikalavimus, kadangi nenustaté visy ApraSo 13 punkto taikymo salygy. Be to, Konkurencijos taryba
2024 m. rugpjucio 5 d. paskelbé apie savo kei¢iama baudy apskaiciavimo praktika, kuri, remiantis
principais, galéty biiti taikoma tik iki Sio praktikos pokycio jvykdytiems pazeidimams ir pradétiems
tyrimams. Paskelbdama apie kei¢iamg baudy apskaic¢iavimo praktika, Konkurencijos taryba nevykde
jokiy kity analogisky tyrimy, o iki Siol tokia baudy skai¢iavimo praktika netaikyta né vieno ankstesnio
Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo atveju. Tai leidzia pagrjstai manyti, kad naujoji praktika buvo
suformuota tikslingai ir selektyviai, biitent MM Grupp OU atzvilgiu, ir iimtinai $iam Tyrimui.

(195) MM Grupp OU pateikti argumentai dél baudos dydzio apskaiiavimo nepagrindzia, kad
Konkurencijos taryba Siuo atveju pazeidé ApraSo nuostatas.

(196) Apraso 5 punktas jtvirtina taisykles, kada bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal tiesiogiai ar
netiesiogiai su pazeidimu susijusias pajamas. Remiantis ApraSo 13 punktu, jeigu tiesiogiai ar
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pajamy néra, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas naudojant
iikio subjekto per pra¢jusius vienus finansinius metus gautas bendrgsias pasaulines pajamas.
Nustacius tokio pobiidZio procediirinj pazeidima, kaip kad nagrinéjamu atveju, biitent ir yra taikomos
Apraso 13 punkto nuostatos ir bazinis baudos dydis apskaiciuojamas pagal pazeidimg atlikusio tikio
subjekto bendrasias pajamas, kadangi tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pajamy néra.

(197) LVAT savo praktikoje'®® yra patvirtines ESTT vertinimg, kad faktas, jog praeityje konkurencijos
prieziiiros institucija taiké tam tikro lygio baudas uz tam tikry rusiy pazeidimus, nereiskia, kad
draudziama kelti §j lygj teisés akty nurodytose ribose, jei tai yra biitina siekiant uztikrinti Europos
Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinima. Tinkamas Europos Sajungos konkurencijos taisykliy
taikymas reikalauja, kad konkurencijos priezitiros institucija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy
lygj Sios politikos poreikiams!®, Taigi, aplinkybé, kad ankstesniy analogisky pazeidimy atvejais

159 LVAT 2014 m. balandZio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A52-54/2014, UAB ,, Amber Bay “ ir kt. pries Konkurencijos tarybg.
160 Bylos 29 tomas, 135 lapas.

161 LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A*4-1433/2011, UAB ,, Elektromarktas “ ir kt. pries Konkurencijos
tarybg; 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis adm. b. Nr. eA-1150-520/2021 (iSpléstiné kolegija), UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano
Biisto prieziura“ pries Konkurencijos tarybgq.

162 ESTT 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimo byloje Nr. C-101/15 P, Pilkington pries Europos Komisijq, 39 p.

163 MM Grupp OU 2023-2024 mety (finansiniai metai prasideda 2023 m. geguzés 1 d. ir baigiasi 2024 m. balandzio 30
d.) konsoliduotos bendrosios pajamos. Kaip nurodé MM Grupp OU, konsoliduoty bendryjy 20242025 mety pajamy ji dar néra
pasitvirtinusi, taip pat neturéjo ir preliminariy (bylos 19 tomas, 82 lapas).

164 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 10.1 dalis (bylos 44 tomas, 63—65 lapai, bylos 45 tomas, 42—44 lapai).

165 LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.PRIES pries Konkurencijos tarybg; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, U4B
L AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos tarybg.

166 Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02
P ir C-213/02 P, Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, 169 p. ir jame nurodyta teismy praktika.
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Konkurencijos taryba baudg apskaiiuodavo pagal jsigyjamo tkio subjekto bendrgsias pajamas
laikydama, kad tai yra tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusios pajamos, néra reikSminga,
kadangi tokia baudy apskaic¢iavimo praktikg Konkurencijos taryba gali pakeisti, jeigu ankstesné
praktika uzkerta kelig pasiekti Konkurencijos tarybos skiriama bauda siekiamus tikslus ar ankstesné
praktika nejvertina padaryto paZeidimo pobtidzio.

(198) Konkurencijos taryba 2024 m. rugpjiucio 5 d. paskelbé!é’, kad ji kei¢ia baudy uz nepranestas
koncentracijas apskai¢iavimo praktika, kadangi bauda apskaiciuojant pagal jsigyjamo tikio subjekto
bendrgsias pajamas, kurios, palyginus su pazeidimag padariusio tkio subjekto pajamomis yra itin
nedidelés, skiriama bauda nepasiekia savo tiksly nubausti ir atgrasyti iikio subjektus nuo tokiy
pazeidimy darymo. Kaip nurodé¢ Konkurencijos taryba, pagal nauja apskaiCiavimo praktikg
apskaiciuotos baudos bus labiau proporcingos istatyma pazeidusiy jmoniy pajamoms ir atgrasys nuo
pavojingy konkurencijos teisés pazeidimy, be to, nauja apskai¢iavimo praktika patvirtinta jvertinus ir
Europos Komisijos praktikos ypatumus. Taigi MM Grupp OU negaléjo turéti jokiy teiséty likesciy,
kad bauda jai bus apskaiiuojama remiantis anks¢iau galiojusia baudy apskai¢iavimo praktika, tuo
labiau, kad MM Grupp OU, net ir po Konkurencijos tarybos paskelbtos informacijos apie kei¢iama
baudy apskaiCiavimo tvarkg, toliau tes¢ (ir Siuo metu tesia) Konkurencijos jstatymo nuostaty
pazeidimag '3,

(199) Galiausiai, aplinkybe, kad paskelbimo apie naujg praktikag metu Konkurencijos taryba vykde tik
MM Grupp OU veiksmy pazeidimo Tyrima, nepatvirtina MM Grupp OU diskriminavimo. Kaip
mineta, Konkurencijos taryba nusprendé¢ praktika keisti dél objektyviy priezas¢iy, jvertinus tai, kad
skiriamos baudos néra proporcingos pazeidima padariusio tikio subjekto pajamoms, tod¢l nepasiekia
savo tiksly nubausti ir atgrasyti tikio subjektus nuo tokiy pazeidimy darymo ateityje.

10.1.2.Nuo paZeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis

(200) Vadovaujantis Apraso 16 punktu, pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizZvelgiant | visas su
konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobiidis, visy pazeidimo dalyviy
bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy
vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo.

(201) Pazymétina, kad, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalimi, galima skirti
maksimali bauda uz koncentracijos jgyvendinimg nepraneSus Konkurencijos tarybai ir negavus jos
leidimo, yra tokio pat dydzio kaip ir uz Konkurencijos jstatymo 5 ir 7 straipsniy pazeidimus, kurie
laikytini pavojingiausiais paZeidimais konkurencijai.

(202) Tai, kad koncentracijos jgyvendinimas nepateikus pranesimo Konkurencijos tarybai ir negavus jos
leidimo yra laikytinas pavojingu pazeidimu, patvirtina ir teismy praktika'®®. LVAT savo praktikoje
yra nurodes, kad: [Kloncentracijy kontrolés pagrindinis tikslas — identifikuoti zZalingy rinkai
koncentracijy sudarymq ir uzkirsti tam keliq, tai koncentracijy vertinimas — koncentracijos daromos
Zalos, t. y. nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas'’°. Kitoje byloje LVAT yra nurodegs,
kad Konkurencijos jstatyme jtvirtintas ex ante koncentracijy kontrolés mechanizmas turi uztikrinti,
kad koncentracija nepadaryty neigiamos jtakos konkurencijai, kad dél koncentracijos veiksmy
neatsirasty neigiamos zalos konkurencijos struktiirai'”!.

(203) Istatyme numatyta pareiga pranesti apie ketinamg vykdyti koncentracija bei gauti Konkurencijos
tarybos leidimg tam, kad biity galima uZztikrinti veiksmingg ex ante koncentracijy prieziiiros principo
lgyvendinimg, o tai, kokias pasekmes nagriné¢jamas sandoris sukélé ar nesukélé rinkoje, yra

167 Prieiga per interneta: https:/kt.gov.It/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-keicia-uz-nepranestus-verslo-sandorius-skiriamu-
sankciju-praktika.

168 TVAT 2003 m. liepos 11 d. nutartyje adm. byloje Nr. A*-562-03, AB ,, Mazeikiy nafta“ pries Konkurencijos tarybg, yra
patvirtings, kad naujai jsigaliojusios Konkurencijos jstatymo nuostatos taikomos ir veiksmams, kurie buvo pradéti vykdyti iki jy
jsigaliojimo, taciau tgsési ir po naujy nuostaty jsigaliojimo.

169 Payyzdziui, LVAT 2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB ,, Kauno griudai * pries Konkurencijos
tarybq.

10 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija* pries Konkurencijos tarybq.
71 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A320-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. pries Konkurencijos tarybq.
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koncentracijos poveikio vertinimo klausimas, ta¢iau niekaip neatleidZia nuo pareigos apie sandor]
pranesti ar nesumazina padaryto pazeidimo pavojingumo. Europos Komisijos praktikoje pazyméta,
jog pasekmés konkurencijai néra bitinos pazeidimo konstatavimui, o ex post analize dél
koncentracijos pasekmiy rinkai, negali biiti lemiamas Kkriterijus ex ante prieziiros sistemos
pavojingumui charakterizuoti'’2.

(204) Panasy vertinimg yra patvirtings ir LVAT, nagrinétoje byloje nurodes, kad koncentracijos vykdymas
pazeidziant Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalj yra pazeidimas, kuris negali buti vertinamas
kaip visiSkai formalus ar procediirinis, nes jis gali sukelti esminiy konkurencijos salygy poky¢iy.
Koncentracijos jgyvendinimas nepraneSus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo gali buti
laikomas pavojingu pazeidimu, o aplinkybé¢, jog tokiu atveju buvo apribota konkurencija arba kitaip
padaryta zala, leisty kvalifikuoti tokj pazeidimag kaip zymiai sunkesnj. LVAT nagrinétoje byloje taip
pat vadovavosi Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimu byloje Nr. T-
332/09, Electrabel pries Europos Komisijg, kurioje iSaiskinta, kad koncentracijos poveikio rinkai
nebuvimo nagrinéjimas ex post pagristai negali biiti lemiamas veiksnys, siekiant nustatyti pazeidimo
sunkumg pagal ex ante kontrolés sistemg (246 punktas)'’3.

(205) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU koncentracija jgyvendino pranesimo apie koncentracija
nagriné¢jimo metu, t. y. 2021 m. balandzio 28 d., kai jgijo galimybe¢ bet kuriuo momentu prasyti
Notaro pervesti 51 proc. Bendrovés akcijy 1 savo vertybiniy popieriy saskaitg ir taip pradéti disponuoti
100 proc. Bendrovés akcijy suteikiamomis teisémis. 2021 mety vasarg suzinojusi apie Susijungimy
prieziliros grupés nustatytas preliminarias neigiamas koncentracijos pasekmes konkurencijai tiek
horizontaliai, tiek ir vertikaliai susijusiose kino filmy platinimo ir kino filmy rodymo rinkose,
MM Grupp OU nebeteiké Konkurencijos tarybos pragomos informacijos, todél koncentracijos
nagrin¢jimas 2021 m. spalio 14 d. buvo nutrauktas, remiantis Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio
6 dalimi. Nepaisant to, po keliy ménesiy nuo tokio nagrinéjimo nutraukimo MM Grupp OU faktiskai
igyvendino anksciau jgyta Bendroveés kontrolg taip, kaip nurodyta Sio nutarimo 2.3 dalyje.

(206) Atsizvelgiant | tai, yra pagrindas laikyti, kad MM Grupp OU padaré itin pavojinga konkurencijos
teisés pazeidima, uz kurj yra pagrindas taikyti 0,2 proc. pavojingumo dydj nuo pajamy, nurodyty
nutarimo (193) pastraipoje. Sis dydis yra lygus 1 876 984 Eur.

(207) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i$vady nurodé!’, kad Konkurencijos taryba nepagrindé
pazeidimo pavojingumo vertinimo. Konkurencijos tarybos argumentai yra orientuojami |
koncentracijos taisykliy pazeidimy pavojingumo pagrindimg apskritai, bet ne konkretaus tiriamo
pazeidimo kontekste susiklosCiusiy aplinkybiy pavojingumg ir jy individualizavimg. Konkurencijos
taryba teigia, kad MM Grupp OU padaré ,,itin* pavojingg konkurencijos teisés pazeidima, tatiau tokio
padidinto pavojingumo laipsnio lyginant su jprastai pavojingu pazeidimu, Konkurencijos taryba
nepagrindzia. Taip pat nejvardina jokiy konkreCiy kriterijy, kurie leisty tariama pazeidima
kvalifikuoti kaip itin didelio pavojingumo. Be to, MM Grupp OU veiksmai neapribojo konkurencijos
ir nesukeélé jai jokios Zalos. PrieSingai, Konkurencijos tarybos tiriami sandoriai pagerino
konkurencing aplinka Lietuvoje.

(208) Pasisakydama dél $iy MM Grupp OU paaiskinimy, Konkurencijos taryba pazymi, kad jie nekeicia
pazeidimo pavojingumo vertinimo.

(209) Konkurencijos taryba pazeidimo pavojinguma vertino ne formaliai, kaip teigia MM Grupp OU, bet
individualiai jvertinusi §io pazeidimo aplinkybes, be kita ko, atlikto pazeidimo pobiidj, pazeisty
taisykliy svarbg ir reikSme, taip pat ir tai, kad MM Grupp OU faktiikai realizavo ankséiau jgyta
Bendrovés kontrole, net ir Zinodama apie preliminary neigiamg koncentracijos poveikio jvertinimg
bei tai, kad leidimas tokiai koncentracijai gal¢jo biiti neiSduotas. Be to, kaip jau minéta nutarimo
6 dalyje, Tyrimo metu Konkurencijos taryba nevertino MM Grupp OU atlikty veiksmy poveikio

172 Europos Komisijos 2014 m. liepos 23 d. sprendimo byloje Nr. COMP/M.7184, Marine Harvest / Morpol, 156, 157 p.

13 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A320-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. pries Konkurencijos tarybg; 2015 m. gruodzio 17 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-
1699-822/2015, UAB ,, Lukoil Baltija* pries Konkurencijos tarybg; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-
858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos tarybgq.

174 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 10.2 dalis (bylos 44 tomas, 65—67 lapai, bylos 45 tomas, 4446 lapai).
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konkurencijai, todél MM Grupp OU nurodomi argumentai dél poveikio konkurencijai néra reik$mingi
apskaiCiuojant skiriamos baudos dydj.

(210) Be to, kaip savo praktikoje yra patvirtings LVAT, paZeidimo pavojingumas vertinamas kiekvienu
konkreciu atveju ir aplinkyb¢, kad anksc¢iau Konkurencijos taryba taiké kitokio dydzio baudas, néra
reik§minga!”. Kitoje byloje LVAT taip pat yra nurodes, kad Konkurencijos taryba neprivalo visiems
kio subjektams skirti vienody baudy, prieSingai, privalo jvertinti kiekvieng konkrety atvejj!’®. Taip
pat svarbu ir tai, kad skiriama bauda tiek pazeidima padariusiam tkio subjektui, tiek ir kitiems tikio
subjektams turéty atgrasomajj pobiidj'”’, kadangi itin mazos ekonominés sankcijos taikymas gali
nepasiekti iy tiksly'’®. Taigi, MM Grupp OU siekis remtis kitiems iikio subjektams skirtomis
baudomis yra nepagrjstas, tuo labiau, kai MM Grupp OU yra viena i§ didZiausiy Estijos jmoniy, o
siiloma skirti bauda, nors ir savo finansine iSraiSka yra didesné nei anks¢iau Konkurencijos tarybos
skirtos baudos uz tokio pobiidzio pazeidimus, tesudaro 0,8 proc. MM Grupp OU konsoliduoty
bendryjy metiniy pasauliniy pajamy praéjusiais iikiniais metais, kai maksimali skirti bauda uz tokio
pobudzio pazeidima gali biiti 10 proc. tokj pazeidimg padariusio tikio subjekto bendryjy metiniy
pajamy pragjusiais tkiniais metais.

10.1.3.Nuo pazeidimo trukmeés priklausantis baudos dydis

(211) LVAT savo praktikoje yra nurodgs, kad nepraneSimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai pagal
savo pobiid] reiSkia testinj teisés pazeidima, Sio testinio pazeidimo pradzia laikytina atitinkamos
sutarties sudarymo data, ir kiekviena diena nuo Sio momento laikoma Konkurencijos jstatymo
pazeidimo darymo diena. Pazeidimo pabaiga, t. y. paskutiné¢ koncentracijos jgyvendinimo diena be
Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo i§davimo diena'”’.

(212) Apraso 19 punkte nustatyta, kad siekiant atsizvelgti | kiekvieno wikio subjekto dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpj, jeigu tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidima laikotarpis buvo daugiau negu
metai, pagal ApraSo II skyriaus antrgjj skirsnj ir 16—18 punktus apskai¢iuota suma dauginama is$
dalyvavimo pazeidime ménesiy skaiciaus (naudojami visi dalyvavimo darant pazeidima ménesiai) ir
dalijama i 12.

(213) MM Grupp OU, nepranesusi ir negavusi Konkurencijos tarybos leidimo, jgyvendino koncentracija
2021 m. balandzio 28 d.

(214) MM Grupp OU Tyrimo pabaigos momentu, t. y. 2025 m. balandZio 29 d., paZeidimo nebuvo
nutraukusi. Atsizvelgiant j tai, laikytina, kad pazeidimas baudos apskai¢iavimo tikslais truko nuo
2021 m. balandzio 28 d. iki 2025 m. balandzio 29 d. ir bendra pazeidimo trukme¢ yra 48 ménesiai.

(215) Atitinkamai, nutarimo (206) pastraipoje nurodytas dydis dauginamas i$ 48 ir dalijamas i§ 12. Sis dydis
yra lygus 7 507 936 Eur.

175 LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija “ pries Konkurencijos tarybq.
176 [Konkurencijos taryba] kiekvienu konkreciu atveju privalo iSsamiai istirti pazeidimg, nustatyti jo pobudj bei atsizvelgdama |
teisés aktuose nustatytus kriterijus paskirti konkreciq baudq. Pazymétina, kad teisés aktuose néra jtvirtinta, kuris pazeidimas yra
sunkus, kuris yra lengvas, kokia konkreti bauda turi biiti paskirta uz tam tikrqg pazeidimq, todél Konkurencijos taryba neprivalo
visiems itkio subjektams uz koncentracijos jgyvendinimgq, apie kurig buvo privaloma pranesti, be Konkurencijos tarybos leidimo
skirti  vienodo  dydZio  baudas (LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartisadm. byloje Nr.  A0-
634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. pries Konkurencijos tarybg).

177 Pavyzdziui, kaip yra nurodes LVAT, paskirtos sankcijos turi turéti pakankama atgrasomaji poveik] tiek susitarimy dalyviams,
tiek ir kitiems verslo subjektams (LVAT 2017 m. rugs¢jo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, V5] ,, Media medis *
ir UAB ,, Ministerium * pries Konkurencijos tarybq).

178 [Ulkio subjektui uz koncentracijos jgyvendinimg, apie kurig buvo privaloma pranesti, be Konkurencijos tarybos leidimo
skiriamos baudos turi turéti atgrasomgjj poveikj todél itin mazos ekonominés sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos
mokéjimo  Sio  tikslo  nepasiekty (LVAT 2013  m. balandzio 25 d. nutartisadm. byloje Nr. A5
634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. pries Konkurencijos tarybg; 2017 m. balandzio 18 d.
nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija* pries Konkurencijos tarybg).

179 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-1668/2012, AB ,, City Service “ pries Konkurencijos tarybg; 2015 m.
gruodzio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (iSpléstiné kolegija), UAB ,, Lukoil Baltija“ pries Konkurencijos
tarybg; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos tarybg;
2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB ,, Kauno griidai* pries Konkurencijos tarybgq.
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(216) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i§vady nurodo'®’, kad Konkurencijos taryba,

apskai¢iuodama MM Grupp OU skirting bauda, netinkamai jvertino aplinkybes, reik§mingas tinkamai
nustatyti pazeidimo trukme, bei neatsizvelge | tai, kad pazeidimo trukme¢ reikSminga apimtimi
salygojo itin ilga Tyrimo trukmé, kuri priklauso nuo Konkurencijos tarybos, o ne nuo MM Grupp OU.

(217) Priesingai nei nurodo MM Grupp OU, pazeidimo trukme lemia ne Tyrimo trukmé, bet paZeidima
sudarantys veiksmai, nuo kuriy ir priklauso pazeidimo trukmés apskaiciavimas baudos apskai¢iavimo
tikslais. Kaip detaliau paaiskinta nutarimo 9 dalyje, nagriné¢jamu atveju pazeidimas vis dar tgsiasi, t.
y. Tyrimo pabaigos momentu MM Grupp OU nebuvo nutraukusi pazeidimo, t. y. gavusi
Konkurencijos tarybos leidimo jvykdytai koncentracijai. Be to, nenustatyta, kad nagriné¢jamu atveju
Tyrimas biity vykes neproporcingai ilga laika (placiau zr. nutarimo 8.4 dalj), kas sudaryty pagrinda
atitinkamai mazinti MM Grupp OU skirting bauda.

10.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(218) Vadovaujantis Apraso 17 punktu, nustacius Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas
atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai mazinamas arba didinamas.

(219) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybémis laikoma tai, jog tkio subjektai, padar¢ pazeidima, savo noru uzkirto kelig zalingoms
pazeidimo pasekméms, padé¢jo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino nuostolius, paSalino
padaryta zalg, savo valia nutrauké pazeidimag, neatliko konkurencija ribojanciy veiksmy,
Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasytinj pripazinimo pareiskimg pripazino pazeidima
ir numatytg bauda, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrima, pripazino Konkurencijos
tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, taip pat tai, kad pazeidimg sudarantis
elgesys buvo nulemtas valdZzios institucijy veiksmy ir tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

(220) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomyb¢ sunkinan¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, jog tkio subjektai kliudé vykdyti tyrima, slépé jvykdyta pazeidima, tese
pazeidimg nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus arba jei
pakartotinai per septynerius metus padar¢ pazeidima, uz kurj iikio subjektams jau buvo paskirtos
Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(221) Tyrimo metu nebuvo nustatyta atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy.
10.3. Sutrumpintas laikinyjy priemoniy taikymo terminas néra reikSmingas

(222) MM Grupp OU paaiskinimuose dél Tyrimo i$vady laikosi pozicijos, kad neteisétas laikinyjy
priemoniy taikymas, jomis nustatyti suvarZymai ir jy nulemti nuostoliai'®' turi bati jvertinti kaip
reik§mingas kriterijus nustatant baudos dydj. Toks vertinimas yra biitinas tam, kad biity uZztikrintas
baudos dydZio nustatymo kontekste itin reikSmingas proporcingumo principas bei iSvengta situacijos,
kai tkio subjektas yra faktiSkai nubaudziamas du kartus: pirmg karta — taikant neteisétus wkio
subjekto veiklos apribojimus, antrg kartg — skiriant piniging bauda, nejvertinus tikio subjekto dél tokiy
nepagristy ribojimy jau patirty neigiamy padariniy, kas salygoty principo non bis in idem pazeidima.

(223) Visy pirma, laikinosios priemonés néra sankcija, skiriama uZ nustatyta konkurencijos teisés
pazeidima. Jos taikomos tyrimo metu, siekiant laikinai sureguliuoti padétj, kad jtariamas pazeidimas
nesukelty esminés zalos ar nepataisomy pasekmiy tol, kol Konkurencijos taryba atlieka pazeidimo
tyrimo procediira. Atsizvelgiant j tai, MM Grupp OU nepagristai nurodo, neva ji jau yra nubausta ir
baudos taikymas reiskia non bis in iden principo pazeidima.

(224) Be to, nagrin¢jamu atveju yra nustatomas baudos uz Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidima
dydis, kurio nustatymg detaliai reglamentuoja ApraSo nuostatos, t. y. vertinamos konkreciai su

180 MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i§vady 10.3 dalis (bylos 44 tomas, 67, 68 lapai, bylos 45 tomas, 46, 47 lapai).

181 Paaigkinimuose MM Grupp OU nurodo, kad baudos dydis turi biiti atitinkamai sumazintas bent jau patirty finansiniy nuostoliy
dydziu, atsizvelgiant j tai, kad laikinosios priemonés nuo 2024 m. liepos 5 d. iki 2025 m. geguzés 20 d. buvo taikytos nepagristai.
[KOMERCINE PASLAPTIS]. MM Grupp OU paaiskinimy dél Tyrimo i$vady 10.4 dalis (bylos 44 tomas, 68. 69 lapai, bylos 45
tomas, 47, 48 lapai).
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pazeidimu susijusios aplinkybés, tokios kaip pazeidimo pavojingumas, trukme, atsakomybe
lengvinanéios, sunkinanéios aplinkybés ir kt. Taigi, tai, kad MM Grupp OU atzvilgiu buvo taikomos
laikinosios priemonés néra reikSminga apskai¢iuojant MM Grupp OU skirtinos baudos dydj. Bet
kuriuo atveju teisés akty nustatyta tvarka néra patvirtintas nei nuostoliy (jy dydzio) faktas, nei tuo
labiau, Konkurencijos tarybos atsakomybé uz $iy nuostoliy atsiradima.

10.4. Skiriamos baudos dydis

(225) Apibendrinus Sioje dalyje nurodytas aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principais, MM Grupp OU skiriama iki de§im¢iy eury j mazesne puse suapvalinta
7 507 930 Eur bauda. Skiriamos baudos dydis nevirsija Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje
nustatyto galimo skirti maksimalaus baudos dydZio ir sudaro tik 0,8 proc. visy MM Grupp OU
konsoliduoty bendryjy metiniy pasauliniy pajamy pra¢jusiais tikiniais metais. Mazesnés baudos
skyrimas neatitikty Konkurencijos tarybos siekiamy tiksly nubausti ir atgrasyti tikio subjektus nuo
tokiy itin pavojingy pazeidimy darymo.

11. Ipareigojimai

(226) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad tkio subjektui gali biiti
nurodoma nutraukti neteiséty veikla, atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesng padétj ar pasalinancius
pazeidimo pasekmes, jskaitant jpareigojimag nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis, taip pat
Konkurencijos taryba gali nustatyti $iy jpareigojimy jvykdymo terminus ir sglygas.

(227) Atsizvelgiant j tai, kad MM Grupp OU veiksmai priestarauja Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2
dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams, MM Grupp OU jpareigojama per $esis ménesius nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo jteikimo arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto
svetaingje kz.gov.lt, atsizvelgiant ] tai, kas jvyksta pirmiau, nutraukti pazeidima.

(228) Tyrimo metu nustatyta, kad MM Grupp OU jgyvendino koncentracija, t. y. jgijo Bendrovés kontrole,
neturédama iSankstinio Konkurencijos tarybos leidimo, todél padaryta pazeidima MM Grupp OU gali
nutraukti pasirinkdama vieng i§ budy:

(a) pateikdama Konkurencijos tarybai praneSimg apie koncentracija ir gaudama leidimg
koncentracijai; arba

(b) atlikdama veiksmus, atkurian¢ius ankstesne padétj ar pasalinancius pazeidimo pasekmes.

(229) Ipareigojimui jgyvendinti nustatomas SeSiy meénesiy terminas, jvertinus laikg, reikalingg pateikti
pranesimui apie koncentracijg, bei pranesimo apie koncentracijg nagriné¢jimo Konkurencijos taryboje
laika'®2. Sis terminas taip pat laikytinas pakankamu MM Grupp OU pasirinkus kita paZzeidimo
nutraukimo biida, t. y. atliekant veiksmus, atkurian¢ius ankstesn¢ padét ar pasalinancius pazeidimo
pasekmes, pavyzdziui, jeigu MM Grupp OU pasirinks perleisti versla!®3.

(230) Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, gali
nustatyti jpareigojimy vykdymo salygas, todél, jei MM Grupp OU pasirinks nutraukti pazeidima
atlikdama veiksmus, atkurian¢ius ankstesne¢ padét] ar paSalinancius pazeidimo pasekmes, Sio
Ipareigojimo jvykdymo salygos turi buti suderintos su Konkurencijos taryba bei gautas
Konkurencijos tarybos pritarimas prie$ jpareigojimo jgyvendinimg. MM Grupp OU jpareigojima
atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesn¢ padéti ar pasalinancius pazeidimo pasekmes, igyvendinant
verslo pardavimo biidu, yra biitina uztikrinti, kad bus parduodamas gyvybingas ir konkurencingas
verslas, kuris po perleidimo bus valdomas tinkamo jgijéjo, galinfio veiksmingai konkuruoti
atitinkamoje rinkoje. Verslo gyvybingumo ir pirkéjo tinkamumui vertinti taikomi i§ esmes tie patys
kriterijai, kaip ir teikiant jsipareigojimus koncentracijos nagrin¢jimo procediiros metu, t. y. principai,
jtvirtinti PraneSime dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 139/2004 ir Komisijos reglamentg (EB) Nr. 802/2004.

182 PraneSimg apie koncentracija Konkurencijos taryba turi i$nagrinéti ne véliau kaip per keturis ménesius. Konkurencijos
jstatymo 11 straipsnio 2 dalis.

183 Europos Komisija paprastai laiko tinkamu 6 ménesiy laikotarpj verslo perleidimui (Komisijos 2008 m. spalio 22 d. pranesimo
dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 139/2004 ir Komisijos Reglamenta (EB)
Nr. 802/2004, OJ C 267, 98 p.).
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(231) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, koncentracijoje, apie kurig privaloma
pranesti, dalyvaujantys ikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés jgyvendinti
koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas pagal §io jstatymo 12 straipsnio
1 dalies 1 ar 2 punkta, iSskyrus Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytus atvejus. AnalogiSka nuostata
yra jtvirtinta Susijjungimy reglamente, kurio 7 straipsnyje numatytas draudimas vykdyti
koncentracijg, kuriai taikoma privalomo praneSimo tvarka, tol, kol Europos Komisija tam néra davusi
leidimo'®*, Susijungimy reglamento 34 punkte paaiSkinta, kad koncentracijy vykdymas turéty bti
sustabdomas, kol Europos Komisija nepriima galutinio sprendimo. ESTT praktikoje pripazjstama,
kad koncentracija vykdoma, kaip tai suprantama, pagal Susijungimy reglamento 7 straipsnj, kai
koncentracijos Salys vykdo sandorius, kuriais prisidedama prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés
pokycio, be to, bet koks dalinis, koncentracijos jvykdymas patenka j Susijungimy reglamento 7
straipsnio taikymo sritj, taip pat priemonémis, kurios kontrolés pokyciui yra nebiitinos, o yra
papildomos, taip pat gali buti prisidedama prie koncentracijos vykdymo, todél papildomos ir
parengiamosios priemonés taip pat patenka j Susijungimy reglamento 7 straipsnio taikymo sritj!%3.
Atsizvelgiant j tai, MM Grupp OU iki tol, kol negaus Konkurencijos tarybos leidimo koncentracijai,
negali atlikti jokiy tolimesniy koncentracijos vykdymo veiksmy ar imtis bet kokiy priemoniy, kurios
prisideda prie koncentracijos vykdymo, ir bet koks koncentracijos vykdymas turi biiti sustabdytas.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 30 straipsnio 1 dalies
1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi ir 37 straipsniu, taip pat Baudy, skiriamy
uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad MM Grupp OU, jgyvendinusi koncentracija apie ja nepranesus Konkurencijos tarybai
ir negavus Konkurencijos tarybos leidimo, pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima MM Grupp OU skirti 7 507 930 Eur
(septyniy milijony penkiy Simty septyniy tikstan¢iy devyniy s1mtq trisdeSimties eury) bauda.

3. [pareigoti MM Grupp OU ne véliau kaip per 6 (3esis) ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos
atsizvelgiant | tai, kas jvyksta pirmiau, nutraukti paZeidimg, pateikiant Konkurencijos tarybai
pranesima apie koncentracijg ir gaunant leidima arba atliekant veiksmus, atkurian¢ius ankstesng padétj
ar pasalinancius pazeidimo pasekmes.

4. Ipareigoti Sio nutarimo rezoliucinés dalies 3 punkte nurodyto jpareigojimo atlikti veiksmus,
atkuriancius ankstesn¢ padét] ar paSalinancius pazeidimo pasekmes vykdymo salygas suderinti su
Konkurencijos taryba ir gauti Konkurencijos tarybos pritarima pries $io jpareigojimo jgyvendinima.

Nutarimas gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo jteikimo
dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant ]
tai, kas jvyksta pirmiau.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius nuo
nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje kt.gov.lt dienos turi biiti sumokéta |

18 Susijungimy reglamento 7 straipsnio 1 dalis 1. Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrézta 1 straipsnyje, arba
kuria turi patikrinti Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalj, neturi biiti vykdoma iki praneSimo apie ja arba iki paskelbimo, kad ji
suderinama su bendraja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkta, 8 straipsnio 1 dalj arba 8 straipsnio 2
dalj, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio 6 dalj.

185 Teisingumo Teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo byloje Nr. C-746/21 P, Altice Group Lux pries Komisijg, 137, 138,
146 p.
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biudZeto pajamy surenkamajg sgskaitg'3¢ (jmokos kodas 6920, 163y gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, j. a. k. 188659752).

Per nurodyta terming nesumokeéjus baudos, skaiiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos. Paltikanos neskaic¢iuojamos baudos ar jos dalies moké&jimo
atid¢jimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti j antstolj del
baudos priverstinio iSieSkojimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dél Konkurencijos
tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidima iikio subjektui paskirta bauda, nesustabdo
Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, i$skyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi §io
Jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimg nesikreipti j antstolj dél baudos priverstinio iSieSkojimo
arba jeigu teismas nusprendzia kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti i antstol; dél
priverstinio baudos iSieSkojimo bylinéjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas,
kuriuo paskirta bauda, apskundziamas teismui ir Gikio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansy
Jstaigos suteikiamg finansing garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudimg, kurie padengty
paskirtos baudos sumg (Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis).

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené

186 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS ,,Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AS
Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB ,,Artea” bankas);
Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (uzdaroji akciné bendrové Urbo bankas).
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