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Santrauka 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba pradėjo tyrimą dėl uždarosios akcinės bendrovės „EMSI“ 

(toliau – UAB „EMSI“) bei uždarosios akcinės bendrovės „ANTIRA“ (toliau – UAB „ANTIRA“) veiksmų 

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams (toliau – Tyrimas) turint įtarimų, kad šios bendrovės įgyvendino koncentracijas 

nepranešusios Konkurencijos tarybai ir negavusios jos leidimų.  

Atlikusi Tyrimą Konkurencijos taryba nustatė, kad 4 (keturių) degalinių įsigijimo sandoriai laikytini dviem  

koncentracijomis, kurias, neturėdama Konkurencijos tarybos leidimų, įgyvendino UAB „EMSI“, tokiu 

būdu pažeisdama Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Už 

tokius Konkurencijos įstatymui prieštaraujančius veiksmus UAB „EMSI“ paskirta bauda bei nustatytas 

įpareigojimas nutraukti pažeidimą. 

Procedūra UAB „ANTIRA“ atžvilgiu nutraukta Tyrimo metu nenustačius, kad UAB „ANTIRA“ savo 

veiksmais būtų pažeidusi Konkurencijos įstatymo reikalavimus.  
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Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo metu surinktą medžiagą bei procedūros dalyvių rašytinius 

paaiškinimus1 dėl Tyrimo išvadų2 ir papildomų Tyrimo išvadų3, išnagrinėjo klausimą dėl UAB „EMSI“ ir 

UAB „ANTIRA“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams bei sankcijų taikymo ir nustatė: 

(1) UAB „EMSI“ ir uždaroji akcinė bendrovė „TAKURAS“ (toliau – UAB „TAKURAS“) 2024 m. 

balandžio 18 d. pasirašė Pirkimo–pardavimo sutartį4, kurios pagrindu UAB „EMSI“ nuosavybės teise 

įsigijo, be kita ko, degalinę, esančią adresu Kirtimų g. 33, Vilnius5, o 2024 m. gegužės 15 d. Pirkimo–

pardavimo sutarties6 pagrindu – degalinę, esančią Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajono 

savivaldybėje7 (toliau kartu – EMSI Sutartys). EMSI Sutartyse buvo įtvirtintos nuostatos, jog 

nuosavybės teisė pereina nuo EMSI Sutarčių patvirtinimo momento, t. y. nuo jų pasirašymo 

momento8 (toliau – Koncentracija Nr. 1). 

(2) UAB „ANTIRA“ ir uždaroji akcinė bendrovė „TUBUS“ (toliau – UAB „TUBUS“) 2024 m. 

kovo 21 d. pasirašė Pirkimo–pardavimo sutartį9, kurios pagrindu UAB „ANTIRA“ nuosavybės teise 

įsigijo, be kita ko, degalinę, esančią adresu Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas, bei degalinę, esančią 

adresu Masiulio g. 16 C, Kaunas (toliau – Sutartis). Sutarties 2.15 papunktyje įtvirtinta, jog Šalys 

patvirtina, kad Daiktai yra parduodami su visa degalinių veiklos funkcionavimui būtina įranga. <...>. 

Sutarties 6.1 bei 6.2 papunkčiuose įtvirtinta, jog <...> nuosavybės teisė į parduotą daiktą pereina 

pardavėjui perdavus turtą pirkėjui ir surašius jo perdavimo–priėmimo aktą <...>. <...> ši Sutartis 

yra kartu ir Daiktų perdavimo–priėmimo aktas <...>. UAB „ANTIRA“ ir UAB „EMSI“ 2024 m. 

kovo 25 d. pasirašė dvi nuomos sutartis (toliau – Nuomos sutartys)10, kurių pagrindu UAB „EMSI“ 

penkerių metų laikotarpiui11 išsinuomojo UAB „ANTIRA“ nuosavybės teise priklausiančias 

degalines: degalinę, esančią adresu Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas, bei degalinę, esančią adresu 

Masiulio g. 16 C, Kaunas (toliau – Koncentracija Nr. 2). 

(3) Konkurencijos taryba, turėdama pagrindo įtarti, kad UAB „EMSI“ Koncentraciją Nr. 1 bei 

UAB „ANTIRA“ Koncentraciją Nr. 2 įgyvendino nepranešusios Konkurencijos tarybai ir negavusios 

jos leidimų, 2025 m. balandžio 8 d. nutarimu Nr.1S-39 (2025)12 pradėjo Tyrimą. 

1. Nagrinėti ūkio subjektai 

(4) UAB „EMSI“ pagrindinė veikla – automobilių degalų mažmeninė prekyba specializuotose 

parduotuvėse. UAB „EMSI“ 100 proc. akcijų priklauso fiziniam asmeniui. 

 
1 UAB „EMSI“ direktorės 2025 m. rugpjūčio 29 d. raštas „Dėl tyrimo baigimo ir paaiškinimų dėl tyrimo išvadų pateikimo“. 

Bylos 5 tomas, 24 lapas; UAB „EMSI“ akcininko 2025 m. rugpjūčio 29 d. raštas „Dėl Konkurencijos tarybos tyrimo“. Bylos 

5 tomas, 26–29 lapai. UAB „EMSI“ direktorės 2025 m. spalio 24 d. raštas „Dėl tyrimo išvadų papildymo“. Bylos 5 tomas, 38–

39 lapai. UAB „EMSI“ ir UAB „ANTIRA“ atstovai 2025 m. spalio 2 d. ir 2025 m. spalio 28 d. vykusiuose išklausymo 

posėdžiuose nedalyvavo. Bylos 6 tomas, 4–5, 10–11 lapai. 
2 Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės 2025 m. rugpjūčio 5 d. pranešimas apie įtariamą pažeidimą dėl 

UAB „EMSI“ bei UAB „ANTIRA“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams Nr. 6S-14 (2025). Bylos 4 tomas, 1–17 lapai. 
3 Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės 2025 m. spalio 9 d. papildomas pranešimas apie įtariamą pažeidimą  dėl 

UAB „EMSI“ bei UAB „ANTIRA“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

reikalavimams Nr. 6S-20 (2025). Bylos 4 tomas, 18–20 lapai. 
4 Bylos 2 tomas, 28–36 lapai. 
5 UAB „EMSI“ ir UAB „TAKURAS“ 2024 m. balandžio 18 d. pasirašytos Pirkimo–pardavimo sutarties 2.1.2 p. 
6 Bylos 2 tomas, 37–45 lapai. 
7 UAB „EMSI“ ir UAB „TAKURAS“ 2024 m. gegužės 15 d. pasirašytos Pirkimo–pardavimo sutarties, 2.1.1 p. 
8 EMSI Sutarčių 6.3 p. 
9 Bylos 2 tomas, 10–27 lapai. 
10 Bylos 3 tomas 22–31 lapai. 
11 Nuomos sutarčių 8 punkte įtvirtinta, kad Turtas išnuomojamas iki 2029 m. kovo 24 d. Bylos 3 tomas, 23, 28 lapai. 
12 Konkurencijos tarybos 2025 m. balandžio 4 d. nutarimas Nr. 1S-39 (2025) „Pradėti tyrimą dėl uždarosios akcinės bendrovės 

„EMSI“ bei uždarosios akcinės bendrovės „ANTIRA“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 

9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams“. Bylos 1 tomas, 1–4 lapai. 
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(5) UAB „ANTIRA“ pagrindinė veikla – nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto nuoma ir 

eksploatavimas13. UAB „ANTIRA“ 100 proc. akcijų priklauso uždarajai akcinei bendrovei „Regiva“ 

(toliau – UAB „Regiva“), o UAB „Regiva“ 100 proc. akcijų priklauso tam pačiam fiziniam asmeniui 

kaip ir UAB „EMSI“. 

2. UAB „EMSI“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 

10 straipsnio 1 dalies reikalavimams vertinimas 

(6) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatomą įvykdyti koncentraciją 

privaloma pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimą, jeigu koncentracijoje dalyvaujančių ūkio 

subjektų suminės bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prieš koncentraciją 

finansiniais metais yra didesnės negu dvidešimt milijonų eurų ir jeigu kiekvieno mažiausiai iš dviejų 

koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais 

prieš koncentraciją finansiniais metais yra didesnės negu du milijonai eurų. 

(7) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, pranešimas apie koncentraciją 

Konkurencijos tarybos nustatyta tvarka turi būti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos 

įgyvendinimo. 

(8) Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurią privaloma 

pranešti, dalyvaujantys ūkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisės įgyvendinti 

koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti koncentraciją. 

(9) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) išskyrė atsakomybės sąlygas už 

koncentracijos, apie kurią privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo: 

a) konkrečiais ūkio subjekto (ūkio subjektų) veiksmais įgyvendinta koncentracija; 

b) koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos paskutiniais prieš   

koncentraciją ūkiniais metais viršija Konkurencijos įstatyme numatytas koncentracijoje 

dalyvaujančių ūkio subjektų bendrųjų pajamų ribas;  

c) pranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki koncentracijos 

įgyvendinimo14. 

(10) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 dalimi, Konkurencijos įstatymu siekiama 

Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės 

suderinimo. Pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos15 (toliau – Pranešimo apie 

koncentraciją tvarka) 4 punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba, aiškindama Pranešimo apie 

koncentraciją tvarkos nuostatas, remiasi savo, Lietuvos Respublikos teismų, taip pat Europos 

Komisijos ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktika bei išaiškinimais 

koncentracijų priežiūros srityje. 

(11) LVAT savo praktikoje taip pat yra patvirtinęs, kad aiškinant ir taikant nacionalinės konkurencijos 

teisės nuostatas koncentracijų kontrolės srityje svarbios ir Europos Sąjungos teisės nuostatos, 

reglamentuojančios itin panašius teisinius santykius. Kaip nurodė LVAT16, koncentracijų kontrolę 

Europos Sąjungos lygmeniu reglamentuoja, be kita ko, Europos Komisijos 2008 m. balandžio 16 d. 

suvestinis pranešimas dėl jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 dėl 

koncentracijų tarp įmonių kontrolės (toliau – Suvestinis pranešimas)17. 

(12) Toliau pateikiamas kiekvienos iš šio nutarimo (9) pastraipoje nurodytų sąlygų vertinimas, 

patvirtinantis, kad UAB „EMSI“ pažeidė Konkurencijos įstatyme įtvirtintą pareigą Konkurencijos 

 
13 Viešai prieinamos informacijos prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/antira/. 
14 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. 

balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
15 Patvirtinta Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015 „Dėl Pranešimo apie koncentraciją 

pateikimo ir nagrinėjimo tvarkos patvirtinimo“. 
16 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą. 
17 Europos Komisijos 2008 m. balandžio 16 d. suvestinis pranešimas dėl jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentą (EB) 

Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės, OJ C 95, 1–48 p. 
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tarybai pateikti pranešimą apie koncentraciją ir gauti Konkurencijos tarybos leidimą vykdyti 

koncentraciją iki Koncentracijos Nr. 1 ir Koncentracijos Nr. 2 įgyvendinimo. 

2.1. Tenkinama pirmoji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

pažeidimo sąlyga – UAB „EMSI“ įgyvendino Koncentraciją Nr. 1 ir Koncentraciją Nr. 2 

(13) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punkte įtvirtinta, jog koncentracija, be kita ko, – tai 

kontrolės įgijimas, kai ūkio subjektas įgauna kito ūkio subjekto kontrolę įsigydamas ūkio subjekto 

turto dalį, sudarydamas sutartį ar kitu būdu. 

(14) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 9 dalyje kontrolė apibrėžiama kaip visokios iš Lietuvos 

Respublikos ar kitos valstybės įstatymų ar sandorių atsirandančios teisės, suteikiančios juridiniam ar 

fiziniam asmeniui galimybę daryti lemiamą įtaką ūkio subjekto veiklai, įskaitant: 

a) nuosavybės teisę į visą ar dalį ūkio subjekto turto arba teisę naudoti visą ar dalį ūkio subjekto 

turto;  

b) kitas teises, kurios leidžia daryti lemiamą įtaką ūkio subjekto organų sprendimams ar 

personalo sudėčiai. 

(15) Konkurencijos įstatyme nustatytos koncentracijos ir kontrolės sąvokos atitinka Tarybos reglamente 

(EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės18 (toliau – Susijungimų reglamentas) 

įtvirtintas sąvokas19. 

(16) Pagal Pranešimo apie koncentraciją tvarkos 12.3 papunktyje įtvirtintas nuostatas, turto įgijimas gali 

būti koncentracija tuomet, jei turtas gali būti laikomas savarankiškos ūkinės veiklos vienetu, kuriam 

aiškiai priskiriama tam tikra apyvarta atitinkamoje rinkoje. 

(17) Suvestinio pranešimo (24) pastraipoje teigiama, jog kontrolės objektas gali būti viena ar daugiau 

įmonių – juridinių asmenų, arba jų dalys, tokių subjektų turtas arba tik tokių subjektų turto dalis. 

Turto kontrolės įsigijimas gali būti koncentracija tik tuomet, jei šis turtas yra visa įmonė arba jos 

dalis, t. y. rinkoje dalyvaujantis verslas, kuriam galima aiškiai priskirti rinkos apyvartą. 

(18) Suvestinio pranešimo (28) pastraipoje nurodyta, kad koncentracija laikytini sandoriai, po kurių 

įvyksta ilgalaikiai koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų kontrolės ir rinkos struktūros 

pokyčiai.  

2.1.1.  Degalinių įsigijimo sandoriai laikytini koncentracijomis 

(19) UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 10 d. rašte 20 nurodė, jog buvo pasirašytos nekilnojamojo turto pirkimo–

pardavimo sutartys, nurodytos šio nutarimo (1), (2) pastraipose, tačiau jokia koncentracija nebuvo 

įgyvendinta. UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 31 d. rašte21 nurodė, jog atsižvelgiant į Konkurencijos 

įstatymo 3 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą koncentracijos sąvoką, minėtomis nekilnojamojo turto 

pirkimo–pardavimo sutartimis nebuvo įvykdytas joks susijungimas, neįsteigtas joks naujas ūkio 

subjektas ir neįgyta jokio kito ūkio subjekto kontrolė. UAB „EMSI“ akcentavo, kad pagal 

Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 25 dalyje įtvirtintą ūkio subjekto sąvoką – ūkio subjektu yra 

laikomos įvairių formų įmonės, tačiau ne jų turtas. Šiuo atveju, įsigytas turtas nėra ūkio subjektas, o 

tik priemonė UAB „EMSI” pardavinėti kurus, gaminti maistą (sumuštinius, kibinus, spurgas). 

UAB „EMSI” taip pat teigė, jog Konkurencijos taryba dar 2014 m. gegužės 12 d. nutarimu Nr. 2S-

2/201422 įvedė naują sąvoką, kurios nėra Konkurencijos įstatyme – savarankiškas ūkinės veiklos 

vienetas, kaip specifinės paskirties su kuro talpyklomis, degalų kolonėlėmis ir panašiai, bet nenurodo, 

 
18 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (EB Susijungimų 

reglamentas). 
19 Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalys. 
20 UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 10 d. raštas Nr. E25-13 „Dėl Konkurencijos tarybos rašto“. Bylos 2 tomas, 6–9 lapai. 
21 UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 31 d. „Paaiškinimai į klausimus Konkurencijos tarybai“ Nr. E25-19. Bylos 2 tomas, 63–66 lapai. 
22 Konkurencijos tarybos 2014 m. gegužės 12 d. nutarimas Nr. 2S-2/2014 „Dėl UAB „Lukoil Baltija“ veiksmų atitikties Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies reikalavimams”. Prieiga internete: 

https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-lukoil-baltija-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-8-

straipsnio-1-dalies-ir-9-straipsnio-2-dalies-reikalavimams 
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kad minėti statiniai ir įrengimai buvo įsigyti ne su įmonės akcijomis, bendrosios veiklos ar kitomis 

sutartimis. 

(20) Atitinkamos pozicijos UAB „EMSI“ laikėsi ir 2025 m. rugpjūčio 29 d. rašte23. UAB „EMSI“ 

akcininkas, susipažinęs su Tyrimo išvadomis, dar kartą akcentavo, kad UAB „EMSI“, įsigydama 

nekilnojamąjį turtą (degalines) neįgijo kito ūkio subjekto kontrolės – nekilnojamasis turtas pats 

savaime nėra ūkio subjektas, neturi teisinio subjektiškumo ir nėra savarankiškos veiklos vykdytojas, 

o tik priemonė UAB „EMSI“ veiklai vykdyti, todėl teigti, kad buvo įgyvendintos koncentracijos 

pažeidžiant Konkurencijos įstatymo reikalavimus, pasak UAB „EMSI“, nėra pagrindo. 

(21) Tokie UAB „EMSI“ argumentai prieštarauja tiek Konkurencijos tarybos, tiek teismų suformuotai 

praktikai bei Tyrimo metu nustatytoms teisiškai reikšmingoms aplinkybėms. 

(22) Konkurencijos taryba ankstesnėje savo praktikoje24 yra nustačiusi, kad degalinė yra tokia ūkio 

subjekto turto dalis, kuri laikytina savarankiškos ūkinės veiklos vienetu, kuriam aiškiai galima 

priskirti apyvartą atitinkamoje rinkoje, kadangi degalinė, be kita ko, yra specifinės paskirties bei 

sudėtingos infrastruktūros kilnojamojo ir nekilnojamojo turto kompleksas, mažmeninė prekyba 

degalais gali būti vykdoma tik teisės aktų reikalavimus atitinkančiose degalinėse ir tik gavus licenciją 

užsiimti šia veikla, valdytojas degalinei gali aiškiai priskirti tam tikrą apyvartą rinkoje.  

(23) LVAT savo praktikoje taip pat yra patvirtinęs, jog degalinės laikytinos savarankiškais ūkinės veiklos 

vienetais, kuriems galima aiškiai priskirti apyvartą atitinkamoje rinkoje, todėl jų kontrolės įgijimas 

kvalifikuotinas kaip koncentracija Konkurencijos įstatymo prasme. LVAT pažymėjo, kad degalinė – 

tai specifinės paskirties, sudėtingos infrastruktūros kilnojamojo ir nekilnojamojo turto kompleksas, 

kuriame mažmeninė prekyba degalais gali būti vykdoma tik laikantis teisės aktų reikalavimų ir turint 

atitinkamą licenciją. Tokia turto dalis gali būti atskirai funkcionuojanti ekonominė veiklos struktūra, 

kuriai priskiriama apyvarta ir kuri geba dalyvauti konkurencinėje rinkoje kaip savarankiškas ūkio 

subjektas25. 

(24) UAB „EMSI“ akcininko argumentas, kad ši praktika suformuota UAB „Lukoil Baltija“ byloje, 

kurioje buvo vertintos jungtinės veiklos sutartys, pagal kurias partneriai, kooperuodami savo turtą, 

darbą ir žinias, įsipareigojo veikti bendram tikslui, tokiu būdu įgydami vienas kito atžvilgiu teises ir 

pareigas, taip pat atitinkamą kontrolę, kai, šiuo atveju, UAB „EMSI“ įsigijo tik nekilnojamojo turto 

objektus, kurie nėra laikomi ūkio subjektais Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 25 dalies prasme, 

nesudaro pagrindo teigti, jog aukščiau minėti teismų išaiškinimai nagrinėjamu atveju nėra aktualūs.  

(25) Konkurencijos įstatyme26 įtvirtinta, kad kontrolė gali būti įgyjama įvairiais būdais: įsigyjant akcijas 

ar balsavimo teises, sudarant sutartis, įsigyjant visą ar dalį turto ar kitais būdais. Vadovaujantis šiuo 

teisiniu reguliavimu, pažymėtina, kad jungtinės veiklos sutartys ir turto ar jo dalies įsigijimas yra tik 

skirtingi kontrolės įgijimo mechanizmai, tačiau abiem atvejais jie sudaro priemones, kuriomis vienas 

ūkio subjektas įgauna kito kontrolę – per įmonės ar jos dalies, viso turto ar turto dalies, akcijų ar kitų 

vertybinių popierių, balsavimo teisių įsigijimą, sutartis ar kitus teisinius mechanizmus, todėl pati 

savaime forma – jungtinės veiklos sutartis UAB „Lukoil Baltija“ byloje ar turto įsigijimas 

UAB „EMSI“ atveju – nėra lemiama. Jungtinės veiklos sutartis leidžia įgyti kontrolę per sutartinius 

įsipareigojimus bendram tikslui, o turto įsigijimas suteikia kontrolę per teises į infrastruktūrą, 

leidžiančią savarankiškai vykdyti veiklą, tačiau abiem atvejais rezultatas yra tas pats, t. y. subjektas 

įgyja faktinę galimybę daryti lemiamą įtaką ūkio vieneto veiklai. Atitinkamai vien šis UAB „EMSI“ 

akcininko akcentuojamas faktinių aplinkybių skirtumas nėra pagrindas nesivadovauti UAB „Lukoil 

Baltija“ byloje pateiktais išaiškinimais.  

 
23 UAB „EMSI“ akcininko 2025 m. rugpjūčio 29 d. raštas „Dėl Konkurencijos tarybos tyrimo“. Bylos 5 tomas, 26–29 lapai. 
24 Konkurencijos tarybos 2013 m. balandžio 8 d. nutarimas Nr. 2S-4 „Dėl UAB „Lukoil Baltija“ ir UAB „Luktarna“ veiksmų 

atitikties Konkurencijos įstatymo nuostatoms“ ir Konkurencijos tarybos 2014 m. gegužės 12 d. nutarimas Nr. 2S-2/2014 „Dėl 

UAB „Lukoil Baltija“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 

2 dalies reikalavimams“.  
25 LVAT 2015 m. gruodžio 17 d. nutartis adm. b. Nr. A-1699-822/2015 UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
26 Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punktas. 
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(26) Koncentracijos faktas vertinamas pagal tai, ar įgyjamas turtas sudaro savarankiškai veiklą vykdantį 

ekonominį vienetą, suteikiantį įsigyjančiam subjektui galimybę veikti rinkoje. Ši išvada tiesiogiai 

kyla iš Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punkto ir 3 straipsnio 9 punkto 1 papunkčio, 

Pranešimo apie koncentraciją tvarkos 12.3 papunkčio bei Suvestinio pranešimo (24) ir (28) pastraipų. 

Taigi, nagrinėjamu atveju teisiškai reikšminga aplinkybe laikytina ne tai, kokiu būdu buvo įgyta 

kontrolė, o tai, ar kiekviena iš įsigytų degalinių atitinka savarankiško ūkinės veiklos vieneto požymius 

ir dėl to pripažintina turtu, kurio kontrolės įgijimas laikytinas koncentracija. 

(27) Šiuo atveju, siekiant nustatyti, ar įsigytos keturios degalinės atitinka savarankiškos ūkinės veiklos 

vienetų požymius, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punktu, taip pat šių 

požymių išaiškinimais, pateiktais Suvestinio pranešimo (24) pastraipoje, ankstesnėje Konkurencijos 

tarybos bei LVAT praktikoje, būtina įvertinti šias aplinkybes: 

a) ar perleistos degalinės buvo tinkamos naudoti pagal paskirtį ir jose realiai galėjo būti 

vykdoma atitinkama veikla;  

b) ar degalinės vykdė ūkinę veiklą ir generavo pajamas iki jų perleidimo;  

c) ar po perleidimo veikla buvo nedelsiant atnaujinta, kas indikuotų veiklos tęstinumą ir 

funkcinį vienetų savarankiškumą. 

(28) Tyrimo metu nustatytos aplinkybės patvirtina visų šių požymių egzistavimą.  

(29) Pirma, tiek EMSI Sutartyse bei UAB „ANTIRA“ ir UAB „TUBUS“ sudarytoje Sutartyje, tiek 

Nuomos sutartyse aiškiai įtvirtintos nuostatos, jog degalinės yra tinkamos vykdyti veiklą. Pavyzdžiui, 

EMSI Sutartyse buvo įtvirtintos nuostatos: Pardavėjo atstovas pareiškia, kad Sutarties sudarymo 

dieną nėra jokių akivaizdžių, esminių ar paslėptų, Pardavėjui žinomų, Daiktų trūkumų, dėl kurių šių 

Daiktų negalima būtų naudoti pagal paskirtį <...>27. UAB „ANTIRA“ ir UAB „TUBUS“ sudarytoje 

Sutartyje – Daiktai atitinka Kauno miesto savivaldybės bendrojo plano (reg. Nr. T00071155) 

degalinių išdėstymo sprendinius <...> yra teisėtai vykdoma degalinių veikla. <...> Pardavėjui nėra 

žinomos jokios aplinkybės, dėl kurių yra ribojamas degalinių ir su tuo susijusios veiklos vykdymas28. 

Nuomos sutartyse įtvirtinta, jog <...> NUOMOTOJAS garantuoja, kad TURTAS yra patenkinamos 

būklės ir iš esmės bus tinkamas naudoti pagal paskirtį visą NUOMOS TERMINĄ <...>29. Tokios 

sutartinės nuostatos patvirtina, kad perleidimo momentu visos keturios degalinės buvo objektyviai 

tinkamos naudoti pagal paskirtį ir jų veiklos vykdymas nebuvo apribotas, o tai laikytina vienu iš 

esminių požymių, leidžiančių vertinti šiuos turtinius kompleksus kaip funkciškai savarankiškus 

ūkinės veiklos vienetus. 

(30) Antra, visos keturios degalinės 2023 m. generavo pajamas iš ūkinės veiklos: 

a) degalinė, esanti Kirtimų g. 33, Vilniuje – 1 741 211,25 Eur30;  

b) degalinė, esanti Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajone – 2 627 248,45 Eur31;  

c) degalinė, esanti Vandžiogalos pl. 86A, Kaune – 2 227 487,91 Eur32; 

d) degalinė, esanti T. Masiulio g. 16C, Kaune – 625 084,75 Eur33. 

(31) Šios aplinkybės patvirtina, kad visos keturios degalinės dar iki jų perleidimo faktiškai vykdė ūkinę 

veiklą, savarankiškai dalyvavo atitinkamoje rinkoje ir generavo pajamas, todėl laikytina, kad 

kiekviena jų jau tuo metu veikė kaip atskiras, funkciškai savarankiškas ūkinės veiklos vienetas, 

savarankiškai generuojantis ekonominę naudą. 

 
27 EMSI Sutarčių 7.7 p. Bylos 2 tomas, 33 lapas; bylos 2 tomas, 42 lapas. 
28 Sutarties 8.1 p. Bylos 2 tomas, 24 lapas. 
29 Nuomos sutarčių 6 p. Bylos 3 tomas, 22, 27 lapai. 
30 Bylos 2 tomas, 59 lapas. 
31 Ten pat. 
32 Bylos 2 tomas, 58 lapas. 
33 Ten pat. 
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(32) Trečia, po degalinių įsigijimo visos keturios degalinės per trumpą laikotarpį (nuo 2 iki 4 mėn.) gavo 

licencijas verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos produktais. Tai leidžia spręsti apie sklandų 

veiklos perėmimą ir realų pasirengimą veikti rinkoje:  

a) degalinę, esančią Kirtimų g. 33, Vilnius, nuosavybės teise UAB „EMSI“ įsigijo 2024 m. 

balandžio 18 d., o licenciją verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos produktais gavo 

2024 m. birželio 13 d.34;  

b) degalinę, esančią Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajone, nuosavybės teise UAB „EMSI“ 

įsigijo 2024 m. gegužės 15 d., o licenciją verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos 

produktais gavo 2024 m. liepos 16 d.35;  

c) degalinę, esančią T. Masiulio g. 16C, Kaune, UAB „ANTIRA“ įsigijo 2024 m. kovo 21 d.; 

Nuomos sutarties pagrindu 2024 m. kovo 25 d. ją perdavė valdyti UAB „EMSI“, o licenciją 

verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos produktais šioje degalinėje UAB „EMSI“ 

gavo 2024 m. liepos 16 d.36;  

d) degalinę, esančią Vandžiogalos pl. 86A, Kaune, UAB „ANTIRA“ įsigijo 2024 m. kovo 

21 d.; Nuomos sutarties pagrindu 2024 m. kovo 25 d. perdavė veiklą vykdyti UAB „EMSI“, 

o licenciją verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos produktais šioje degalinėje 

UAB „EMSI“ gavo 2024 m. liepos 4 d.37 

(33) Be to, visos (keturios) degalinės 2024 m. gavo pajamas: 

a) degalinė, esanti Kirtimų g. 33, Vilniuje – 881 695,16 Eur38;  

b) degalinė, esanti Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajone – 972 088,28 Eur39;  

c) degalinė, esanti T. Masiulio g. 16C, Kaune – 816 595,20 Eur40;  

d) degalinė, esanti Vandžiogalos pl. 86A, Kaune – 1 203 678,15 Eur41. 

(34) Tai, kad visose keturiose degalinėse ūkinė veikla galėjo būti / buvo greitai atnaujinta po jų įsigijimo, 

o būtinos licencijos gautos per itin trumpą laikotarpį be esminių kliūčių ar struktūrinių pokyčių ne tik 

leidžia spręsti, kad perleistos degalinės išsaugojo savo funkcinį ir komercinį tęstinumą, o jų veikla 

rinkoje buvo realiai tęsiama, bet ir patvirtina teisiškai reikšmingą aplinkybę, jog buvo perimti 

veikiantys ekonominiai vienetai, kurių gebėjimas dalyvauti atitinkamoje rinkoje nebuvo nutrūkęs ar 

eliminuotas. 

(35) Taigi, šio nutarimo (29)–(34) pastraipose išdėstytos aplinkybės, konkrečiai – tai, kad visos (keturios) 

degalinės: buvo objektyviai tinkamos naudoti pagal paskirtį ir jose veikla nebuvo ribojama42; jau iki 

jų įsigijimo vykdė veiklą ir generavo pajamas43, o po įsigijimo per trumpą laikotarpį atnaujino 

licencijuojamą veiklą bei ją tęsė, 2024 m. gavo pajamas iš ūkinės veiklos44, leidžia daryti pagrįstą 

išvadą, kad kiekviena iš keturių įsigytų degalinių veikė kaip atskiras ūkio subjektas rinkoje, 

savarankiškai generuojantis pajamas, ir todėl atitinka savarankiškos ūkinės veiklos vieneto 

apibrėžimą. Atitinkamai tai leidžia daryti pagrįstą išvadą, kad degalinių įsigijimo sandoriai laikytini 

koncentracijomis, t. y. sutarčių pagrindu buvo įgyta degalinių, kurios laikytinos savarankiškos ūkinės 

veiklos vienetais, kontrolė. 

 
34 Prieiga internetu: https://vert.lt/Docs/Nutarimai_2024_O3E-853.pdf 
35 Prieiga internetu: https://www.vert.lt/Docs/Nutarimai_2024_O3E-990.pdf 
36 Prieiga internetu: https://www.vert.lt/Docs/Nutarimai_2024_O3E-989.pdf 
37 Prieiga internetu: https://www.vert.lt/Docs/Nutarimai_2024_O3E-953.pdf 
38 Bylos 3 tomas, 45 lapas. 
39 Bylos 3 tomas, 46 lapas. 
40 Bylos 3 tomas, 47 lapas. 
41 Bylos 3 tomas, 50 lapas. 
42 Nutarimo (29) pastraipa. 
43 Nutarimo (30) pastraipa. 
44 Nutarimo (32)–(33) pastraipos. 
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(36) UAB „EMSI“ akcininko 2025 m. rugpjūčio 29 d. rašte45 nurodoma aplinkybė, kad jis į degalines jau 

investavo ir ateityje investuos papildomas pinigines sumas, nepaneigia šios išvados teisėtumo ir 

pagrįstumo. Tokios investicijos yra įprasta ūkinės veiklos tęstinumo sąlyga, bet neturi įtakos pačiam 

koncentracijos faktui ar kontrolės įgijimo kvalifikacijai. Savo ruožtu akcininko pateikti argumentai46, 

susiję su bendru degalinių skaičiumi Lietuvoje ar jų generuojamomis pajamomis, apskritai vertintini 

kaip teisiškai nereikšmingi Tyrimo kontekste, nes šiuo atveju nėra vertinamas koncentracijos poveikis 

konkurencijai, o akcininko akcentuojama UAB „EMSI“ įkūrimo istorija ir vėlesnė plėtra tik patvirtina 

Tyrimo išvadas, jog UAB „EMSI“, turėdama ilgametę patirtį mažmeninės prekybos degalais srityje, 

laikytina profesionaliu ūkio subjektu, iš kurio pagrįstai tikėtinas aukštesnis atidumo ir rūpestingumo 

lygis, užtikrinant tinkamą konkurencijos teisės reikalavimų laikymąsi. 

2.1.2. Abiejų koncentracijų atveju, visų (keturių) įsigytų degalinių kontrolę įgijo UAB „EMSI“ 

(37) Koncentracijos Nr. 1 atveju UAB „EMSI“ nuosavybės teise įsigijo dvi degalines, kaip turto 

kompleksus (infrastruktūras) bei gavo licencijas jose verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos 

produktais. Tokiu būdu UAB „EMSI“ įgyvendino Koncentraciją Nr. 1 ir įgijo šių degalinių vienvaldę 

kontrolę. 

(38) Koncentracijos Nr. 2 atveju nustatyta, kad degalines, esančias T. Masiulio g. 16C, Kaune ir 

Vandžiogalos pl. 86A, Kaune, nuosavybės teise įsigijo su UAB „EMSI“ susijęs ūkio subjektas 

UAB „ANTIRA“, tačiau labai greitai, t. y. per keturias dienas, Nuomos sutarčių pagrindu šias 

degalines ir, atitinkamai, mažmeninės prekybos degalais jose veiklą UAB „ANTIRA“ perdavė 

vykdyti UAB „EMSI“47, kuri vėliau gavo licencijas verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos 

produktais šiose degalinėse. 

(39) Suvestinio pranešimo (13) pastraipoje įtvirtinta, jog paprastai kontrolę įgyja asmenys arba įmonės, 

turintys kontrolę arba turintys teises, leidžiančias kontroliuoti pagal atitinkamas sutartis (3 straipsnio 

3 dalies a punktas). Tačiau gali būti atvejų, kai oficialus kontrolinio akcijų paketo savininkas yra 

kitas asmuo ar įmonė nei ta, kuri turi faktinę galią pasinaudoti šių akcijų suteikiamomis teisėmis. 

<...> Tuomet kontrolę įgyja įmonė, kuri iš tikrųjų sandoryje nedalyvauja, tačiau kaip tik ji turi galią 

kontroliuoti įsigyjamą bendrovę <...>. Tai reiškia, kad kontrolė gali būti įgyjama „tiesiogiai arba 

netiesiogiai“, pavyzdžiui, per kitas priemones, leidžiančias turėti galimybę daryti lemiamą įtaką kitam 

subjektui. 

(40) Nustačius, kad Koncentracijos Nr. 2 atveju UAB „ANTIRA“ Sutarties pagrindu įgijusi degalines, 

esančias T. Masiulio g. 16C, Kaune bei Vandžiogalos pl. 86A, Kaune, iš karto (per keturias dienas) 

Nuomos sutarčių pagrindu veiklos vykdymą jose perleido UAB „EMSI“, kuri gavo licencijas ir 

degalinėse pradėjo faktinę komercinę veiklą, darytina išvada, kad UAB „ANTIRA“ veikė tik kaip 

formali sandorio priemonė, o faktinę galią valdyti įgytą turtą įgijo būtent UAB „EMSI“. Be to, 

UAB „EMSI“ bei UAB „ANTIRA“ priklauso tai pačiai įmonių grupei48, o pagal viešai prieinamą 

informaciją, UAB „ANTIRA“ vykdoma veikla yra nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto 

nuoma ir eksploatavimas, kai UAB „EMSI“ – automobilių degalų mažmeninė prekyba 

specializuotose parduotuvėse. Tai reiškia, jog šioje įmonių grupėje būtent UAB „EMSI“ vykdo visas 

esmines funkcijas (degalinių operavimą, licencijavimą, komercinę veiklą jose), o UAB „ANTIRA“ 

veikia tik kaip formalus turtą įsigijęs ūkio subjektas. Taigi, Koncentracijos Nr. 2 atveju de facto 

degalinių kontrolę įgijo būtent UAB „EMSI“. 

(41) Aplinkybę, kad būtent UAB „EMSI“ netiesiogiai per su ja susijusią UAB „ANTIRA“, įgijo degalinių, 

esančių T. Masiulio g. 16C, Kaune bei Vandžiogalos pl. 86A, Kaune, vienvaldę kontrolę patvirtina 

ne tik formalūs degalinių / veiklos perdavimo (Nuomos sutartys) ir licencijų gavimo faktai, bet ir 

 
45 Bylos 5 tomas, 26–29 lapai. 
46 Ten pat. 
47 Nuomos sutarčių 19, 22 p. Bylos 3 tomas, 24, 29 lapai.  
48 Kaip nurodyta šio nutarimo (4)–(5) pastraipose, UAB „ANTIRA“ 100 proc. įmonės akcijų priklauso UAB „Regiva“, o 

pastarosios 100 proc. akcijų turi tas pats fizinis asmuo, kaip ir UAB „EMSI“ atveju.  
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bendras ekonominis ir teisinis kontekstas, rodantis, jog UAB „ANTIRA“ veikė tik kaip tarpinis 

subjektas, kurio veiksmai apsiribojo tik nuosavybės įsigijimu ir perdavimu naudoti, neatliekant 

savarankiškų komercinių veiksmų. Kadangi UAB „EMSI“ perėmė veiklos vykdymą, gavo licencijas, 

ir faktiškai pradėjo komercinę degalinių eksploataciją, būtent šis subjektas ir laikytinas faktiniu 

kontrolės įgijėju. 

(42) Atsižvelgiant į tai, bei vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punktu ir 

3 straipsnio 9 dalies 1 punktu, Suvestinio pranešimo (24) pastraipa bei LVAT praktika, konstatuotina, 

kad būtent UAB „EMSI“ tiesiogiai ir netiesiogiai (per UAB „ANTIRA“) įgijo visų keturių degalinių 

kontrolę, o sudaryti sandoriai dėl degalinių įsigijimo laikytini koncentracijomis, nes buvo perimta 

kitų ūkio subjektų kontrolė per turto (degalinių), kuris (-ios) atitinka savarankiško ūkinės veiklos 

vieneto požymius ir kuriam (-ioms) priskiriama apyvarta atitinkamoje rinkoje, įsigijimus. 

2.1.3. Įgyvendintos dvi atskiros koncentracijos Konkurencijos įstatymo prasme 

(43) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, jog du arba daugiau sandorių, kurie per dvejų 

metų laikotarpį yra sudaromi tarp tų pačių asmenų arba ūkio subjektų, laikomi viena koncentracija, 

kuri atsiranda paskutinio sandorio sudarymo metu. 

(44) UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 10 d. rašte49 nurodė, jog Mūsų nuomone, 2024-03-21 tarp 

UAB „ANTIRA“ ir UAB „TUBUS“ sudaryta nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartis yra 

nesusijusi su 2024-04-18 ir 2024-05-15 tarp UAB „EMSI“ ir UAB „TAKURAS“ sudarytomis 

nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sutartimis. Tarpusavyje susijusios yra tarp UAB „EMSI“ ir 

UAB „TAKURAS“ 2024-04-18 ir 2024-05-15 sudarytos nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo 

sutartys. 

(45) Tyrimo metu nustatyta, kad 2024 m. balandžio 18 d. ir 2024 m. gegužės 15 d. UAB „EMSI“ 

nuosavybės teise iš UAB „TAKURAS“ įsigijo dvi degalines – pirmą degalinę, esančią Kirtimų g. 33, 

Vilniuje, ir antrą degalinę, esančią Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajone. Kadangi abu sandoriai 

buvo sudaryti tarp tų pačių šalių per dvejų metų laikotarpį, ir kontrolę įgijo ta pati įmonė 

(UAB „EMSI“), šie sandoriai, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 6 dalimi, vertintini 

kaip viena koncentracija (Koncentracija Nr. 1). 

(46) Antruoju atveju, UAB „ANTIRA“ iš UAB „TUBUS“ Sutarties pagrindu įsigijo dvi degalines, 

esančias Vandžiogalos pl. 86A, Kaune ir T. Masiulio g. 16C, Kaune, kurios per trumpą laiką buvo 

perduotos valdyti ir naudotis UAB „EMSI“50. Atsižvelgiant į tai, kad abu objektai – dvi degalinės, 

esančios Vandžiogalos pl. 86A, Kaune ir T. Masiulio g. 16C, Kaune – buvo įgyti vienu sandoriu ir 

vienu metu buvo perimta jų kontrolė, šis įsigijimas, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 

8 straipsnio 6 dalimi, vertintinas kaip viena koncentracija (Koncentracija Nr. 2). 

(47) Taigi, abiejų koncentracijų atžvilgiu tenkinama pirmoji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 

ir 10 straipsnio 1 dalies pažeidimo sąlyga – UAB „EMSI“, įsigijusi turtą, laikytiną savarankiškos 

ūkinės veiklos vienetais (degalines), kurioms aiškiai priskiriamos apyvartos atitinkamoje rinkoje, 

įgyvendino dvi koncentracijas (Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją Nr. 2), taip kaip jos 

apibrėžiamos Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 5 dalyje. 

2.2. Tenkinama antroji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

pažeidimo sąlyga – Koncentracijoje Nr. 1 ir Koncentracijoje Nr. 2 dalyvavę ūkio subjektai 

viršijo Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytas bendrųjų pajamų ribas 

(48) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie numatomą įvykdyti koncentraciją 

privaloma pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimą, jeigu koncentracijoje dalyvaujančių ūkio 

subjektų suminės bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prieš koncentraciją 

 
49 Bylos 2 tomas, 6–9 lapai. 
50 Kaip minėta, UAB „ANTIRA“ veikė kaip tarpinis subjektas, kurio veiksmai apsiribojo tik nuosavybės įsigijimu ir perdavimu 

jį naudoti pagal paskirtį UAB „EMSI“, neatliekant jokių savarankiškų komercinių veiksmų. Dėl šios priežasties šių degalinių 

kontrolės įgijėja laikytina UAB „EMSI“, kuri netiesiogiai per UAB „ANTIRA“ įgijo faktinę šių degalinių kontrolę. 
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finansiniais metais yra didesnės negu dvidešimt milijonų eurų ir jeigu kiekvieno mažiausiai iš dviejų 

koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais 

prieš koncentraciją finansiniais metais yra didesnės negu du milijonai eurų. 

(49) Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad kai koncentracijoje dalyvauja 

ūkio subjektas, kuris priklauso susijusių ūkio subjektų grupei, bendrosios pajamos skaičiuojamos kaip 

visų ūkio subjektų, priklausančių susijusių ūkio subjektų grupei, bendrųjų pajamų suma. 

(50) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje įtvirtinta, jog susijusių ūkio subjektų grupė – du ar 

daugiau ūkio subjektų, kurie dėl savitarpio kontrolės yra laikomi vienu ūkio subjektu koncentracijos 

priežiūros tikslais apskaičiuojant bendrąsias pajamas ir rinkos dalį. Jeigu neįrodoma priešingai, 

laikoma, kad susijusių ūkio subjektų grupę sudaro: 1) nagrinėjamas ūkio subjektas ir 2) ūkio 

subjektai, kuriuose nagrinėjamas ūkio subjektas tiesiogiai arba netiesiogiai (per kitus ūkio subjektus) 

turi daugiau kaip pusę akcijų, kitokių vertybinių popierių ar turto arba turi teises į daugiau kaip pusę 

balsų, arba turi teisę skirti daugiau kaip pusę priežiūros ar valdymo organų narių, arba turi ūkio 

subjekto valdymo teisę, kaip ji suprantama pagal Suvestinį pranešimą. 

(51) Vadovaujantis Pranešimo apie koncentraciją tvarkos 12.3 papunkčiu, tais atvejais, jei yra įgyjama 

ūkio subjekto dalies arba jo turto dalies, kai tokia dalis gali būti laikoma savarankiškos ūkinės veiklos 

vienetu, kuriam aiškiai galima priskirti apyvartą atitinkamoje rinkoje, kontrolė, koncentracijoje 

dalyvaujantys ūkio subjektai yra kontrolę įgyjantis ūkio subjektas ir ūkio subjekto dalis ar jo turto 

dalis, kurios kontrolė įgyjama. 

(52) Tiek Koncentracijos Nr. 1, tiek Koncentracijos Nr. 2 atveju koncentracijoje dalyvavusiu ūkio subjektu 

laikomas kontrolę įgijęs ūkio subjektas – UAB „EMSI“. Atsižvelgiant į Konkurencijos įstatymo 

8 straipsnio 3 dalies 3 dalį, UAB „EMSI“ įmonių grupę sudaro: „Palangos versmė“ UAB, 

UAB „ANTIRA“, UAB „ARGITIS“, UAB „Regiva“51. Koncentracijos Nr. 1 bei 

Koncentracijos Nr. 2 atveju kontrolę įgijusio ūkio subjekto UAB „EMSI“ ir su juo susijusių ūkio 

subjektų bendrosios pajamos Lietuvoje 2023 m.52 sudarė apie 206 904 155 Eur53. 

(53) Koncentracijoje Nr. 1 dalyvavusiais ūkio subjektais laikoma UAB „EMSI“ ir įsigyjama ūkio subjekto 

dalis – degalinė, esanti Kirtimų g. 33, Vilniuje, bei degalinė, esanti Maišiagalos miestelyje, Vilniaus 

rajone, kurios gali būti laikomos savarankiškos ūkinės veiklos vienetais bei kurioms galima priskirti 

apyvartą atitinkamoje rinkoje. Šių degalinių bendrosios pajamos Lietuvoje 2023 m. sudarė apie 

4 368 459,7 Eur (degalinės, esančios Kirtimų g. 33, Vilniuje – 1 741 211,25 Eur; degalinės, esančios 

Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajone – 2 627 248,45 Eur)54. 

(54) Taigi, visų Koncentracijoje Nr. 1 dalyvaujančių ir su jais susijusių ūkio subjektų suminės bendrosios 

pajamos Lietuvos Respublikoje 2023 m. sudarė apie 211 272 614,7 Eur. 

(55) Koncentracijoje Nr. 2 dalyvavusiais ūkio subjektais laikoma UAB „EMSI“ ir įsigyjama ūkio subjekto 

dalis – degalinė, esanti Vandžiogalos pl. 86A, Kaune, bei degalinė, esanti T. Masiulio g. 16C, Kaune, 

kurios gali būti laikomos savarankiškos ūkinės veiklos vienetais bei kurioms galima priskirti apyvartą 

atitinkamoje rinkoje. Šių degalinių bendrosios pajamos Lietuvoje 2023 m. sudarė apie 

2 852 572,66 Eur (atitinkamai: degalinės, esančios Vandžiogalos pl. 86A, Kaune – 2 227 487,91 Eur; 

degalinės, esančios T. Masiulio g. 16C, Kaune – 625 084,75 Eur)55.  

 
51 UAB „ANTIRA“ yra susijusi su UAB „EMSI“ per tą patį galutinį naudos gavėją – fizinį asmenį, kuris tiesiogiai valdo 

100 proc. UAB „Regiva“ akcijų, o ši bendrovė yra vienintelė UAB „ANTIRA“ akcininkė. Tuo pačiu fizinis asmuo tiesiogiai 

valdo ir 100 proc. UAB „EMSI“ akcijų, todėl šie ūkio subjektai laikytini tarpusavyje susijusiais ūkio subjektais Konkurencijos 

įstatymo prasme. Bylos 2 tomas, 8 lapas. 
52 Atsižvelgiant į tai, kad Koncentracija Nr. 1 įgyvendinta 2024 m. gegužės 15 d., o Koncentracija Nr. 2 – 2024 m. kovo 24 d. 

bei vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, šio Tyrimo tikslais skaičiuojamos bendrosios pajamos, gautos 

metais prieš Koncentracijos Nr. 1 ir Nr. 2 įgyvendinimą, t. y. 2023 m. 
53 Bylos 2 tomas, 46–57 lapai. 
54 Bylos 2 tomas, 59 lapas. 
55 Bylos 2 tomas, 58 lapas. 
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(56) Taigi, visų Koncentracijoje Nr. 2 dalyvaujančių ir su jais susijusių ūkio subjektų suminės bendrosios 

pajamos Lietuvos Respublikoje 2023 m. sudarė apie 209 756 727,66 Eur. 

(57) Atsižvelgiant į tai, kad tiek Koncentracijoje Nr. 1, tiek Koncentracijoje Nr. 2: (i) kiekvieno iš 

koncentracijoje dalyvavusių ūkio subjektų bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje 2023 m. viršijo 

2 mln. Eur; bei (ii) koncentracijoje dalyvavusių ūkio subjektų suminės bendrosios pajamos Lietuvos 

Respublikoje 2023 m. viršijo 20 mln. Eur, daroma išvada, kad Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 

1 dalyje numatytos bendrųjų pajamų ribos buvo viršytos. Atitinkamai, abiejų koncentracijų atžvilgiu 

tenkinama antroji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pažeidimo 

sąlyga. 

2.3. Tenkinama trečioji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

pažeidimo sąlyga – UAB „EMSI“ nepateikė pranešimų apie Koncentraciją Nr. 1 ir 

Koncentraciją Nr. 2 Konkurencijos tarybai ir negavo joms leidimų iki koncentracijų 

įgyvendinimo 

(58) Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta, kad pranešimas apie koncentraciją 

Konkurencijos tarybos nustatyta tvarka turi būti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos 

įgyvendinimo. Pranešimas apie koncentraciją pateikiamas po pasiūlymo sudaryti sutartį arba įsigyti 

akcijų, vertybinių popierių ar turto pateikimo, pavedimo sudaryti sutartį, sutarties sudarymo, 

nuosavybės teisės ar teisės disponuoti tam tikru turtu įgijimo. Pranešimas apie koncentraciją gali būti 

pateiktas ir turint aiškių ketinimų sudaryti sutartį arba pateikti viešą siūlymą supirkti akcijas. 

(59) Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Koncentracijoje, apie kurią privaloma 

pranešti, dalyvaujantys ūkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisės įgyvendinti 

koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas pagal šio įstatymo 12 straipsnio 

1 dalies 1 ar 2 punktą56 <...>. 

(60) Vadovaujantis šiuo teisiniu reguliavimu, pranešimai apie Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją 

Nr. 2 turėjo būti pateikti Konkurencijos tarybai iki jų įgyvendinimo, o šių koncentracijų 

UAB „EMSI“ neturėjo teisės įgyvendinti tol, kol bus priimti Konkurencijos tarybos nutarimai leisti 

vykdyti Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją Nr. 2.  

(61) Pranešimą apie koncentraciją kontrolės įgijimo atveju teikia kontroliuojantys asmenys57, t. y. abiejų 

koncentracijų atveju – UAB „EMSI“. 

(62) Tyrimo metu nustatyta, jog UAB „EMSI“ ir UAB „TAKURAS“ sudarė dvi sutartis: pirmąją – 

2024 m. balandžio 18 d., antrąją – 2024 m. gegužės 15 d., kurių pagrindu UAB „EMSI“ nuosavybės 

teise iš UAB „TAKURAS“ įgijo degalines, esančias Kirtimų g. 33, Vilniuje bei Maišiagalos 

miestelyje, Vilniaus rajone. Atsižvelgiant į tai, jog pagal Konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 6 dalį 

du arba daugiau sandorių, kurie per dvejų metų laikotarpį yra sudaromi tarp tų pačių asmenų arba 

ūkio subjektų, laikomi viena koncentracija, kuri atsiranda paskutinio sandorio sudarymo metu, 

darytina išvada, jog Koncentracija Nr. 1 įgyvendinta 2024 m. gegužės 15 d. Taigi, iki šios dienos 

UAB „EMSI“ turėjo pareigą Konkurencijos tarybai pateikti pranešimą apie Koncentraciją Nr. 1 ir jos 

neįgyvendinti, kol nebus gautas Konkurencijos tarybos leidimas, tačiau, nepaisant to, UAB „EMSI“ 

nesiėmė jokių veiksmų, siekiant pranešti apie ketinamą vykdyti Koncentraciją Nr. 1 bei įgyvendino 

Koncentraciją Nr. 1 be Konkurencijos tarybos leidimo. Atitinkamai, Koncentracijos Nr. 1 atveju 

tenkinama trečioji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pažeidimo 

sąlyga. 

 
56 Konkurencijos įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad Konkurencijos taryba, išnagrinėjusi pranešimą apie koncentraciją, 

priima vieną iš šių nutarimų: 1) leisti vykdyti koncentraciją pagal pateiktą pranešimą; 2) leisti vykdyti koncentraciją pagal 

dalyvaujantiems ūkio subjektams ar kontroliuojantiems asmenims Konkurencijos tarybos nustatytas koncentracijos vykdymo 

sąlygas ir įpareigojimus, reikalingus tam, kad nebūtų sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija 

atitinkamoje rinkoje; <...>. 
57 Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 1 dalis. 
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(63) Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Koncentraciją Nr. 2 UAB „EMSI“ įgyvendino netiesiogiai per 

UAB „ANTIRA“ 2024 m. kovo 21 d., kuomet UAB „ANTIRA“ ir UAB „TUBUS“ sudarė Sutartį, 

kurios pagrindu UAB „ANTIRA“ iš UAB „TUBUS“ nuosavybės teise įsigijo dvi degalines, esančias 

adresu Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas bei T. Masiulio g. 16C, Kaunas. Atitinkamai, iki šios dienos, 

t. y. iki 2024 m. kovo 21 d., UAB „EMSI“ turėjo pareigą Konkurencijos tarybai pateikti pranešimą 

apie Koncentraciją Nr. 2 ir jos neįgyvendinti tol, kol nebus gautas Konkurencijos tarybos leidimas, 

tačiau nesiėmė jokių veiksmų, siekiant pranešti apie ketinamą vykdyti Koncentraciją Nr. 2 bei 

įgyvendino Koncentraciją Nr. 2 be Konkurencijos tarybos leidimo. Atitinkamai, Koncentracijos Nr. 2 

atveju tenkinama trečioji Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies 

pažeidimo sąlyga. 

(64) UAB „EMSI“, nesutikdama su Tyrimo išvadomis, 2025 m. rugpjūčio 29 d. rašte58 teigia, jog Tyrimas 

atliktas neišsamiai, paviršutiniškai, stokojant visapusiškumo bei objektyvumo, o Tyrimo išvadose 

siūloma skirti bauda neturi jokio teisinio pagrindo. UAB „EMSI“ įsitikinimu, Tyrimo metu buvo 

ignoruojama bendrovės teikiama informacija ir paaiškinimai, nesigilinama į realius faktus, klaidingai 

traktuojami byloje esantys dokumentai, įskaitant UAB „EMSI“ sudarytas sutartis, išvados daromos 

be jokio ekspertinio vertinimo, remiantis vien pačių Tyrimą atlikusių asmenų nuomone.  

(65) Tokie UAB „EMSI“ teiginiai vertintini kaip bendro pobūdžio deklaratyvūs pasisakymai, negalintys 

paneigti Tyrimo metu nustatytų aplinkybių bei padarytų išvadų. Bendrovė, teigdama, jog Tyrimo 

metu buvo ignoruojama jos teikiama informacija, niekaip nepaaiškina, kokia konkreti informacija 

nebuvo įvertinta ar į kokius paaiškinimus ir faktus tariamai nebuvo atsižvelgta. Be to, nors 

UAB „EMSI“ teigia, kad byloje esantys dokumentai, įskaitant ūkio subjekto sudarytas sutartis, buvo 

klaidingai traktuojami ir išvados padarytos be jokio ekspertinio vertinimo, ši pozicija taip pat nėra 

argumentuota – bendrovė nenurodo, kokie konkretūs dokumentai buvo netinkamai įvertinti ar kokio 

ekspertinio vertinimo neva trūko. Atsižvelgiant į tai, konkrečiais įrodymais ir (ar) aplinkybėmis 

nepagrįsti bendro pobūdžio teiginiai dėl netinkamai atlikto Tyrimo ar padarytų išvadų neteisėtumo 

atmestini kaip nepagrįsti. 

(66) Priešingai, Tyrimo metu buvo visapusiškai ir išsamiai įvertintos nagrinėto pažeidimo nustatymui 

aktualios faktinės bei teisinės aplinkybės, įskaitant nagrinėjamų koncentracijų struktūrą, jų teisinę 

kvalifikaciją, nagrinėjamų sandorių atitiktį praneštinumo reikalavimams, o išvados grindžiamos 

konkrečia bylos medžiaga bei teisiniu reguliavimu.  Tyrimo metu pateikti dokumentai ir kita surinkta 

informacija patvirtina, kad tiek Koncentracija Nr. 1, tiek ir Koncentracija Nr. 2 atitiko Konkurencijos 

įstatyme nustatytus koncentracijos požymius bei praneštinumo kriterijus, todėl UAB „EMSI“ turėjo 

pareigą apie šias koncentracijas pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti išankstinius leidimus jų 

įgyvendinimui, tačiau šios pareigos tinkamai ir laiku neįvykdė.  

2.4. UAB „EMSI“ veiksmų vertinimo išvados 

(67) Atsižvelgiant į Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, darytina išvada, kad UAB „EMSI“ pažeidė 

Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes Konkurencijos 

tarybai nepranešė apie Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją Nr. 2 iki šių koncentracijų įgyvendinimo 

ir įgyvendino šias koncentracijas negavusi Konkurencijos tarybos leidimų. 

2.5. UAB „EMSI“ pažeidimai vis dar tęsiasi 

(68) LVAT savo praktikoje yra nurodęs, kad nepranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai pagal 

savo pobūdį reiškia tęstinį teisės pažeidimą, šio tęstinio pažeidimo pradžia laikytina atitinkamos 

sutarties sudarymo data ir kiekviena diena nuo šio momento laikoma Konkurencijos įstatymo 

 
58 UAB „EMSI“ direktorės 2025 m. rugpjūčio 29 d. raštas „Dėl tyrimo baigimo ir paaiškinimų dėl tyrimo išvadų pateikimo“. 

Bylos 5 tomas, 24 lapas. 



 
 

14 

 

pažeidimo darymo diena. Pažeidimo pabaiga, t. y. paskutinė koncentracijos įgyvendinimo diena be 

Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo išdavimo diena59. 

(69) Kaip nurodyta šio nutarimo (62)–(63) pastraipose, Koncentracijos Nr. 1 atveju UAB „EMSI“ 

pažeidimo pradžios data laikytina 2024 m. gegužės 15 d., o Koncentracijos Nr. 2 atveju – 2024 m. 

kovo 21 d. 

(70) UAB „EMSI“ pažeidimai vis dar tęsiasi, kadangi Konkurencijos taryba šio nutarimo priėmimo dieną 

leidimų atitinkamoms koncentracijoms nėra išdavusi.  

3. Skiriamos sankcijos už Konkurencijos įstatymo pažeidimą 

(71) Pagal Konkurencijos įstatymo 35 straipsnyje įtvirtintą teisinį reguliavimą, nustačius, kad ūkio 

subjektai atliko Konkurencijos įstatymo draudžiamus veiksmus ar padarė kitus šio įstatymo 

pažeidimus, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, be kita 

ko, turi teisę: įpareigoti ūkio subjektus nutraukti neteisėtą veiklą, atlikti veiksmus, atkuriančius 

ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes, įskaitant įpareigojimą nutraukti, pakeisti ar 

sudaryti sutartis, taip pat nustatyti šių įpareigojimų įvykdymo terminus ir sąlygas60, taip pat skirti 

ūkio subjektams Konkurencijos įstatymo 36 straipsnyje numatytas veiksmingas ir atgrasomas 

pinigines baudas, apskaičiuotas pagal šio įstatymo 37 straipsnio nuostatas61.  

3.1. Bauda 

(72) Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad už koncentracijos, apie kurią buvo 

privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo ūkio subjektams skiriama 

piniginė bauda iki 10 procentų bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais finansiniais metais. 

Bendrosios pasaulinės pajamos – visos ūkio subjekto gautos pajamos visose pasaulio valstybėse. 

(73) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas ūkio subjektams atsižvelgiama 

į padaryto pažeidimo pavojingumą, pažeidimo trukmę, atsakomybę lengvinančias ar sunkinančias 

aplinkybes, kiekvieno ūkio subjekto įtaką pažeidimo padarymui bei ūkio subjekto prekių, tiesiogiai 

ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimų vertę. 

(74) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu62 (toliau – Aprašas). Aprašo 4 punkte 

nustatyta, kad už konkurenciją ribojančius susitarimus ūkio subjektui skiriamas baudos dydis 

apskaičiuojamas keliais etapais: pirmiausia nustatomos baudos baziniam dydžiui apskaičiuoti 

naudojamos pajamos, tuomet apskaičiuojamas bazinis baudos dydis, vėliau bazinis baudos dydis 

tikslinamas – didinamas arba mažinamas, tuomet bauda padidinama siekiant atgrasomojo poveikio, 

tačiau taikoma ūkio subjekto 10 procentų bendrųjų pasaulinių metinių pajamų riba, vėliau bauda 

mažinama dėl atsakomybę lengvinančių aplinkybių, numatytų Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 

2 dalies 6 ir 7 punktuose, ir (arba) bauda mažinama pagal Konkurencijos įstatymo 38 straipsnio 2 dalį 

ir galiausiai bauda suapvalinama. 

(75) Vadovaujantis Aprašo 49 punktu, už kitus Konkurencijos įstatymo pažeidimus ūkio subjektui 

skiriamos baudos dydžio apskaičiavimui mutatis mutandis taikomos Aprašo II skyriaus antrojo– 

septintojo skirsnių ir 40 punkto nuostatos. 

 

 

 
59 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. 

gruodžio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (išplėstinė kolegija), UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos 

tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą; 

2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos tarybą. 
60 Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas. 
61 Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punktas. 
62 Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 „Dėl Baudų, skiriamų už Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

javascript:OL('37214','36')
javascript:OL('37214','37')


 
 

15 

 

3.1.1. Bazinis baudos dydis 

(76) Vadovaujantis Aprašo 13 punktu, jeigu informacijos ūkio subjekto pardavimo vertei nustatyti 

nepakanka arba ši informacija nepatikima ir nėra galimybės nustatyti pardavimo vertės pagal Aprašo 

11 punktą arba nėra tiesiogiai ar netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių pardavimo arba pirkimo 

duomenų, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas naudojant ūkio subjekto per praėjusius vienus 

finansinius metus gautas bendrąsias pasaulines pajamas. 

(77) UAB „EMSI“ nepranešė apie ketinamą vykdyti Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją Nr. 2 ir be 

Konkurencijos tarybos leidimo įgijo vienvaldę degalinių, esančių adresu Kirtimų g. 33, Vilnius, 

Maišiagalos miestelyje, Vilniaus rajono savivaldybėje, Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas bei T. Masiulio 

g. 16C, Kaunas, kurios gali būti laikomos savarankiškos ūkinės veiklos vienetais ir kurioms aiškiai 

galima priskirti apyvartą atitinkamoje rinkoje, kontrolę. Atsižvelgiant į tai, bazinis baudos dydis 

apskaičiuojamas pagal pažeidimą padariusio ūkio subjekto bendrąsias metines pasaulines pajamas 

praėjusiais finansiniais metais. 

(78) Remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 25 dalimi, ūkio subjektas šio įstatymo prasme 

suprantamas kaip įmonės, jų junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), įstaigos ar 

organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys. 

(79) Kaip savo praktikoje yra patvirtinęs LVAT, ūkio subjekto sąvoka konkurencijos teisės prasme 

suprantama kaip ekonominis vienetas net jei teisiniu požiūriu šį ekonominį vienetą sudaro keletas 

fizinių ar juridinių asmenų63. 

(80) Tokia pati samprata taikoma ir Europos Sąjungos teisėje. ESTT savo praktikoje64 yra nurodęs, jog 

kai viena įmonė valdo 100 proc. kitos įmonės akcijų, preziumuojama, kad patronuojanti įmonė daro 

lemiamą įtaką dukterinės įmonės veiklai. Dėl to tokios įmonės laikytinos nesavarankiškomis ir sudaro 

vieną ekonominį vienetą, kuris traktuojamas kaip vienas ūkio subjektas konkurencijos teisės prasme. 

(81) Kitoje byloje ESTT pabrėžė, jog konkurencijos teisės subjektas turi būti suprantamas kaip 

ekonominis junginys, vienetas, nepriklausomai nuo to ar jį sudaro keli asmenys, fiziniai ar 

juridiniai65. Šioje byloje vienas fizinis asmuo ir dvi jo valdomos įmonės buvo pripažintos vienu 

konkurencijos teisės subjektu. Shell byloje66 ESTT konstatavo, jog konkurencijos teisės subjektas yra 

ekonominis, o ne teisinis vienetas, sudarytas iš asmenų bei materialių ir nematerialių elementų bei 

siekiantis ilgalaikių ekonominių tikslų. 

(82) Pagal UAB „EMSI“ 2025 m. sausio 10 d. rašte67 pateiktą informaciją, UAB „EMSI“ 100 proc. akcijų 

priklauso fiziniam asmeniui, UAB „ARGITIS“ 100 proc. akcijų priklauso UAB „EMSI“, 

UAB „Regiva“ 100 proc. akcijų priklauso tam pačiam fiziniam asmeniui, kaip ir UAB „EMSI“ 

akcijos, UAB „ANTIRA“ 100 proc. akcijų priklauso UAB „Regiva“, o „Palangos versmė“, UAB, 

100 proc. akcijų priklauso UAB „ANTIRA“. Visoms minėtoms bendrovėms esant tarpusavyje 

susijusioms per tiesioginį ar netiesioginį 100 proc. akcijų valdymą ir nesant / UAB „EMSI“ 

nepateikus duomenų apie jų ekonominį savarankiškumą ar nepriklausomą veiklą, laikytina, kad šios 

įmonės sudaro vieną ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme, todėl bauda, vadovaujantis 

Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalimi, skaičiuotina nuo visų UAB „EMSI“ įmonių grupės 

(ekonominio vieneto) bendrųjų metinių pasaulinių pajamų, kadangi šios pajamos yra ūkio subjekto 

pajamos Konkurencijos įstatymo taikymo tikslais. Be to, tai užtikrina proporcingą ir atgrasantį 

sankcijos pobūdį ir yra būtina veiksmingam teisės normų taikymui. 

 
63 LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
64 ESTT 2009 m. rugsėjo 10 d. sprendimas byloje C-97/08 P, Akzo Nobel NV v Komisija, 2009-09-10, ECLI:EU:C:2009:536, p. 

58–61; 2021 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-97/08 C-882/19, Sumal SL v Mercedes Benz Trucks España SL, 2021 m. spalio 

6 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2021:800, p. 41. 
65 ESTT 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-170/83 Hydrotherm v. Compact // European Court reports. 1984, P.2999. 
66 I Instancijos teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Nr. T-11/89 Shell v. Commission of European Union // European 

Court reports. 1992, P. II-757. 
67 Bylos 2 tomas, 6–9 lapai. 
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(83) Praėję finansiniai metai paprastai turėtų būti suprantami kaip visi finansiniai metai iki Konkurencijos 

tarybos nutarimo priėmimo momento68. Paskutinių pasibaigusių finansinių metų prieš priimant 

galutinį sprendimą bendra apyvarta gali geriausiai atspindėti finansinį ūkio subjekto pajėgumą69. 

(84) Atsižvelgiant į tai, taip pat vadovaujantis Aprašo 13 punktu, baudos apskaičiuojamos pagal pažeidimą 

padariusio ūkio subjekto UAB „EMSI“ įmonių grupės70 bendrąsias pasaulines pajamas, gautas 

2024 metais (praėjusiais vienais finansiniais metais). Šios pajamos sudaro 204 435 879 Eur (iš jų: 

UAB „EMSI“ – 203 284 543 Eur, UAB „ANTIRA“ – 452 616 Eur, UAB „Regiva“ – 98 766 Eur, 

UAB „ARGITIS“ – 36 005 Eur, „Palangos versmė“, UAB, – 563 949 Eur)71. 

3.1.2. Nuo pažeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis 

(85) Vadovaujantis Aprašo 16 punktu, pažeidimo pavojingumas įvertinamas atsižvelgiant į visas su 

konkrečiu pažeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pažeidimo pobūdis, visų pažeidimo dalyvių 

bendra rinkos dalis, pažeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Šių aplinkybių svarba ir jų 

vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pažeidimo. 

(86) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalimi, už koncentracijos, apie kurią buvo 

privaloma pranešti, įgyvendinimą be Konkurencijos tarybos leidimo, ūkio subjektams skiriama 

piniginė bauda iki 10 procentų bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais finansiniais metais. 

Bendrosios pasaulinės pajamos – visos ūkio subjekto gautos pajamos visose pasaulio valstybėse. 

(87) Tai, kad koncentracijos įgyvendinimas nepateikus pranešimo Konkurencijos tarybai ir negavus jos 

leidimo yra laikytinas pavojingu pažeidimu, patvirtina ir teismų praktika72. LVAT savo praktikoje 

yra nurodęs, kad [K]oncentracijų kontrolės pagrindinis tikslas – identifikuoti žalingų rinkai 

koncentracijų sudarymą ir užkirsti tam kelią, tai koncentracijų vertinimas – koncentracijos daromos 

žalos, t. y. nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas73. Kitoje byloje LVAT yra nurodęs, 

kad Konkurencijos įstatyme įtvirtintas ex ante koncentracijų kontrolės mechanizmas turi užtikrinti, 

kad koncentracija nepadarytų neigiamos įtakos konkurencijai, kad dėl koncentracijos veiksmų 

neatsirastų neigiamos žalos konkurencijos struktūrai74. 

(88) Konkurencijos įstatyme numatyta pareiga pranešti apie ketinamą vykdyti koncentraciją bei gauti 

Konkurencijos tarybos leidimą tam, kad būtų galima užtikrinti veiksmingą ex ante koncentracijų 

priežiūros principo įgyvendinimą, o tai, kokias pasekmes nagrinėjamas sandoris sukėlė ar nesukėlė 

rinkoje, yra koncentracijos poveikio vertinimo klausimas, tačiau niekaip neatleidžia nuo pareigos apie 

sandorį pranešti bei nesumažina padaryto pažeidimo pavojingumo. Europos Komisijos praktikoje 

pažymėta, jog pasekmės konkurencijai nėra būtinos pažeidimo konstatavimui, o ex post analizė dėl 

koncentracijos pasekmių rinkai negali būti lemiamas kriterijus ex ante priežiūros sistemos 

pavojingumui charakterizuoti75. 

(89) Panašų vertinimą yra patvirtinęs ir LVAT, nagrinėtoje byloje nurodęs, kad koncentracijos vykdymas 

pažeidžiant Konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 dalį yra pažeidimas, kuris negali būti vertinamas 

kaip visiškai formalus ar procedūrinis, nes jis gali sukelti esminių konkurencijos sąlygų pokyčių. 

 
68 LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A444-1433/2011, UAB „Elektromarktas“ ir kt. prieš Konkurencijos 

tarybą; 2021 m. rugsėjo 9 d. nutartis adm. b. Nr. eA-1150-520/2021 (išplėstinė kolegija), UAB Būsto aplinka ir UAB „Mano 

Būsto priežiūra“ prieš Konkurencijos tarybą. 
69 ESTT 2016 m. rugsėjo 7 d. sprendimo byloje Nr. C-101/15 P, Pilkington prieš Europos Komisiją, p. 39. 
70 Nors UAB „EMSI“ įmonių grupę sudaro atskirą teisinį statusą turintys ūkio subjektai, tačiau atsižvelgiant į jų tarpusavio 

valdymo, priklausomybės santykius ir tą patį galutinį naudos gavėją (tą patį fizinį asmenį), šie ūkio subjektai laikytini 

priklausantys tai pačiai įmonių grupei. Todėl, skaičiuojant baudą už Konkurencijos įstatymo pažeidimus, atsižvelgiama į visos 

šios įmonių grupės bendrąsias pasaulines pajamas. 
71 Bylos 3 tomas, 32–54 lapai. 
72 Pavyzdžiui, LVAT 2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos 

tarybą. 
73 LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
74 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors 

N.V. prieš Konkurencijos tarybą. 
75 Europos Komisijos 2014 m. liepos 23 d. sprendimo byloje Nr. COMP/M.7184, Marine Harvest / Morpol, 156, 157 p. 
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Koncentracijos įgyvendinimas nepranešus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo gali būti 

laikomas pavojingu pažeidimu, o aplinkybė, jog tokiu atveju buvo apribota konkurencija arba kitaip 

padaryta žala, leistų kvalifikuoti tokį pažeidimą kaip žymiai sunkesnį. LVAT nagrinėtoje byloje taip 

pat yra vadovavęsis Europos Sąjungos Bendrojo Teismo 2012 m. gruodžio 12 d. sprendimu byloje 

Nr. T-332/09, Electrabel prieš Europos Komisiją, kurioje išaiškinta, kad koncentracijos poveikio 

rinkai nebuvimo nagrinėjimas ex post pagrįstai negali būti lemiamas veiksnys, siekiant nustatyti 

pažeidimo sunkumą pagal ex ante kontrolės sistemą (246 punktas)76. 

(90) Be to, toje pačioje byloje LVAT yra patvirtinęs, jog ūkio subjektui už koncentracijos įgyvendinimą, 

apie kurią buvo privaloma pranešti, be Konkurencijos tarybos leidimo [...] skiriamos baudos turi 

turėti atgrasomąjį poveikį [...] todėl itin mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo 

baudos mokėjimo šio tikslo nepasiektų77. 

(91) UAB „EMSI“ yra ilgą laiką veikiantis, gerai žinomas ir vienas iš didžiausių mažmeninės prekybos 

nefasuotais naftos produktais rinkos dalyvių Lietuvoje, veiklą vykdantis jau daugiau kaip 30 metų78, 

todėl, turėdamas tokią ilgametę patirtį, jis laikytinas profesionaliu ūkio subjektu, iš kurio pagrįstai 

tikėtinas aukštesnis atidumo lygis laikantis konkurenciją reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų. 

Nepaisant to, UAB „EMSI“ be Konkurencijos tarybos leidimų įgyvendino dvi koncentracijas, 

įgydamas 4 (keturių) degalinių vienvaldę kontrolę. Koncentracijos įgyvendinimas nepranešus 

Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo yra procedūrinis, bet esminis pažeidimas, kadangi 

eliminuoja galimybę ex ante įvertinti koncentracijos poveikį konkurencijai, o tai prieštarauja 

prevenciniam koncentracijų kontrolės tikslui. Tokie veiksmai kelia grėsmę visos konkurencijos 

kontrolės sistemos veiksmingumui. Pažeidimas sudaro prielaidas negrįžtamai paveikti rinkos 

struktūrą. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad UAB „EMSI“ padarė pavojingus konkurencijos teisės 

pažeidimus, todėl yra pagrindas taikyti 0,2 proc. pavojingumo dydį nuo pajamų, nurodytų šio 

nutarimo (84) pastraipoje. Šis dydis abiejų koncentracijų atveju yra vienodas, ir kiekvienos iš jų 

atveju lygus 408 871,76 Eur. 

(92) Nors Konkurencijos tarybos praktikoje būdavo taikomas įvairus pavojingumo dydis, pažymėtina, kad 

Konkurencijos taryba nėra saistoma ankstesnės savo praktikos, nes skiriant sankciją, turi būti 

atsižvelgiama į individualias konkrečiai bylai aktualias aplinkybes. Kaip savo praktikoje yra 

patvirtinęs LVAT, pažeidimo pavojingumas vertinamas kiekvienu konkrečiu atveju ir aplinkybė, kad 

anksčiau Konkurencijos taryba taikė kitokio dydžio baudas, nėra reikšminga79. Kitoje byloje LVAT 

taip pat yra nurodęs, kad Konkurencijos taryba neprivalo visiems ūkio subjektams skirti vienodų 

baudų, priešingai, privalo įvertinti kiekvieną konkretų atvejį80. Be to, svarbu ir tai, kad skiriama bauda 

 
76 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical Distributors 

N.V. prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. gruodžio 17 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015, 

UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, 

UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
77 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 

Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil 

Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą. 
78 Degalinių tinklas buvo įkurtas dar 1991 m. Bylos 2 tomas, 6–9 lapai. 
79 [F]aktas, jog praeityje Taryba taikė tam tikro lygio baudas už tam tikrų rūšių pažeidimus, nereiškia, kad draudžiama kelti šį 

lygį teisės aktuose nurodytose ribose, jei tai yra būtina siekiant užtikrinti konkurencijos politikos įgyvendinimą. Tinkamas 

konkurencijos taisyklių laikymasis reikalauja, kad Taryba galėtų bet kuriuo metu pritaikyti baudų lygį šios politikos poreikiams 

(LVAT 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą). 
80 [Konkurencijos taryba] kiekvienu konkrečiu atveju privalo išsamiai ištirti pažeidimą, nustatyti jo pobūdį bei atsižvelgdama į 

teisės aktuose nustatytus kriterijus paskirti konkrečią baudą. Pažymėtina, kad teisės aktuose nėra įtvirtinta, kuris pažeidimas yra 

sunkus, kuris yra lengvas, kokia konkreti bauda turi būti paskirta už tam tikrą pažeidimą, todėl Konkurencijos taryba neprivalo 

visiems ūkio subjektams už koncentracijos įgyvendinimą, apie kurią buvo privaloma pranešti, be Konkurencijos tarybos leidimo 

skirti vienodo dydžio baudas (LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European 

Pharmaceutical Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą). 
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tiek pažeidimą padariusiam ūkio subjektui, tiek ir kitiems ūkio subjektams turėtų atgrasomąjį 

pobūdį81, kadangi itin mažos ekonominės sankcijos taikymas gali nepasiekti šių tikslų82. 

3.1.3. Nuo pažeidimo trukmės priklausantis baudos dydis 

(93) LVAT savo praktikoje yra nurodęs, kad nepranešimas apie koncentraciją Konkurencijos tarybai pagal 

savo pobūdį reiškia tęstinį teisės pažeidimą, šio tęstinio pažeidimo pradžia laikytina atitinkamos 

sutarties sudarymo data, ir kiekviena diena nuo šio momento laikoma Konkurencijos įstatymo 

pažeidimo darymo diena. Pažeidimo pabaiga, t. y. paskutinė koncentracijos įgyvendinimo diena be 

Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos tarybos leidimo išdavimo diena83. 

(94) Aprašo 19 punkte nustatyta, kad siekiant atsižvelgti į kiekvieno ūkio subjekto dalyvavimo darant 

pažeidimą laikotarpį, pagal Aprašo II skyriaus antrąjį skirsnį ir 16–18 punktus apskaičiuota suma 

dauginama iš dalyvavimo pažeidime mėnesių skaičiaus (naudojami visi dalyvavimo darant pažeidimą 

mėnesiai) ir dalijama iš 12, jeigu ūkio subjekto dalyvavimo darant pažeidimą laikotarpis buvo 

daugiau negu metai. 

(95) UAB „EMSI“ padaryti pažeidimai – koncentracijų, apie kurias buvo privaloma pranešti 

Konkurencijos tarybai, įgyvendinimas be Konkurencijos tarybos leidimų – pagal savo pobūdį yra 

trunkamieji teisės normų pažeidimai. Kiekviena diena nuo Koncentracijos Nr. 1 bei Koncentracijos 

Nr. 2 įgyvendinimo momento laikoma Konkurencijos įstatymo pažeidimo diena. 

(96) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 28 straipsnio 2 dalimi tyrimas laikomas baigtu, kai 

Konkurencijos taryba patvirtina įgaliotų pareigūnų tyrimo išvadas dėl įtariamo pažeidimo. 

Atsižvelgiant į tai, kad Tyrimo išvados buvo patvirtintos 2025 m. rugpjūčio 5 d., o jų patvirtinimo 

dieną UAB „EMSI“ nebuvo pateikusi pranešimų apie šias koncentracijas ir gavusi leidimų jas 

vykdyti84, laikytina, kad UAB „EMSI“ pažeidimai baudos apskaičiavimo tikslais truko: 

Koncentracijos Nr. 1 atveju nuo 2024 m. gegužės 15 d. iki 2025 m. rugpjūčio 5 d. ir bendra pažeidimo 

trukmė yra 14 mėnesių; Koncentracijos Nr. 2 atveju – nuo 2024 m. kovo 21 d. iki 2025 m. rugpjūčio 

5 d. ir bendra pažeidimo trukmė yra 16 mėnesių. 

(97) Įvertinus pažeidimų trukmę ir vadovaujantis Aprašo 19 punktu nutarimo (91) pastraipoje nurodytas 

dydis Koncentracijos Nr. 1 atveju dauginamas iš 14 ir dalijamas iš 12, o Koncentracijos Nr. 2 atveju 

dauginamas iš 16 ir dalijamas iš 12. Koncentracijos Nr. 1 atveju gaunamas dydis lygus – 

477 017,05 Eur, o Koncentracijos Nr. 2 – 545 162, 34 Eur. 

3.1.4. Bazinio baudos dydžio tikslinimas 

(98) Vadovaujantis Aprašo 22 punktu, nustačius Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas 

atsakomybę lengvinančias aplinkybes (išskyrus atvejus, nurodytus Aprašo 4.6 papunktyje) ir (arba) 

Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybę sunkinančias aplinkybes, pagal 

Aprašo II skyriaus antrojo ir trečiojo skirsnių nuostatas apskaičiuotas bazinis baudos dydis 

atitinkamai mažinamas arba didinamas. 

 
81 Pavyzdžiui, kaip yra nurodęs LVAT, paskirtos sankcijos turi turėti pakankamą atgrasomąjį poveikį tiek susitarimų dalyviams, 

tiek ir kitiems verslo subjektams, todėl teisėjų kolegija mano, kad nėra pagrindo dar labiau mažinti VšĮ „Media medis“ paskirtą 

baudą, kuri sudaro tik apie 2,6 procento bendrųjų pajamų, šio verslo subjekto gautų 2014 metais (LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. 

nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, VšĮ „Media medis“ ir UAB „Ministerium“ prieš Konkurencijos tarybą). 
82 [Ū]kio subjektui už koncentracijos įgyvendinimą, apie kurią buvo privaloma pranešti, be Konkurencijos tarybos leidimo 

skiriamos baudos turi turėti atgrasomąjį poveikį todėl itin mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos 

mokėjimo šio tikslo nepasiektų (LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European 

Pharmaceutical Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, 

UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos tarybą). 
83 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1668/2012, AB „City Service“ prieš Konkurencijos tarybą; 2015 m. 

gruodžio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1699-822/2015 (išplėstinė kolegija), UAB „Lukoil Baltija“ prieš Konkurencijos 

tarybą; 2017 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB „AMIC Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą; 

2020 m. sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2443-520/2019, AB „Kauno grūdai“ prieš Konkurencijos tarybą. 
84 Nutarimo priėmimo dieną pranešimai dėl koncentracijų taip pat nepateikti. 
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(99) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybę lengvinančiomis 

aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai, padarę pažeidimą, savo noru užkirto kelią žalingoms 

pažeidimo pasekmėms, padėjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino padarytą žalą, savo valia 

nutraukė pažeidimą, neatliko konkurenciją ribojančių veiksmų, Konkurencijos tarybai tyrimo metu 

pateikdami rašytinį pripažinimo pareiškimą pripažino pažeidimą ir numatytą baudą, taip sudarydami 

sąlygas efektyviau atlikti tyrimą, pripažino Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas 

esmines aplinkybes, taip pat tai, kad pažeidimą sudarantis elgesys buvo nulemtas valdžios institucijų 

veiksmų ir ūkio subjekto finansinė padėtis yra labai sunki. 

(100) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomybę sunkinančiomis 

aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai kliudė vykdyti tyrimą, slėpė įvykdytą pažeidimą, tęsė 

pažeidimą nepaisydami Konkurencijos tarybos įpareigojimo nutraukti neteisėtus veiksmus arba jei 

pakartotinai per septynerius metus padarė pažeidimą, už kurį ūkio subjektams jau buvo paskirtos 

šiame įstatyme numatytos sankcijos. 

(101) Tyrimo metu nebuvo nustatyta atsakomybę lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių.  

3.1.5. Ūkio subjekto 10 procentų bendrųjų pasaulinių metinių pajamų ribos nustatymas 

(102) Pagal Aprašo 29 punktą, jeigu skaičiuojant baudą ūkio subjektui pagal Aprašo II skyriaus antrąjį– 

penktąjį skirsnius nustatytas baudos dydis viršija Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje 

nustatytą maksimalų 10 procentų bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais finansiniais metais 

dydį, piniginė bauda sumažinama iki 10 procentų bendrųjų metinių pasaulinių pajamų praėjusiais 

finansiniais metais. 

(103) Tyrimo metu nustatyta, kad tiek Koncentracijos Nr. 1, tiek Koncentracijos Nr. 2 atveju 10 procentų 

ūkio subjekto bendrųjų metinių pasaulinių pajamų, gautų 2024 m., sudaro 20 443 587,90 Eur. 

(104) UAB „EMSI“ apskaičiuoti baudų dydžiai neviršija Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje 

nustatytos 10 procentų bendrųjų pasaulinių metinių pajamų ribos, todėl šiuo atveju Aprašo 29 punktas 

netaikytinas. 

3.1.6. Skiriamos baudos dydis 

(105) Apibendrinant šioje dalyje nurodytas aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo, protingumo ir 

proporcingumo principais, UAB „EMSI“ skiriamos iki dešimčių eurų į mažesnę pusę suapvalintos 

baudos: Koncentracijos Nr. 1 atveju – 477 010 Eur bauda, Koncentracijos Nr. 2 atveju – 545 160 Eur 

bauda. Skiriamų baudų dydis neviršija Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyto 

galimo skirti maksimalaus baudos dydžio ir sudaro: Koncentracijos Nr. 1 atveju – 0,23 proc. visų 

UAB „EMSI“ grupės pasaulinių bendrųjų pajamų 2024 m.,  Koncentracijos Nr. 2 atveju – 0,27 proc. 

visų UAB „EMSI“ grupės pasaulinių bendrųjų pajamų 2024 m. Mažesnių baudų skyrimas neatitiktų 

Konkurencijos tarybos siekiama bauda siekiamų tikslų nubausti ir atgrasyti ūkio subjektus nuo tokių 

itin pavojingų pažeidimų darymo. 

3.2. Įpareigojimai 

(106) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtinta, kad ūkio subjektui gali būti 

nurodoma nutraukti neteisėtą veiklą, atlikti veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius 

pažeidimo pasekmes, įskaitant įpareigojimą nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis, taip pat 

Konkurencijos taryba gali nustatyti šių įpareigojimų įvykdymo terminus ir sąlygas. 

(107) Nustačius, kad UAB „EMSI“ įgyvendino Koncentraciją Nr. 1 ir Koncentraciją Nr. 2 nepranešusi apie 

jas Konkurencijos tarybai ir neturėdama išankstinio Konkurencijos tarybos leidimo ir tokiu būdu 

pažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, 

UAB „EMSI“ įpareigotina per 3 mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo įteikimo dienos arba 

nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas 

įvyksta pirmiau, nutraukti pažeidimą.  

(108) Pažeidimą, atsižvelgiant į jo pobūdį, UAB „EMSI“ gali nutraukti pasirinkdama vieną iš šių būdų: 
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a) pateikdama Konkurencijos tarybai pranešimus apie koncentracijas ir gaudama leidimus; 

arba  

b) atlikdama veiksmus, atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes. 

(109) Nustatytas 3 mėnesių terminas pažeidimui pašalinti vertintinas kaip tinkamas ir pakankamas abiem 

pažeidimo nutraukimo būdams įgyvendinti – tiek pateikti pranešimus apie koncentracijas bei juos 

išnagrinėti Konkurencijos taryboje, tiek veiksmams, atkuriantiems ankstesnę padėtį ar pašalinantiems 

pažeidimo pasekmes (pavyzdžiui, UAB „EMSI“ pasirinkus perleisti verslą), atlikti. 

(110) Nesutiktina su UAB „EMSI“ 2025 m. spalio 24 d. rašte85 išdėstyta pozicija, jog tai, kad įpareigojimas 

nutraukti pažeidimą pagal Konkurencijos tarybos Susijungimų priežiūros grupės siūlymą buvo 

svarstomas 2025 m. spalio 9 d., t. y. jau po 2025 m. spalio 2 d. išklausymo posėdžio, tik dar kartą 

patvirtina Tyrimo ir viso proceso UAB „EMSI“ atžvilgiu neobjektyvumą, nenuoseklumą ir siekį ne 

nustatyti tiesą, bet besąlygiškai nubausti UAB „EMSI“. Argumentai, jog Tyrimas atliktas išsamiai, 

objektyviai ir tinkamai išdėstyti šio nutarimo (65)–(66) pastraipose, todėl papildomai nekartojami. 

Savo ruožtu tai, kad siūlymas Konkurencijos tarybai įpareigoti UAB „EMSI“ nutraukti pažeidimą 

pateiktas papildomose Tyrimo išvadose, nesudaro pagrindo daryti priešingos išvados. Įpareigojimas 

nutraukti pažeidimą yra viena iš sankcijų, įtvirtintų Konkurencijos įstatymo 35 straipsnyje, todėl 

Tyrimo išvadose nustačius, kad UAB „EMSI“ pažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 

ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pagrįstai papildomose Tyrimo išvadose buvo pateiktas siūlymas 

ir dėl šios sankcijos skyrimo. Be to, UAB „EMSI“ buvo suteikta teisė antrą kartą būti išklausytai 

2025 m. spalio 28 d. posėdyje86, todėl spręsti, kad dėl papildomų Tyrimo išvadų priėmimo buvo 

pažeistos bendrovės teisės, taip pat nėra pagrindo. 

4. Pažeidimo procedūros nutraukimas UAB „ANTIRA“ atžvilgiu 

(111) Pagal Konkurencijos įstatymo 30 straipsnio 1 dalies 3 punktą, Konkurencijos taryba, atlikusi šio 

įstatymo 29 straipsnyje nurodytus veiksmus, turi teisę priimti nutarimą procedūrą dėl Konkurencijos 

įstatymo pažeidimo nutraukti, jeigu nėra šio įstatymo pažeidimo.  

(112) Tyrimo metu nustatyta, kad UAB „ANTIRA“ 2024 m. kovo 21 d. pasirašė Sutartį, kurios pagrindu 

nuosavybės teise įsigijo, be kita ko, degalinę, esančią adresu Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas bei 

degalinę, esančią adresu Masiulio g. 16 C, Kaunas, tačiau iš karto po to, t. y. 2024 m. kovo 25 d. 

Nuomos sutarčių pagrindu šias degalines penkerių metų laikotarpiui išnuomojo UAB „EMSI“, kuri, 

be kita ko, gavo licencijas jose verstis mažmenine prekyba nefasuotais naftos produktais, todėl 

pripažinta, kad būtent UAB „EMSI“ netiesiogiai per UAB „ANTIRA“ įgijo šių degalinių kontrolę87. 

(113) Atsižvelgiant į tai, kad Tyrimo metu nenustatyta, jog UAB „ANTIRA“ būtų įgijusi degalinių, esančių 

Vandžiogalos pl. 86A, Kaunas bei Masiulio g. 16 C, Kaunas, kontrolę, darytina išvada, kad 

UAB „ANTIRA“ savo veiksmais nepažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 

10 straipsnio 1 dalies reikalavimų, todėl procedūra UAB „ANTIRA“ atžvilgiu nutraukiama. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 30 straipsnio 1 dalies 

3 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi ir 37 straipsniu, taip pat Baudų, skiriamų 

už Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64, 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

1. Pripažinti, kad uždaroji akcinė bendrovė „EMSI“ (j. a. k. 120643955), nepranešusi Konkurencijos 

tarybai ir be Konkurencijos tarybos leidimo įgyvendinusi Koncentraciją Nr. 1 bei Koncentraciją Nr. 2, 

pažeidė Konkurencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 

 
85 UAB „EMSI“ 2025 m. spalio 24 d. raštas „Dėl tyrimo išvadų papildymo“. Bylos 5 tomas, 38–39 lapai. 
86 Kaip minėta, UAB „EMSI“ atstovai nedalyvavo nei 2025 m. spalio 2 d., nei 2025 m. spalio 28 d. vykusiuose išklausymo 

posėdžiuose. 
87 Nutarimo 2.1.2 dalis. 
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2. Už šio nutarimo rezoliucinės dalies 1 punkte nurodytus pažeidimus uždarajai akcinei bendrovei 

„EMSI“ (j. a. k. 120643955) skirti pinigines baudas: 

2.1. Už Koncentracijos Nr. 1 įgyvendinimą nepranešus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo 

skirti 477 010 Eur (keturių šimtų septyniasdešimt septynių tūkstančių dešimties eurų) baudą;  

2.2. Už Koncentracijos Nr. 2 įgyvendinimą nepranešus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo 

skirti 545 160 Eur (penkių šimtų keturiasdešimt penkių tūkstančių vieno šimto šešiasdešimties 

eurų) baudą. 

3. Įpareigoti uždarąją akcinę bendrovę „EMSI“ ne vėliau kaip per 3 (tris) mėnesius nuo Konkurencijos 

tarybos nutarimo įteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje 

kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau, nutraukti pažeidimą, pateikiant Konkurencijos 

tarybai pranešimus apie koncentracijas ir gaunant leidimus koncentracijoms arba atliekant veiksmus, 

atkuriančius ankstesnę padėtį ar pašalinančius pažeidimo pasekmes. 

4. Nutraukti pažeidimo procedūrą uždarosios akcinės bendrovės „ANTIRA“ (j. a. k. 110512562) 

atžvilgiu. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo 

dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į 

tai, kas įvyksta pirmiau. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginė bauda per tris mėnesius nuo 

nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos turi būti sumokėta į 

biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą88 (įmokos kodas 6920, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija 

prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, j. a. k. 188659752). 

Per nurodytą terminą nesumokėjus baudos, skaičiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 

6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos palūkanos. Palūkanos neskaičiuojamos baudos ar jos dalies mokėjimo 

atidėjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl 

baudos priverstinio išieškojimo. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dėl Konkurencijos 

tarybos nutarimo, kuriuo už Konkurencijos įstatymo pažeidimą ūkio subjektui paskirta bauda, nesustabdo 

Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, išskyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi šio 

įstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos priverstinio išieškojimo 

arba jeigu teismas nusprendžia kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl 

priverstinio baudos išieškojimo bylinėjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, 

kuriuo paskirta bauda, apskundžiamas teismui ir ūkio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansų 

įstaigos suteikiamą finansinę garantiją ir (arba) draudimo įmonės laidavimo draudimą, kurie padengtų 

paskirtos baudos sumą (Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 7 dalis). 

 

 

 

Pirmininkė                                                                                                                       Jolanta Ivanauskienė 

 

 
88 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS „Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AS 

Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB  Artea bankas); 

Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB „Swedbank“); LT42 7230 0000 0012 0025 (uždaroji akcinė bendrovė Urbo bankas). 
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