Elektroninio dokumento nuorasas
Registracijos data 2025-12-23 Nr. 1S-120 (2025)

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA
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4 STRAIPSNIO PAZEIDIMA IR TAIKYTI SANKCIJAS PANEVEZIO MIESTO
SAVIVALDYBEI

2025 m. gruodzio 22 d.
Vilnius

Santrauka

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba vertino PanevéZio miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybe)
sudarytus vidaus sandorius su akcine bendrove L,PANEVEZIO SPECIALUS AUTOTRANSPORTAS*
(toliau — Bendrove) dél komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje.
Konkurencijos taryba vertino, ar Savivaldybé pries sudarydama vidaus sandorius jvertino tokiy sprendimy
itaka konkurencijai ir atitinkamai laikési Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimy.

Nustatyta, kad Savivaldybé 2022 m., jau po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo (toliau
— Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarimas)', kuriame buvo isaigkinta, jog savivaldybé gali pavesti teikti
vieSgsias paslaugas vidaus sandorio pagrindu tik iSimtiniu atveju, kai tokiy paslaugy nejmanoma uztikrinti
konkurencijos budu, ir tik jvertinus tokio sprendimo poveikj saziningai konkurencijai, sudaré dvi paslaugy
teikimo sutartis (vidaus sandorius) su Bendrove. Dél Siy Savivaldybés sprendimy Konkurencijos taryba
pradéjo tyrima.

Kadangi laikotarpiu, kai Savivaldybé sudaré¢ su Bendrove vidaus sandorius, buvo priimti teisés akty
pakeitimai, leidZiantys vidaus sandorius, tyrimas buvo nutrauktas. Tac¢iau Konstitucinis Teismas 2024 m.
nutarimu (toliau — Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimas)? §iuos pakeitimus pripaZino priestaraujanéiais
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pakartodamas anks¢iau i8déstyta savo pozicijg deél vidaus sandoriy
taikymo ribojimy. Tyrimas buvo atnaujintas. Savivaldybé informavo Konkurencijos tarybg apie 2025 m.
priimtus sprendimus nutraukti 2022 m. sudarytus vidaus sandorius bei sudaryti naujus vidaus sandorius su
Bendrove d¢l komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo. Nustatyta, kad Savivaldybé 2022 m. ir
2025 m. priémé sprendimus sudaryti vidaus sandorius, neatlikusi konkurencingy procediiry ir nepagrindus
vidaus sandorio sudarymui keliamy iSimtiniy saglygy.

Tokiais Savivaldybés veiksmais buvo paZeista Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis, draudZianti
vieSojo administravimo subjektui priimti sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams; Sie Savivaldybés veiksmai nebuvo nulemti jstatymy
reikalavimy. Savivaldybé jpareigota panaikinti 2025 m. priimtus sprendimus sudaryti vidaus sandorius bei
Ipareigota atrinkti paslaugy teikéja/teikéjus ir sudaryti naujas sutartis dé¢l paslaugy teikimo.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. geguZzés 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 4.1-24.3 pastraipos.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, isklausiusi procediiros dalyvius 2025 m. birzelio 25 d.? ir
2025 m. lapkri¢io 24 d.* posédziuose, jvertinusi gautus procediiros dalyviy raSytinius paaiskinimus dél
tyrimo iSvady bei tyrimo metu surinktag medziaga, iSnagrin¢jo klausimg dé¢l Panevézio miesto savivaldybés
sprendimy, susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams bei sankcijy taikymo ir nustaté:

(1) Savivaldybé 2022 m. su Bendrove sudaré¢ du vidaus sandorius komunaliniy atlieky tvarkymo srityje:

a) 2022 m. rugpjucio 25 d. Komunaliniy atlicky tvarkymo PanevéZzio mieste paslaugy teikimo
sutart] Nr. 22-2201 (toliau — Sutartis Nr. 22-2201). Sios sutarties trukmé buvo 10 mety ir
galimas 12 mén. pratgsimas, o jos verté¢ — 50 min. Eur;

b) 2022 m. gruodzio 30 d. Komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy bei popieriaus
atlieky riisiuojamojo surinkimo Panevézio miesto teritorijoje ir jy vezimo paslaugy teikimo
sutartj Nr. 22-3227 (toliau — Sutartis Nr. 22-3227, o toliau abi sutartys kartu —
2022 m. Sutartys)®. Sutarties Nr. 22-3227 trukmé buvo 5 metai ir galimas 24 mén.
pratgsimas, o sutarties verté — 3,388 min. Eur.

(2) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 5 d. priémé nutarimg kuriame
konstatavo, jog savivaldybés pavedimas teikti vieSgsias paslaugas sudarant vidaus sandorj galimas
tik i§imtiniu atveju; prie$ sudarant vidaus sandorj, turi biiti jvertinta tokio sprendimo jtaka saziningai
konkurencijai, t. y. ar sudarant vidaus sandorj konkreciam vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama
privilegijy, nediskriminuojami kiti $ioje rinkoje veikiantys iikio subjektai®.

(3) Konkurencijos taryba 2023 m. geguzés 12 d. pradéjo tyrimg’ dél Savivaldybés sprendimy, susijusiy
su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams
(toliau — Tyrimas).

(4) Konkurencijos taryba 2023 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 1S-129 (toliau — Tyrimo nutraukimo
nutarimas)® nutrauké Tyrima, nes Tyrimo metu buvo priimti ir jsigaliojo jstatymy pakeitimai, kuriais
buvo nustatytos i§imtys i§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy ir draudimy’.

(5) Tyrimo nutraukimo nutarimas buvo apskystas, o bylg nagrin¢jantis Regiony administracinis teismas
kreipési | Konstitucinj Teisma, praSydamas jvertinti, ar minéti jstatyminio reguliavimo pakeitimai
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

(6) Konstitucinis Teismas 2024 m. priéme nutarimg, kuriuo pripazino, kad Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (2023 m. birzelio 29 d. redakcija) 55 straipsnio 3 dalies nuostata ,,Sio straipsnio
2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais Sio jstatymo 56 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir draudimai néra taikomi‘* priestarauja
Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3, 4 dalims, 120 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybes

principui'®.

3 Bylos 2 tomas, 72-83 lapai.

4 Bylos 6 tomas, 67-96 lapai

5 Bylos 1 tomas, 105-138 lapai.

¢ Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. KT54-N5/2022, 24.1-24.3 pastraipos.

7 Konkurencijos tarybos 2023 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 1S-81 (2023) ,,Pradéti tyrimg dél PanevéZio miesto savivaldybés
sprendimy, susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Bylos 1 tomas, 14—17 lapai.

8 Konkurencijos tarybos 2023 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimas ,,Nutraukti tyrimg dél PanevéZio miesto savivaldybés sprendimy,
susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Bylos 1 tomas, 24-27 lapai.

92023 m. liepos 6 d. jsigaliojo Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pakeitimas, kuriuo nustatyta, kad Konkurencijos
jstatymu draudziama vieSojo administravimo subjektams priimti sprendimus, ribojancius konkurencija, iSskyrus Siame jstatyme,
Vietos savivaldos jstatyme ar kituose jstatymuose nustatytus atvejus. Taip pat 2023 m. liepos 6 d. jsigaliojo Vietos savivaldos
jstatymo 55 straipsnio pakeitimai, kuriais, be kita ko, nustatyta, kad Sio straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir draudimai néra taikomi.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024.
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(7) Konkurencijos taryba 2024 m. gruodzio 10 d. nutarimu Nr. 1S-122 (2024) atnaujino Tyrima''.

(8) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos tarybos
Dominuojan¢iy ir vieSyjy subjekty tyrimo grupés 2025 m. geguzés 20 d. praneSime apie
jtariama pazeidima Nr. 6S-11 (2025) (toliau — Pranesimas I1)'2.

(9) Savivaldybé 2025 m. birzelio 13 d. pateiké raSytinius paaiskinimus'® dél Pranesime I pateikty Tyrimo
iSvady, kuriose nurodé, kad su PraneSime I pateikiamomis Tyrimo i§vadomis nesutinka.

(10) Savivaldybés taryba 2025 m. birzelio 25 d. priémé sprendimg Nr. 1-198 ,,Dél pritarimo vidaus
sandoriy sutar¢iy su UAB ,Panevézio specialus autotransportas® sudarymui ir jgaliojimo
administracijos direktoriui“!* (toliau — 2025 m. birzelio 25 d. sprendimas). Sprendimu pritarta
sudaryti naujus vidaus sandorius su Bendrove'®.

(11) Nustatyta, kad Savivaldybé su Bendrove sudaré du naujus vidaus sandorius atlieky tvarkymo srityje:

a) 2025 m. liepos 24 d. Komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy bei popieriaus
atlieky rtisiuojamojo surinkimo Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo
paslaugy teikimo sutartj Nr. 22-2400 (toliau — Sutartis Nr. 22-2400). Sutarties Nr. 22-2400
trukmé buvo 5 metai ir 12 mén. pratesimas, o verté — 4,6 min. Eur.;

b) 2025 m. liepos 24 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio miesto savivaldybéje
paslaugy teikimo sutartj Nr. 22-2401 (toliau — Sutartis Nr. 22-2401, o toliau Sutartis Nr. 22-
2400 ir Sutartis Nr. 22-2401 kartu — 2025 m. Sutartys)'¢. Sutarties Nr. 22-2401 trukmé taip
pat buvo 5 metai ir 12 mén. pratgsimas, o verté — 20 min. Eur.

(12) 2022 m. Sutartys galiojo iki 2025 m. rugpjiicio 10 d., o 2025 m. Sutartys galioja nuo 2025 m.
rugpjucio 11 d. ir néra duomeny, kad 2025 m. Sutartys buty nutrauktos.

(13) Savivaldybé pateiké analize dél galimybiy sudaryti vidaus sandorj (toliau — Analizé)'”, kuri, anot
Savivaldybés, gali buti laikoma tinkamu vertinimu dél i§imtiniy salygy taikymo, kaip tai suprantama
Konstitucinio Teismo praktikoje.

(14) Konkurencijos taryba 2025 m. liepos 29 d. nutarimu Nr. 1S-71 (2025)'® nutaré atlikti papildoma
tyrimg dél Savivaldybés sprendimy, susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

(15) Atlikus papildoma tyrimg, Konkurencijos tarybos Dominuojanciy ir vieSyjy subjekty tyrimo grupé
pateiké tyrimo iSvadas 2025 m. rugséjo 25 d. praneSime apie jtariamg pazeidimg Nr. 6S-19 (2025)
(toliau — Pranesimas 11)".

(16) Savivaldybé 2025 m. lapkri¢io 7 d. pateiké rasytinius paaiskinimus® dél Pranesimo II ir nurod¢, jog
nesutinka su Pranesime II i§déstytomis Tyrimo i§vadomis.

! Konkurencijos tarybos 2025 m. gruodzio 10 d. nutarimas Nr. 1S-122 (2024) ,,Atnaujinti tyrimg dél PanevéZzio miesto
savivaldybés sprendimy, susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimas®. Bylos 1 tomas, 51-53 lapai.

12 Bylos 2 tomas , 1-21 lapai.

13 Bylos 2 tomas, 47-69 lapai.

14 Bylos 2 tomas, 87-100 lapai.

15 Sprendimo 1 punktas nurodo: Pritarti vidaus sandoriy dél komunaliniy atlieky tvarkymo, komunaliniy atlieky sraute
susidaranciy pakuocCiy ir popieriaus atlieky riiSiuojamojo surinkimo Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo
paslaugy teikimo sutar¢iy su UAB ,,Panevézio specialus autotransportas® sudarymui 5 (penkeriy) mety laikotarpiui su galimybe
pratesti sutartis 1 (vieny) mety laikotarpiui. Bylos 2 tomas, 90 lapas.

16 Bylos 5 tomas, 1-129 lapai.

17 Bylos 4 tomas, 89-165 lapai, Analizés versija be konfidencialios informacijos. Bylos 3 tomas, 4-104 lapai, Analizés
konfidenciali versija.

18 Bylos 2 tomas, 101-104 lapai.

19 Bylos 5 tomas, 130-164 lapai.

20 Bylos 6 tomas, 12-57 lapai.
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(17)

(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

1. Komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy Savivaldybés teritorijoje rinka ir jos dalyviai

Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, atitinkama rinka yra tam tikros prekés rinka tam
tikroje geografingje teritorijoje. Atitinkamos rinkos apibrézimas detalizuojamas PaaiSkinimuose dél
atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2024 m. gruodzio 13 d.
nutarimu Nr. 1S-126 (2024) ,,D¢l paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo patvirtinimo*.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra iSaiskings, kad nagrinéjant
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos apibrézimo detalumas yra svarbus
tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vieSojo administravimo subjekto sprendimas pazeidzia ar
nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. D¢l to rinkos apibrézimui yra taikomi
specifiniai, minimaliis reikalavimai. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo atveju nereikia
skaiiuoti rinkos daliy, vertinti tikio subjekty rinkos galios ir pasekmiy rinkoje. Pakanka nustatyti,
kad nagrin¢jamo sprendimo paveikti iikio subjektai, parduodami prekes (paslaugas), konkuruoja ar
galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir saziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimy,

ta¢iau néra svarbu rinkos tikslumas?!.

Prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy, kurios, pirkéjy pozitiriu, yra tinkamas pakaitalas viena
kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas®*. , Prekés samprata apima ir paslaugas®.

Savivaldybés sprendimai (2022 m. Sutartys, 2025 m. Sutartys, 2025 m. birzelio 25 d. sprendimas)
yra susije su pavedimu Bendrovei teikti komunaliniy atlieky tvarkymo Savivaldybés teritorijoje
paslaugas bei komunaliniy atlieky sraute susidaran¢iy pakuociy bei popieriaus atlieky riSiuojamojo
surinkimo Savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo?* paslaugas. Popieriaus ir pakuo¢iy atliekos
priskiriamos komunalinéms atlieckoms?. Siuo atveju néra biitina vertinti, ar minétos atskirose
2022 m. Sutartyse ir 2025 m. Sutartyse nurodytos paslaugos galéty buti priskiriamos atskiroms
prekés rinkoms, nes nuo to vertinimas nesikeisty. Siuo atveju atitinkama prekés rinka apibréziama
kaip komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo rinka.

Geografin¢ rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi Ukio subjektai susiduria su i§ esmés
panaSiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekes rinkoje ir kuri, atsizZvelgiant j tai, gali biti
atskiriama lyginant su greta esanc¢iomis teritorijomis?®.

Savivaldybé priima sprendimus dél ikinés veiklos reguliavimo Savivaldybés teritorijoje.
2022 m. Sutartimis ir 2025 m. Sutartimis Savivaldybé Bendrovei pavedé teikti nagrinéjamas
paslaugas Savivaldybés teritorijoje’’. Atitinkamai, nagrinéjamy veiksmy vertinimo tikslais,
geografiné rinka gali buti apibréZta kaip Savivaldybés teritorija.

Ivertinus nurodytus prekés ir geografinés rinkos apibrézimus, Siuo atveju atitinkama rinka
apibréziama kaip komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje rinka.

Konkurentai yra tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti
su tarpusavio konkurencija®®; potencialiis konkurentai — fikio subjektai, kurie turi realiy ir konkreciy

2ILVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A>%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija ir kt. prie§
Konkurencijos tarybg; 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A®8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés
administracija ir kt. pries Konkurencijos tarybq.

22 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalis.

2 Preké — kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, jskaitant visy rii$iy paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius.
Pirkimu ar pardavimu laikomas prekés perleidimas ar jsigijimas pagal pirkimo—pardavimo, tiekimo, rangos sutartis ar kitus
sandorius. Prekei prilyginami daiktai (turtas), perduodami pagal nuomos ar panaudos sutartis (Konkurencijos jstatymo 3
straipsnio 18 dalis).

24 Konkregiau — vezimo j §iy atlieky paruo$imo naudoti ir (arba) laikino pasaugojimo vietas bei (Sutarties Nr. 22-3227 4 punktas);
Komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuo€iy bei popieriaus atlieky riasiuojamojo surinkimo ir Siy atlieky vezimo |
paruo§imo naudoti ir (arba) laikinojo saugojimo vietas (Sutarties Nr. 22-2400 5 punktas).

% Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 39 dalis.

26 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis.

27 Bylos 1 tomas, 143 lapas.

28 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalis.
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

galimybiy per protingg laikotarpj patekti j atitinkamg rinka ir konkuruoti su joje veikianciais iikio

subjektais®.

Nustatyta, kad yra kity tikio subjekty, potencialiai galin¢iy teikti nagrinéjamas komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugas Savivaldybés teritorijoje, pavyzdziui: UAB ,SVAROS KOMANDA®“,
UAB ,.Ekonovus**! | UAB ,,Ecoservice**2, UAB , Ekobazé“** ir UAB ,,Ecoservice projektai“**; tai
patirtina ir Savivaldybeés pateikta Analizé®®. Sie Gikio subjektai yra laikytini potencialiais atitinkamos
rinkos dalyviais ir Bendroveés konkurentais.

2.  Savivaldybés sprendimai, susij¢e su komunaliniy atlieky tvarkymu, pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus

Pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, vieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami
pavestus uzdavinius, susijusius su wkinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
draudimas vie$ojo administravimo subjektams priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali
atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams,
iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant jstatymy
reikalavimus.
LVAT i8aiskino, kad vadovaujantis Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio pazeidimas, kai nustatoma Siy aplinkybiy visuma:
a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus wikio subjektus ar jy grupes;
b) dél tokio teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;
c) skirtingos konkurencijos saglygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy
vykdymo*®.
Atsizvelgiant ] tai, kad Savivaldyb¢ nurodo, jog Konkurencijos taryba neturi kompetencijos vertinti
analizuojamy Savivaldybés sprendimy, toliau pateikiamas Konkurencijos tarybos vertinimas dél
Savivaldybés argumenty, susijusiy su Konkurencijos tarybos kompetencija.

2.1. Konkurencijos tarybos kompetencija vertinti Savivaldybés sprendimus dé¢l komunaliniy
atlieky tvarkymo

Savivaldybé rasSytiniuose paaiSkinimuose nurodo, kad Konkurencijos taryba neturi kompetencijos
vertinti nagrin€¢jamy Savivaldybés sprendimy — 2022 m. Sutarc¢iy, 2025 m. Sutarciy ir 2025 birzelio
25 d. sprendimo. Savivaldyb¢ pateiké tris esminius argumentus:
a) Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme nebuvo konkreciai ir aiSkiai jtvirtinti
reikalavimai atlikti konkurencingg procediirg paslaugy teikéjui parinkti ar jvertinti poveikj
konkurencijai prie§ sudarant vidaus sandorius;

2 Konkurencijos tarybos 2020 m. balandZio 7 d. nutarimas Nr. 1S-44 (2020) ,,Dél paaiskinimy dél dominuojancios padéties
nustatymo patvirtinimo®, 5.5. punktas.

30 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/svaros_komanda/.

31 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/ekonovus/ ir https://www.ekonovus.It/.

32 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/ecoservice/.

33 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_ekobaze/.

34 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/specializuotas_transportas/juridinis-asmuo/.

35 Bylos 4 tomas, 136 lapas.

36 LVAT 2015 m. birZelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015 (i8pléstiné kolegija), Klaipédos miesto savivaldybé ir
kt. pries Konkurencijos tarybq.
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b) vidaus sandoriy vertinimo kompetencija priklauso Viesyjy pirkimy tarnybai, kadangi
paslaugos kokybés, nepertraukiamumo ir priecinamumo kriterijai yra nurodomi VieSyjy
pirkimy jstatyme®’ ir jy jgyvendinimo prieZifira priklauso Viesyjy pirkimy tarnybai’?;

¢) vidaus sandoriai yra civilinio pobiidZio susitarimai, todél negali buti laikomi Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio objektu.

(30) Siekdama pagrjsti, kad reikalavimai atlikti konkurencinga procedirg nebuvo aiSkiai jtvirtinti
teisiniame reguliavime, Savivaldybé nurodé, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT)* ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)* teisés aiskinimo ir taikymo praktika,
tie vidaus sandoriai, kuriy sudarymo metu nebuvo konkreciy ir aiskiy pozityviosios vieSyjy pirkimy
teis€s normy, jtvirtinanciy papildomy tokiy sutar¢iy sudarymo privalomy salygy lyginant su Teckal
kriterijais*!, negali biiti laikomi kaip sudaryti nesilaikant teisés akty reikalavimy. Savivaldybés
vertinimu, Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarime pateiktas aiSkinimas, be kita ko, neatitinka
prejudiciniame sprendime nurodyty aiskiy pozityviosios viesyjy pirkimy teisés normy prieinamumo,
taikymo numatomumo (nusp¢jamumo) kriterijy, kuriais siekiama iSvengti bet kokios savivalés
pavojaus. Savivaldybé pabrézia, kad sprendimas buvo pagristas VieSyjy pirkimy jstatymo
10 straipsniu, kuris yra lex specialis konkurencijos taisykliy atzvilgiu ir leidZia sudaryti
nekonkurencinius sandorius su kontroliuojamais subjektais, kai tenkinamos jstatyme jtvirtintos
salygos.

(31) Konkurencijos tarybos vertinimu, Savivaldybés pozicija yra nepagrista. Konstitucinio Teismo
2022 m. nutarime nagrinétas Vietos savivaldos jstatymo, VieSyjy pirkimy jstatymo ir Konkurencijos
jstatymo santykis. Konstitucinis Teismas pazyméjo sisteminj teisés normy aiSkinimg — tik taip
Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodzio 20 d. redakcija) 2 punkte jtvirtintg
teisin] reguliavimg sistemiSkai aiSkinant kartu su jame nurodytos Vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodzio 20 d. redakcija) 1 punkto nuostatomis, kitomis VieSyjy
pirkimy jstatymo, Vietos savivaldos jstatymo nuostatomis, taip pat su VieSojo administravimo
istatymo, Konkurencijos jstatymo nuostatomis, toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip
nepazeidziantis 1§ Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3, 4 daliy, 120 straipsnio 2 dalies, konstituciniy
teisinés valstybés principy kylanéiy reikalavimy*?. Konstitucinis Teismas nurodé, kad vidaus
sandoriai gali buti sudaromi tik iSimtiniu atveju, tik tada, kai taip siekiama uztikrinti, kad minétos
vieSosios paslaugos biity teikiamos nuolat, kad jomis galéty naudotis visi gyventojai, kad jos bty
kokybiskos, ir tik pries tai jvertinus tokio sprendimo jtaka sgZiningai konkurencijai; turi buti jvertinta,
ar sudarant vidaus sandorj konkreciam vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama privilegijy,
nediskriminuojami kiti $ioje rinkoje veikiantys iikio subjektai*’. LVAT laikosi analogiskos pozicijos
ir nurodo, kad vietos savivaldos jstatymas jtvirtino tik abstrak¢ig, bendro pobiidzio savivaldybés
galimybe pasirinkti keleta skirtingy biidy, kaip bus uZtikrinamas vieSyjy paslaugy teikimas, o
Konkurencijos jstatymas nustaté Sios galimybés (teisés) jgyvendinimo salygas**.

(32) Konstitucinis Teismas 2024 m. nutarime i§ esmés pakartojo Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarime
pateiktus iSaiSkinimus ir nurodé, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 46 straipsnio 1, 3, 4 dalis,
120 straipsnio 2 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principa, istatymy leidéjas, teritorinei
bendruomenei bitiny vieSyjy paslaugy teikimo organizavimo teisiniu reguliavimu jtvirtindamas
savivaldybiy pareiga tokiy paslaugy teikima organizuoti, be kita ko, taip, kad nebiity monopolizuota

37 Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

38 VieSyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

39 Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-285/18, Kauno miesto savivaldybé pries UAB ,, Irgita“.

40 LAT 2019 m. gruodzio 17d. nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-494-469/2019, UAB ,, Irgita “ prie§ Kauno miesto savivaldybe ir kt.
41 Teisingumo teismo 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Nr. C-107/98, Teckal Srl pries Comune di Viano ir Azienda
Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (Teckal).

42 Konstitucinio Teismo 2022 m. geguZzés 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 24.5 pastraipa.

43 Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 24.1-24.3 pastraipos.

4 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos‘ prie§ Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybgq.
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tokiy viesyjy paslaugy teikimo rinka, nebiity paneigtas Sios rinkos dalyviy lygiateisiSkumas, kartu
gali sudaryti prielaidas nevykdyti Sios pareigos tik iSimtiniais atvejais (inter alia tik tada, kai tai
biutina konkre¢iu atveju uZztikrinti teritorinei bendruomenei biitiny vieSyjy paslaugy prieinamuma,
teikimo nepertraukiamuma ir gerg kokybe) ir tik tada, kai kitu biidu (t. y. uztikrinant, be kita ko,
sazininga konkurencija) to nebiity jmanoma atlikti®.

(33) Pazymétina, kad butent Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nustato pareigg uZztikrinti sgziningos
konkurencijos laisve ir draudimg teikti privilegijas ar diskriminuoti kitus @ikio subjektus. Tai, jog
Konstitucinis Teismas akcentuoja vidaus sandorio sudarymo iSimtines aplinkybes, sistemin] teisés
akty aiSkinimg ir referuoja i sgziningos konkurencijos (draudimo privilegijuoti bei diskriminuoti iikio
subjektus) reikalavimus, kurie yra jtvirtinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatose, butent ir
sudaro pagrindg teigti, kad prie§ sudarydama vidaus sandorj Savivaldybé turi jvertinti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. LVAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas sgziningos konkurencijos laisvés principas jstatymo lygmenyje yra
jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje*S.

(34) Kaip nurodyta Nutarimo (30) pastraipoje, Savivaldybé savo pozicija grindzia LAT 2019 m. Irgita
nutartimi civilingje byloje, taciau §is teismo sprendimas buvo priimtas dar pries Konstitucinio Teismo
2022 m. ir 2024 m. nutarimus. Be to, vélesné teismy praktika (tiek Lietuvos apeliacinio teismo*’, tiek
ir LAT*) patvirtina, kad teismai remiasi minétais Konstitucinio Teismo suformuluotais i$aiskinimais.

(35) Be to, nepagristas argumentas, kad Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai neatitiko Irgita byloje
nurodyty prieinamumo, taikymo numatomumo (nusp¢jamumo) kriterijy. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnis jtvirtina Konstitucinio Teismo nutarimy visuotinio
privalomumo reikalavimus. Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimai yra viesai prieinami;
juose yra pateikiami suprantami ir tikslis iSaiSkinimai dél teisés akty nuostaty santykio ir sagziningos
konkurencijos reikalavimy jvertinimo dar prie§ sudarant vidaus sandorj, kurie nepriklauso tik nuo
konkrecios sprestos bylos aplinkybiy. Be to, Savivaldybé turi laikytis Konstitucijos reikalavimy, o
biitent Konstitucinis Teismas sprendzia dél Konstitucijos reikalavimy apimties.

(36) IS auksciau nurodyty aplinkybiy matyti, kad Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra iSaiSkines
istatymy santykij, pabrézgs savivaldybiy pareigg prie§ sudarant vidaus sandorj jvertinti tokio
sprendimo jtaka s3aZiningai konkurencijai ir atitinkamai laikytis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimy, o tokia praktika buvo suformuota dar prie§ Savivaldybei sudarant 2022 m. ir
2025 m. Sutartis.

(37) Savivaldybe nurodo, kad vidaus sandoriai yra civilinio pobtidzio susitarimai, todél negali biiti laikomi
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio objektu. Savivaldybe taip pat nurod¢, kad Bendrove, teikdama
aptariamas paslaugas, nevykd¢ tikinés veiklos.

(38) Konkurencijos taryba pazymi, kad Vie$ojo administravimo subjektams*® yra priskirtini savivaldybiy

administravimo subjektai®’. Savivaldybei parenkant asmenis, teiksian¢ius vie$gsias paslaugas, ji
atlieka vie$ojo administravimo funkcijas®'.

45 Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024, 10 pastraipa.

4 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries Konkurencijos
tarybg.

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. €2A-109-370/2025, LAT atsisaké priimti kasacinius
skundus.

“ LAT 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-220-381/2023.

4 VieSojo administravimo subjektas — vieSasis juridinis asmuo, valstybés ar savivaldybés valdoma jmoné, kolegiali ar
vienasmené institucija, neturinti juridinio asmens statuso, jstatymy nustatyta specialy statusa turintis fizinis asmuo, $io jstatymo
nustatyta tvarka jgalioti atlikti vieSajj administravima (Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalis).

30 VieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 5 dalys.

5! VieSasis administravimas — teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams
jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy
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(39) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimy atzvilgiu yra nagrinéjami vieSojo
administravimo subjekto teisés aktai ar kitokie sprendimai, susij¢ su fikinés veiklos reguliavimu.

(40) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 24 dalj, iikin¢ veikla yra gamybing, komerciné, finansiné
ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys
preke jsigyja asmeniniams ir namy ukio poreikiams tenkinti.

(41) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Siuo jstatymu yra siekiama Lietuvos
Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo.
ESTT praktikoje tikine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu konkrecioje rinkoje sitilomos
prekés ir paslaugos®?, o iikio subjektu laikomas bet kokio teisinio statuso ir bet kokiu biidu
finansuojamas subjektas, vykdantis tiking veikla>®, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno*.

(42) Komunaliniy atlieky tvarkymo paslauga yra vie$oji paslauga®. LVAT ne kartg savo praktikoje yra
jvertings, kad komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimas yra priskirtinas ikinei veiklai®¢. Tokj
vertinimg dél komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy veiklos tkinio pobudzio patvirtina ir
aplinkybés, kad yra privaéiy subjekty, teikianciy Sias paslaugas®’.

(43) Savivaldybe klaidingai teigia, kad Konkurencijos taryba neturi kompetencijos vertinti paslaugy
priecinamumo, kokybés ir nepertraukiamumo kriterijy. Pazymétina, kad Konkurencijos taryba,
priziiréedama Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio laikymasi, vertina visg teisinj konteksta, kuriame
yra priimami vieSojo administravimo subjekto sprendimai. Kaip matyti i§ Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio nuostaty, Konkurencijos taryba turi kompetencija vertinti, ar skirtingy konkurencijos
salygy nejmanoma iSvengti vykdant jstatymy reikalavimus. Konkurencijos tarybos praktika taikyti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus jvertinant ir kity jstatymy, pavyzdziui Vietos
savivaldos jstatymo bei VieSyjy pirkimy jstatymo, nuostatas, jau ne karta buvo patvirtinta teismy
praktikos>®. Pastebétina ir tai, kad biitent Savivaldybé turi pagrjsti vidaus sandoriy sudarymo
salygas>®, o Konkurencijos taryba vertina, ar vie$ojo administravimo subjekto sprendimas ir sandorio
sudarymas neapribojo konkurencijos, kaip to reikalauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.

(44) Konkurencijos tarybos kompetencija vertinti vieSojo administravimo subjekty sprendimus sudarant
vidaus sandorius konkurencijos teisés poZiiiriu buvo aiskiai patvirtinta ir LVAT 2018 m. sausio 26 d.
nutartyje®® dél ankstesniy Savivaldybés veiksmy sudarant vidaus sandorj su Bendrove. Teismas
konstatavo, kad net jeigu vidaus sandoris sudarytas formaliai laikantis VieSyjy pirkimy jstatymo

igyvendinimo priezitira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas (Vie$ojo administravimo
istatymo 2 straipsnio 18 dalis). VieSyjy paslaugy teikimo administravimas — jstatymy nustatyta tvarka atliekama vieSojo
administravimo subjekty veikla nustatant vieSyjy paslaugy teikimo taisykles ir tvarka, iSduodant leidimus teikti vieSasias
paslaugas, steigiant atitinkamos formos juridinius asmenis arba parenkant kitus asmenis, teiksiancius vieSasias paslaugas, taip
pat viesyjy paslaugy teikimo priezitira (Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalis).
52 Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze pries
Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt., 107 ir 108 punktus
33 Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-180/98-C-184/98, Pavel Pavlov ir kt. pries Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten, 74 pastraipa.
34 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)
pries Elliniko Dimosio, 27 ir 28 pastraipos.
55 Vietos savivaldos jstatymo 55 straipsnio 2 dalis (buvusi 9 straipsnio 2 dalis), Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 40 dalis.
S LVAT 2015 m. birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015 (iSpléstinés kolegija), Klaipédos miesto savivaldybé
ir kt. pries Konkurencijos tarybg, 91 pastraipa; 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-347-552/2016, Kaisiadoriy rajono
savivaldybés administracija pries Konkurencijos tarybg; 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018,
Paneveézio miesto savivaldybé pries Konkurencijos tarybg.
57 Nutarimo (25) pastraipa.
8 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries Konkurencijos
tarybg; 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybé pries Konkurencijos
tarybg;
%9 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. e2A-109-370/2025, 38 pastraipa. LAT atsisaké priimti
kasacinius skundus.
80 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, PanevéZio miesto savivaldybé prie§ Konkurencijos
tarybq.
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reikalavimy, tai savaime nereiskia, jog jis atitinka Konkurencijos jstatymo nuostatas. Sioje byloje
teismas pabrézé, kad savivaldybe, pasirinkusi vidaus sandorio sudarymo btida, privaléjo jvertinti §io
sprendimo poveikj konkurencijai, t. y. ar tokiu biidu nesuteikiama privilegijy vienam tikio subjektui
ir nesudaromos kliiitys kitiems subjektams veikti rinkoje.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, Savivaldybés su Bendrove sudarytos 2022 m. ir 2025 m.
Sutartys bei 2025 m. birzelio 25 d. Sprendimas pritarti sudaryti 2025 m. Sutartis laikytini vieSojo
administravimo subjekto sprendimais, susijusiais su iikinés veiklos reguliavimu, ir atitinkamai
patenka j Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio apimtj.

2.2. Savivaldybé nepagrindé vidaus sandorio sudarymui keliamy salygu

Savivaldybés vertinimu, ji pagristai sudaré¢ vidaus sandorius, kuriy sudarymas atitinka visus teisés
akty keliamus reikalavimus. Siekdama tai pagrjsti, Savivaldybé¢ pateikeé Analize, kuria sieké pagristi
2025 m. Sutar¢iy sudarymo teisé¢tuma. Atsizvelgiant | tai, toliau pateikiamas vertinimas, ar Analize
pagrindzia, kad Savivaldybé galéjo sudaryti vidaus sandorius.

Pagal Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimo iSaiSkinimus, vidaus sandorj galima sudaryti, ,.kai,
priesingu atveju, nebiity jmanoma konkreciu atveju uztikrinti teritorinei bendruomenei biitiny viesyjy
paslaugy prieinamumo, teikimo nepertraukiamumo ir geros kokybés®'*. Taigi, Konstitucinis Teismas
i$skiria tris sglygas, kurioms esant, galima sudaryti vidaus sandorj, kai, prieSingu atveju, nebuty
imanoma konkreciu atveju uZztikrinti teritorinei bendruomenei butiny vieSyjy paslaugy:

a) prieinamumo;
b) teikimo nepertraukiamumo;
c) geros kokybés.

Teismy praktikoje nurodoma®?, kad biitent $alims, sudariusioms vidaus sandorj, tenka pareiga
pagristi, jog jo sudarymo metu egzistavo iSimtinés aplinkybés, dél kuriy paslaugy teikimas negaléjo
biiti organizuojamas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pasirenkant paslaugy teikéja viesai,
taikant VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintus vieSyjy pirkimy atlikimo tvarkos reikalavimus, t. y.
vykdant vieSojo pirkimo proceduras.

Analizgje, visy pirma, teigiama, kad vidaus sandorio sudarymas yra pagristas ir teisétas, nes tokiu
budu bus uZtikrintas paslaugy prieinamumas, teikimo nepertraukiamumas ir kokybé. Savivaldybés
nuomone, tiesioginis Savivaldybés valdymas ir kontrol¢ leidzia Bendrovei veikti pagal aiSkiai
nustatytus vieSojo intereso tikslus, o ilgameté patirtis, infrastruktura, kvalifikuotas personalas ir teisés
akty laikymasis sudaro tvirta pagrindg kokybiskoms atlieky tvarkymo paslaugoms. Gilus vietos
specifikos iSmanymas, efektyvis logistikos sprendimai ir glaudus rySys su bendruomene uztikrina
paslaugy kokybe, kurig sunku pasiekti dirbant su privaciais tiekéjais, galinciais riboti aptarnavima
maziau pelningose teritorijose ar sidlyti didesnes kainas. Vidaus sandoris garantuoja paslaugy
testinuma, stabilias kainas ir leidZia Savivaldybei aktyviai valdyti rizikas bei operatyviai prisitaikyti
prie teisiniy, aplinkosauginiy ar bendruomeneés pokyciy, taip pat uztikrina skaidrig veiklos kontrolg
ir efektyvy investicijy panaudojimg ilgalaikei paslaugy kokybés gerinimo perspektyvai.

Analiz¢je pabréZiama, kad vidaus sandoris uztikrina atlieky tvarkymo paslaugy prieinamuma ir kainy
stabiluma, nes Bendrove, veikdama Savivaldybés interesais, iSvengia rinkos svyravimy daromos
jtakos kainodarai ir leidZzia paslaugas pritaikyti specifiniams gyventojy poreikiams, jskaitant
specialius surinkimo tvarkaraSc¢ius ir kitus sprendimus susijusius su paslaugy teikimu pazeidZiamoms
asmeny grupéms. Nurodoma, kad toks modelis sudaro salygas integruotai, stabiliai ir prieinamai
paslaugy sistemai, mazina geopolitiniy ir ekonominiy riziky poveikj, uZtikrina ilgalaikj planavima,

61 Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024, 10 ir 13 pastraipos.
62 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. e2A-109-370/2025, 38 pastraipa. LAT atsisaké priimti
kasacinius skundus.
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infrastrukttiros modernizavimg ir paslaugy nepertraukiamumg, o Bendrovés investicijos | mazos
tarSos technologijas padeda atitikti aukStus aplinkosaugos ir tvarumo reikalavimus.

Konkurencijos taryba pazymi, kad Analiz¢ nepagrindzia iSimtiniy vidaus sandorio sudarymo salygy.
Analizéje nepagrindziama, kad paslaugy kokybés, nepertraukiamumo ir prieinamumo nebiity galima
uztikrinti kitomis priemonémis — pavyzdziui, konkurencingu vieSuoju pirkimu, konkurso salygose
nustacius reikalingus reikalavimus, siekiant uZztikrinti minétus paslaugy teikimo kriterijus; néra
pagrindziama, kodél Savivaldybé jos jvardinty riziky negali kontroliuoti sutartyje jtvirtindama
atitinkamus reikalavimus konkurencingos procediiros biidu atrinktam paslaugy teikéjui.

Be to, Analiz¢je akcentuojama, kad Bendrové turi iSteklius/gali tam tikru budu teikti paslaugas, taciau
tai savaime neleidzia teigti, kad kiti Gikio subjektai negaléty teikti paslaugy analogiskai kaip Bendrové
(ar galbiit net geresnémis sglygomis), o kity tkio subjekty gebé¢jimy teikti paslaugas Savivaldybé
nesiaiSkino ir neanalizavo. Taip pat, Analiz¢je pateikto vertinimo negalima laikyti objektyviu.
Analizéje pripazjstama, kad Bendrove kaip Savivaldybés jmoné negali veikti taip lanksciai kaip
komerciniai paslaugy teikéjai rinkoje, negali visuomet jsigyti pigiausiy alternatyvy ar sudaryti
sandoriy su palankesnémis komercinémis salygomis, o Bendrovés veiklos sgnaudos gali biti
aukstesnés palyginus su privaciais tiek¢jais. Taciau pasisakydama dél kity tiekéjy galimybiy teikti
paslaugas mazesne kaina, Savivaldybé be jokio faktinio pagrindimo daro prielaidas, kad $ios kity
paslaugy teikéjy mazesnés kainos yra ,,dirbtinai mazos®, ,,ekonomiSkai nepagristos* ir pan. ISimties
vidaus sandorio sudarymui pagrindimas reikalauja ne deklaratyviy pasvarstymy ir tik Bendrovés
galimybiy teikti paslaugas ivertinimo, bet objektyvios, duomenimis pagristos analizés, kuri pagristy,
kad bitent vidaus sandoris, prieSingai nei paslaugy teikimas atrinkus tiekéja konkurencingos
procediiros budu, uZtikrins minéty kriterijy jgyvendinima. Savivaldybés Analizé¢je nurodyti
jzvelgiami galimi kitokio pobudzio vidaus sandorio privalumai negali nusverti iSimtiniy salygy
vidaus sandorio sudarymui taikymo pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio nuostatas ir teismy
suformuluotg praktika.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Analiz¢je pripaZjstama vieSyjy pirkimy nauda Bendrovei: ,,7Taip pat
patiriamy atlieky tvarkymo sgvartyne sgnaudos, netiesiogiai atlieky surinkimo ir vezimo veiklai
priskiriamy sqgnaudy pagristumas uztikrinamas tuo, jog paslaugos ir prekés yra jsigyjamos viesyjy
pirkimy proceso keliu, todél darytina isvada, kad viesosios lésos panaudojamos efektyviai, todél néra
pagrindo manyti, kad konkurencija tvarkant komunalines atliekas yra pazeidziama®. Taigi, nors ir
pripaZjstama, kad vieSieji pirkimai leidZia efektyviai panaudoti 1éSas, uZtikrina maZziausia kaing arba
didziausig kainos ir kokybés santykj, tokia vieSyjy pirkimy nauda dél nepaaiSkinamy prieZasciy
niekaip nejvertinama, kai kalbama apie komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikima.

Analiz¢je buvo atliktas paslaugy jkainiy palyginimas Savivaldybéje ir keliuose kituose miestuose.
Taciau Analiz¢je pateiktas palyginimas nejrodo, kad Savivaldybe¢je teikiant paslaugas vidaus
sandoriy biidu yra uztikrinamos mazesnés paslaugy kainos nei paslaugy teikéja parinkus
konkurencingos procediiros biidu. Savivaldybés atstovai pripazino®, kad organizuojant konkursa
paslaugy kainos galéty biiti mazesnes.

Antroji Analizés argumenty dalis yra susijusi su Altmark® kriterijais, kuriais remiantis Savivaldybé
vertino vidaus sandorio poveikj sgZiningai konkurencijai.

Savivaldybés nuomone, Konstitucinis Teismas nesuformulavo aiSkios metodologijos, todél
sprendimo jtaka saziningai konkurencijai galima jvertinti pagal ESTT praktikoje suformuluotus
Altmark kriterijus, kurie taikomi sprendziant dél kompensacijos uz jpareigojima teikti visuotinés
ekonominés svarbos paslaugas suderinamumo su valstybés pagalbos taisyklémis.

6 Bylos 4 tomas, 136 lapas.

% Bylos 6 tomas, 74 lapas.

65 Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nr. C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regierungsprisidium
Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark).
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Savivaldybé teigia, kad Altmark kriterijy logika Analizéje naudota kaip ekonominis neutralumo
testas, siekiant jvertinti, ar kompensacija Bendrovei apsiriboja biitinosiomis sgnaudomis ir protingu
pelnu ir nesuteikia perteklinés naudos.

Analizéje nurodoma, kad ESTT Altmark byloje suformulavo keturis kriterijus, kurie leidzia nustatyti,
ar kompensacija uz vieSyjy paslaugy teikimg nelaikoma valstybés pagalba pagal Europos Sajungos
teis¢. Sie kriterijai uztikrina, kad kompensacija atitikty Europos Sajungos vidaus rinkos taisykles ir
nepazeisty konkurencijos. A/tmark byloje suformuluoti kriterijai:

a) 1S jmonés gavéjos faktiSkai reikalaujama vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus ir Sie
Jpareigojimai buvo aiSkiai apibrézti;

b) kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, buvo 1§ anksto nustatyti
objektyviai ir skaidriai;

¢) kompensacija nevirSija to, kas yra biitina, siekiant padengti visas ar dalj iSlaidy, kurios
patiriamos vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant | gautas atitinkamas
iplaukas ir protinga pelna, susijusj su $iy jpareigojimy vykdymu;

d) kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, néra pasirinkta vadovaujantis
vieSyjy pirkimy procediira, reikalingos kompensacijos dydis turi biiti nustatytas remiantis
iSlaidy, kurias vidutiné jmoné, gerai valdoma ir turinti pakankamai transporto priemoniy,
kad galéty atitikti buitinus vieSosios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi vykdydama Sias
pareigas, atsizvelgiant | atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelng, susijusj su Siy
ipareigojimy vykdymu, analize.

Savivaldybés nuomone, Altmark kriterijai galéty buti pagrindu jvertinti, ar paslaugy teikimo
organizavimas vidaus sandorio biuidu atitinka konkurencijos taisykles, iskaitant, neturi neigiamos
jitakos sgziningai konkurencijai rinkoje pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio parametrus.

Konkurencijos tarybos vertinimu, néra pagrindo sutikti su Analiz¢je pateikta pozicija, kad
vadovaujantis Altmark kriterijais biity galima jvertinti sprendimo jtaka saziningai konkurencijai.
Altmark kriterjjai taikomi valstybés pagalbos taisykliy kontekste, o ne vertinant Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio laikymasi. LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad valstybés pagalbos taisykliy
reikalavimai ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio jpareigojimas vie$ojo administravimo subjektams
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve yra du skirtinguose teisés aktuose jtvirtinti skirtingi
draudZiami veiksmai, kuriuos tirti yra jgaliotos skirtingos institucijos; néra pagrista sutapatinti
valstybés pagalbos kontrole ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio jpareigojimg vieSojo
administravimo subjektams uztikrinti saziningos konkurencijos laisve®®. Nors tam tikra apimtimi abu
instrumentai gali persidengti, taiau savaime atitiktis/neatitiktis valstybés pagalbos taisykléms
nereiSkia atitikties/neatitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taisykléms.

LVAT yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saZiningos konkurencijos
laisve jstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas ja uZtikrinti Konkurencijos jstatymo
4 straipsnis®’. Kad buvo aktualu jvertinti biitent Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus,
matyti i§ Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimy, kai juose buvo aptarti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio ir kity jstatymy reikalavimai. Taigi, Savivaldybé tur¢jo jvertinti sprendimo jtaka
saziningai konkurencijai atsizvelgiant | Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus; turéjo
jvertinti, ar jos sprendimai neprivilegijuoja/nediskriminuoja tikio subjekty, bei ar dél $iy sprendimy
neatsiranda ar negali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
tkio subjektams (ar potencialiems Bendrovés konkurentams).

Konkurencijos taryba pazymi, kad Altmark kriterijai taikomi, kai situacija yra susijusi su VESP
(visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis (angl. SGEI)). Kaip yra paaiSkinta Europos Komisijos

% LVAT 2018 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-4-822/2018, AB ,, Orlen Lietuva“ ir kt. prie§ Konkurencijos tarybq,
105-107 pastraipos.
7 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2 -2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos “ pries Konkurencijos tarybg.
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(toliau — EK)) komunikate d¢l Europos Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai
uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima®® (47 p.):

., Pirmasis Altmark kriterijus — reikalavimas apibrézti VESP uzduotj. <...> Is Sutarties 106
straipsnio 2 dalies matyti, kad jmonés, kurioms pavesta teikti VESP, yra jmonés, kurioms
pavesta speciali uzduotis. Paprastai specialios vieSosios paslaugos uzduoties pavedimas apima
paslaugy, kuriy jmoné neprisiimty arba prisiimty ne tokiu pat mastu ar ne tokiomis pat
sqlygomis, jei paisyty savo komercinio intereso, teikimg <...>."

(64) Kaip nurodyta minéto EK komunikato 48 p.:

., Todél Komisija mano, kad su tam tikrais viesosios paslaugos jpareigojimais nederéty susieti
veiklos, kurig patenkinamai ir su valstybés apibréztu viesuoju interesu suderinamomis
sqlygomis, pvz., susijusiomis su kaina, objektyviais kokybés reikalavimais, testinumu ir
galimybe naudotis paslauga, jau vykde arba gali vykdyti jprastomis rinkos sqlygomis
veikiancios jmoneés “.

(65) Nors rasytiniuose paaiskinimuose®® ir teigiama, kad atlieky surinkimas ir veZimas yra susijes su
visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis, Konkurencijos taryba pazymi, kad Altmark kriterijai
taikytini tik tada, kai rinkoje veikian¢ios jmonés nepajégia patenkinti vie$ojo intereso. Siuo atveju
Analizéje nurodyti duomenys rodo prieSingai — rinkoje yra daug tikio subjekty, veikia intensyvi
konkurencija, todél Altmark kriterijy taikymas nepagristas. Analizéje yra visiSkai ignoruojamas §io
aspekto vertinimas (t. y. kad tik specifiniu atveju iSpildomos Altmark salygos, t. y. kai jprastinémis
salygomis rinkoje veikiancios jmonés netenkina poreikio). Akcentuojamos tik aplinkybés, kad
Savivaldybé vidaus sandorio objektu esancias paslaugas paves Bendrovei Savivaldybés tarybos
sprendimu ir juo bus uztikrinta, kad Bendrové prisiima vieSosios paslaugos jpareigojimus, kurie bus
vykdomi skaidriai, laikantis teisés akty ir orientuojantis j viesajj interesa’’.

(66) Apibendrinant auksc¢iau pateikty vertinima, Analizé nepagrindzia vidaus sandorio sudarymo iSimtiniy
salygy. Analiz¢je objektyviais duomenimis nepagrindziama, kad biitent tik vidaus sandorio sudarymo
budu galima uztikrinti paslaugy kokybe, nepertraukiamuma ir prieinamumg (kai prieSingai, atrinkus
paslaugy teikéja konkurencingos procediiros biidu, to nebiity galima padaryti), taip pat kad néra
sprendimo neigiamos jtakos saZiningai konkurencijai.

2.3. Savivaldybé privilegijavo Bendrove, diskriminavo kitus iikio subjektus ir dél to galéjo
atsirasti skirtingos konkurencijos salygos

(67) Pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj vieSojo administravimo subjektams draudZiama
privilegijuoti ar diskriminuoti atskirus tikio subjektus ar jy grupes, jei dél to atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams. Kaip yra
nurodes LVAT, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio kontekste konkurencijos ribojimai suprantami
ne vien tik atitinkamoje rinkoje veikianciy tikio subjekty atzvilgiu, taciau ir naujy rinkos dalyviy
(potencialiy konkurenty) atzvilgiu’!.

(68) Privilegijy teikimas arba atskiry tikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas Konkurencijos jstatymo
4 straipsnyje jtvirtintos saziningos konkurencijos kontekste sietinas su nevienody tkinés veiklos
vykdymo salygy uztikrinimu. Diskriminavimas tarp iikio subjekty yra galimas tuomet, jeigu toje pat
situacijoje esantiems iikio subjektams yra taikomos skirtingos salygos arba skirtingose situacijose

%8 Prieinama: https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012XC0111(02)

% Bylos 6 tomas, 28-29 lapai.

70 Bylos 4 tomas, 130 lapas.

T LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, PanevéZio miesto savivaldybé prie§ Konkurencijos
tarybg; LVAT 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono savivaldybé pries Konkurencijos

tarybq.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

esantiems iikio subjektams taikomos vienodos salygos’?. Vienody konkurencijos salygy sudarymas
reiSkia situacija, kai tikio subjektai turi tokias pacias veikimo rinkoje galimybes, o jei tomis paciomis
salygomis veikiantys tkio subjektai yra vertinami skirtingai, t. y. tam tikras subjektas ar subjektai
gauna privilegijas, kiti toje pacioje situacijoje esantys fikio subjektai patiria diskriminacija’>.
Savivaldybé, organizuodama vieSyjy paslaugy teikima, turi laikytis konkurencijos teisés reikalavimy.
LVAT yra konstataves, kad savivaldybé, jgyvendindama teise pasirinkti, kaip bus teikiamos vieSosios
paslaugos, privalo uztikrinti, kad sprendimas viesyjy paslaugy teikimo vykdymag pavesti savo
jsteigtam paslaugy teikéjui nepazeisty Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saziningos
konkurencijos laisves, kurig jstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas ja uztikrinti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis’*. Kaip jau buvo paaiskinta aukséiau, i§ Konstitucinio Teismo
2022 m. ir 2024 m. nutarimuose suformuotos praktikos matyti, kad savivaldybé turi jvertinti
sprendimy jtakg sgziningai konkurencijai ir vieSyjy paslaugy teikimg organizuoti taip, kad nebiity
monopolizuota tokiy vieSyjy paslaugy teikimo rinka, nebiity paneigtas Sios rinkos dalyviy
lygiateisiSkumas.

Taigi, Savivaldybe, prie§ pavesdama atitinkamas paslaugas teikti Bendrovei, turéjo jvertinti, ar yra
tkio subjekty, potencialiai galin¢iy teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas Savivaldybei
konkrec¢iomis salygomis, todél ji turéjo organizuoti konkursus ar kitas konkurencingas procediras Siy
paslaugy teikéjui parinkti arba pagristi vidaus sandorio sudarymo iSimtines salygas. Kaip yra
nustatyta Nutarimo (25) pastraipoje, rinkoje yra kity potencialiy nagriné¢jamy paslaugy teikéjy.
Savivaldybé paaiskino’®, jog konkurencingos procediiros paslaugy teikéjui parinkti prie§ sudarant
2022 m. Sutartis neatliko, o 2025 m. Sutar¢iy sudarymo biitinybe grindZia pateikta Analize.

Nustatyta, kad Savivaldybés pateikta Analiz¢, kuria Savivaldybe siekia patvirtinti 2025 m. Sutar¢iy
sudarymo bitinybe¢, nepagrindzia, kad yra tenkinamos salygos vidaus sandorio sudarymui, , o dél
2022 m. Sutar¢iy Savivaldybé¢ atitinkamos vidaus sandorius pagrindziancios analizés apskritai net
nebuvo atlikusi.

Taigi, Siuo atveju, kaip paminéta Nutarimo (25) pastraipoje, rinkoje buvo ir kity potencialiy rinkos
dalyviy, taciau Savivaldybé paslaugy teikima pavedé savo Bendrovei neatlikusi konkurencingos
procediiros ir nepagrindusi savo sprendimy dél vidaus sandoriy sudarymo. Atitinkamai, Savivaldybe
priimtais sprendimais (sudariusi su Bendrove 2022 m. Sutartis ir 2025 m. birZelio 25 d. Sprendimu
pritarusi ir véliau sudariusi 2025 m. Sutartis) privilegijavo Bendrove jos konkurenty ir potencialiy
konkurenty atZvilgiu, o pastaruosius diskriminavo.

Kaip yra pazyméjes LVAT, siekiant nustatyti, ar dél teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, néra biitina
jrodyti konkrecius konkurencijos salygy skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems
skirtumams atsirasti’®. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudZia ne tik valstybés valdymo
ir savivaldos institucijy veiksmus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus
ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda konkurencijos salygy skirtumy, bet ir veiksmus, dé¢l kuriy tokiy
konkurencijos skirtumy gali atsirasti. Siekiant nustatyti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

2 LVAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A32-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija pries Konkurencijos
tarybg; 2014 m. rugpjicio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A>2 -308/2014, Lietuvos edukologijos universitetas pries Konkurencijos
tarybg; LVAT 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2166-624/2017, UAB ,, Busturas “ pries Konkurencijos tarybg.
3 LVAT 2015 m. spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2143-502/2015, UAB ,, Logotipo projektai“ ir kt. pries Konkurencijos
tarybg.

"4 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2 -2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos “ pries Konkurencijos tarybg.
75 Bylos 1 tomas, 145 lapas.

76 LVAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybq.
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pazeidimg, pakanka nustatyti diskriminacinio pobudzio veiksmus, potencialiai galin¢ius riboti
konkurencijg atitinkamoje rinkoje nepriklausomai nuo to, ar konkurencija realiai buvo apribota’’.

(75) LVAT jau 2018 m. nutartyje dél i$ esmés analogisko atvejo Savivaldybei suteikus iSimting teise teikti
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas Bendrovei yra pazymejes, kad iSimtiniy salygy vienam iikio
subjektui sudarymas suponuoja ir absoliu¢ius konkurencijos salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje:

., Isimtiniy sqlygy vienam iikio subjektui sudarymas suponuoja ir absoliucius konkurencijos
sqlygy skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti iikio
subjektams. <...> neuztikrinus vienody konkurencijos sqlygy varzytis dél teisés teikti
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, konkurencija komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy
rinkoje Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje buvo absoliuciai panaikinta, Sutarties
sudarymas suteiké AB ,, PanevéZio specialus autotransportas‘ monopolines teises teikti
aptariamas paslaugas, uzkertant savivaldybés teritorijoje komunaliniy atlieky tvarkymu
uzsiimti ir kitiems rinkos dalyviams, potencialiai galintiems teikti tokias paslaugas “*.

(76) Analogiskai ir $iuo atveju iSimtiniy teisiy teikti 2022 m. ir 2025 m. Sutartyse nurodytas paslaugas
suteikimas Bendrovei, t. y. nerengiant konkurso ar kitos konkurencingos procediiros ir Savivaldybei
nepagrindus iSimtiniy salygy vidaus sandoriy sudarymui, sudaré jai kur kas palankesnes salygas
vykdyti tkine veiklg atitinkamoje rinkoje nei kitiems iikio subjektams, taip pat leido iSvengti
konkurencijos dél nagrinéjamy paslaugy teikimo Savivaldybés teritorijoje. Kaip minéta auksciau,
nustatyta, kad yra tikio subjekty, potencialiai galin¢iy teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas
Savivaldybés teritorijoje”’. Savivaldybés sprendimai be konkurencingos procediiros pavesti savo
kontroliuojamai Bendrovei teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, faktiSkai 1éme ir tai, kad
kiti Gikio subjektai atitinkamoje rinkoje apskritai prarado galimybe veikti ir konkuruoti, o Bendrovei
suteikta galimybé labai ilga laikg be konkurencijos iSlaikyti atitinkamos rinkos monopolija.
Savivaldybés su Bendrove sudarytos 2022 m. ir 2025 m. Sutartys uzkirto kelig kitiems tkio
subjektams sidillyti savo paslaugas Savivaldybei, taip pat eliminavo jy galimybes vienodomis
konkurencijos salygomis varzytis (konkuruoti) dél teisiy teikti komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugas Savivaldybés teritorijoje.

(77) Atitinkamai, dél Savivaldybés sprendimy (Savivaldybei sudarius su Bendrove 2022 m. Sutartis ir
2025 m. birzelio 25 d. Sprendimu pritarus ir véliau sudarius 2025 m. Sutartis) buvo privilegijuota
Bendrove, diskriminuoti kiti @ikio subjektai ir dél to galéjo atsirasti skirtingos konkurencijos salygos
Bendrovei ir kitiems iikio subjektams, potencialiai galintiems teikti aptariamas komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugas Savivaldybés teritorijoje.

2.4. Skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos jstatymuy
reikalavimy vykdymo

(78) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty
veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos saglygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(79) Konkurencijos ribojimas néra draudZiamas, jeigu nustatoma, kad skirtingy konkurencijos salygy

nebuvo jmanoma i§vengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus. Si i§imtis i§ bendro
draudimo vieSojo administravimo subjekty sprendimais riboti konkurencijg negali biiti aiSkinama

"TLVAT 2004 m. spalio 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. 1-01-8-04, pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo pragymus
iStirti, ar Zemés tikio ministro 2003 m. birzelio 16 d. jsakymu Nr. 3D-236 patvirtinty Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti
teikimo perdirbimo jmonéms taisykliy 5 punkto 1 dalies, 2 punkto, 3.1 punkto, 3.2 punkto, 10 punkto nuostatos, taip pat Siy
taisykliy 1 priedas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. birzelio 4 d. nutarimui Nr. 725 ,,Dél pieno
supirkimo kainy 2003 mety birzelio—gruodzio ménesiais“, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.76 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.

8 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, PanevéZio miesto savivaldybé prie§ Konkurencijos
tarybg.

" Bylos 1 tomas, 149 lapas.
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placiai. IS Konstitucijos 46 straipsnio, kuriame, be kita ko, nustatyta, jog jstatymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve, taip pat ji aiSkinancios
Konstitucinio Teismo praktikos nuostaty iSplaukia, kad tikinés veiklos ribojimai gali biiti jtvirtinti tik

jstatyme®’.

(80) LVAT savo praktikoje nuosekliai pazymi, jog diskrecijos teisé teisingje valstybéje negali biiti
absoliuti. Diskrecijos teis€ neturi biiti aiSkinama kaip absoliuc¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas
pasirinkimas. VieSojoje teis¢je veikiantys administravimo subjektai diskrecijos teis¢ realizuoja teisés
akty nustatytose ribose. Diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo
principo reikalavimy ir kriterijy. Igyvendindamos diskrecines galias, vieSojo administravimo
institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis objektyvumo ir
nesaliSkumo, lygybés prie§ jstatyma ir proporcingumo principy. Diskrecija turi buti pagrindziama
objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo — numatytais Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyjed!.

(81) Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, kad Savivaldyb¢, norédama pasiremti Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtimi, privalo jrodyti, kad, priimdama sprendimus
(sudarydama vidaus sandorius), vykdé konkreciame Lietuvos Respublikos jstatyme pakankamai
aiskiai jtvirtintg reikalavima (jpareigojima) pavesti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikima
be konkurencingos procediiros ar kitais bidais sudaryti skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje
rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti iikio subjektams.

(82) Savivaldybe Sios salygos tenkinimo nejrodé. Savivaldybei priémus sprendimus: sudarius su Bendrove
2022 m. Sutartis ir 2025 m. birzelio 25 d. Sprendimu pritarus 2025 m. Sutar¢iy sudarymui ir véliau
sudarius 2025 m. Sutartis, né¢ viename jstatyme nebuvo ijtvirtintas reikalavimas, jpareigojantis
Savivaldybe pavesti Bendrovei teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas vidaus sandoriy
pagrindu, neatlikus konkurencingos procediiros. Be to, nors savivaldybés ir gali sudaryti vidaus
sandorius, esant nustatytoms saglygoms, taciau Siuo atveju Savivaldybé nepagrindé atitikties vidaus
sandorio sudarymo salygoms.

(83) Kaip matyti i§ Savivaldybés priimty sprendimy: sudaryty su Bendrove 2022 m. Sutar¢iy, 2025 m.
birzelio 25 d. Sprendimo ir sudaryty 2025 m. SutarCiy, Savivaldybé vidaus sandoriy sudarymo
pagrindu laikeé Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio (dabar — Vietos savivaldos jstatymo 55
straipsnis) ir Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio nuostatas®.

(84) Kaip pazymeta Nutarimo (31) pastraipoje, LVAT ir Konstitucinis Teismas yra pabréze¢ sistemiSka
istatymy nuostaty aiskinimg. Konstitucinis Teismas yra jvertings, kad Vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnis (dabar — Vietos savivaldos jstatymo 55 straipsnis) leidZia sudaryti vidaus sandorius tik
iSimtiniu atveju, tik pries tai jvertinus sprendimo jtaka saziningai konkurencijai.

(85) Be to, Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje yra nustatytos savarankiSkosios savivaldybiy
funkcijos, taCiau teismy praktikoje pripazjstama, kad savivaldybés funkcijy vykdymas savaime
nejpareigoja sudaryti skirtingy konkurencijos salygy. Kaip yra pazymeéj¢ teismai, Vietos savivaldos
Jstatymas jtvirtino tik abstrakcig, bendro pobudzio savivaldybés galimybe (subjektine teis¢ kaip

80 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas Nr. 12/98; Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas
Nr. 42/03.

81 LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartj adm. byloje Nr. A*°-231/2007, 4. S. pries PanevéZio rajono vyriausigji policijos komisariatg,
LVAT 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg adm. byloje Nr. A*2-1570/2012, M. M. pries Valstybine ne maisto produkty inspekcijg
prie Ukio ministerijos; LVAT 2013 m. kovo 21 d. nutartj adm. byloje Nr. A*?-596/2013, K. J. prie§ Panevézio apygardos
administracinj teismg; LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimg adm. byloje Nr. A*4-878/2013, UAB ,, Embelija “ prie$ Palangos
miesto savivaldybés administracijg; LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj adm. byloje Nr. A%2-563/2014, R. Z. pries Siauliy
apskrities vyriausiajam policijos komisariatg; LVAT 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2112-520/2015, A.
S. pries Lietuvos valstybe, atstovaujamq Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos.

82 Bylos 1 tomas, 105138 lapai.

15


http://www.infolex.lt/tp/1268220?nr=1

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

1)

(92)

(93)

(94)

LIETUVOS RESPUBLIKOS

= KONKURENCIJOS TARYBA

abstrakty elgesio modelj) pasirinkti keleta skirtingy biidy, kaip bus uztikrinamas vieSyjy paslaugy
teikimas. Ta¢iau Konkurencijos jstatymas nustaté §ios galimybés (teisés) jgyvendinimo salygas®’.

Taigi, Vietos savivaldos jstatymas nenumato imperatyvaus elgesio modelio, kuris pasireiksty
Savivaldybés pareiga be konkurso ar kitos konkurencingos procediiros pavesti Bendrovei teikti
atitinkamas paslaugas.

VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio nuostatos taip pat nenustaté jpareigojimo Savivaldybei
sudaryti vidaus sandorius. VieSyjy pirkimy jstatymas numato tik galimybe Savivaldybei sudaryti
vidaus sandorj. Kaip buvo aptarta Nutarimo (31) pastraipoje, tokia galimybe Savivaldybé turi
naudotis tik iSimtiniu atveju ir tik pries tai jvertinus sprendimo jtakg saziningai konkurencijai.

Tyrimo metu buvo priimti ir jsigaliojo jstatymy pakeitimai, taciau véliau Konstitucinis Teismas
pripazino, kad tokie pakeitimai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pastebétina, kad ir
Sis nuo 2023 m. liepos 6 d. iki Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimo priémimo galiojes
antikonstitucinis reguliavimas savaime nejpareigojo Savivaldybés sudaryti vidaus sandorius.

Analizéje nurodoma, kad vidaus sandoris yra vienintelé racionali alternatyva atlieky tvarkymo
paslaugy teikimui Panevézio mieste uZztikrinti, taciau kaip minéta, Analizé nepagrindzia vidaus
sandorio sudarymo iSimtiniy sglygy ir bet kuriuo atveju tokie argumentai nepagrindzia, kad
Savivaldybés veiksmus nulémé jstatymy reikalavimai.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, aplinkybe, kad dél Savivaldybés sprendimy (sudaryty su Bendrove
2022 m. Sutar¢iy bei 2025 m. Sutarciy ir 2025 m. birzelio 25 d. Sprendimo) galéjo atsirasti
konkurencijos salygy skirtumai atitinkamoje rinkoje tikio subjektams, teikiantiems (ar potencialiai
galintiems teikti) komunaliniy atlieky tvarkymo Savivaldybés teritorijoje paslaugas, 1émé ne
privalomy Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymas, o pacios Savivaldybés veiksmai.

Nors 2022 m. Sutar¢iy galiojimas nutriko 2025 m. rugpjucio 10 d., tac¢iau jos buvo nutrauktos dél to,
kad jsigaliojo Savivaldybés sudarytos 2025 m. Sutartys, kurios buvo analogiSsko pobtdZio
ankstesnéms sutartims. Taigi, Savivaldybe, priémusi 2025 m. birZelio 25 d. sprendimg ir sudariusi
2025 m. Sutartis, tesé¢ pazeidima. Todél laikytina, kad Savivaldybés pazeidimas apima tiek 2022 m.
Sutar¢iy, tiek ir 2025 m. Sutar¢iy galiojimo laikotarpj, o paZeidimas tesési bent iki 2025 m. rugséjo
25 d. (Tyrimo baigimo dienos).

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad Savivaldybés sprendimai
(2022 m. Sutartys bei 2025 m. Sutartys ir 2025 m. birZelio 25 d. Sprendimas) pazeidé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

3. ISvada

Savivaldybé su Bendrove sudariusi 2022 m. Sutartis, priémusi 2025 m. birzelio 25 d. sprendimg ir
veliau sudariusi 2025 m. Sutartis, privilegijavo Bendrove, diskriminavo kitus tikio subjektus ir dél
Siy veiksmy gal¢jo atsirasti konkurencijos salygy skirtumy ikio subjektams, teikiantiems ar
potencialiai galintiems teikti komunaliniy atlieky tvarkymo Savivaldybés teritorijoje paslaugas.
Mineéty sprendimy priémimas nebuvo lemtas jstatymy reikalavimy vykdymo, todél prieStarauja
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimames.

4.  Skiriamos sankcijos uZ Konkurencijos jstatymo paZeidima

Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad
tkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai atliko Sio jstatymo draudZiamus veiksmus ar
padaré kitus §io jstatymo pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi
teise skirti sankcijas, jskaitant:

8 LVAT 2013 m. balandZio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A38.282/2013, UAB ,, Litesko ““ prie§ Konkurencijos tarybg; LVAT
2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybé pries Konkurencijos tarybg; LVAT
2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybé pries Konkurencijos tarybq.
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a) vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatytg terming pakeisti ar panaikinti teisés
aktus, kitus Konkurencijos istatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus ar atlikti kitus $io jstatymo 4 straipsnio nuostaty pazeidima
Salinancius veiksmus (Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punktas);

b) skirti vieSojo administravimo subjektams Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje numatytas
veiksmingas ir atgrasomas pinigines baudas, apskaicCiuotas pagal §io jstatymo 37 straipsnio
nuostatas (Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

4.1. Ipareigojimas

Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad vieSojo administravimo
subjektui gali btiti nurodoma per nustatytg terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio
istatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams priestaraujanéius sprendimus, ar atlikti kitus Sio
Istatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinancius veiksmus.

Atsizvelgiant | tai, jog Savivaldybés pateikta Analizé nepagrindzia vidaus sandorio sudarymo
iSimtiniy salygy, o priimti Savivaldybés sprendimai privilegijavo Bendrove, diskriminavo kitus tkio
subjektus ir taip gal¢jo sukurti skirtingas konkurencijos salygas, yra pagrindas jpareigoti Savivaldybe
per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto
svetaingje kt.gov.lt dienos panaikinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj pazeidzian¢ius sprendimus
(2025 m. birzelio 25 d. sprendimg; 2025 m. Sutartis) bei jstatymy nustatyta tvarka ir vadovaujantis
Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimuose suformuluotais iSaiskinimais atrinkti
nagrinéjamy paslaugy teikéja/teikéjus ir sudaryti naujas sutartis deél paslaugy teikimo.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 5 dalj vieSojo administravimo
subjektas privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos tarybos nutarime nurodytus jpareigojimus
nustatytomis salygomis ir terminais, ta¢iau motyvuotu vieSojo administravimo subjekto praSymu
Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino,
negu buvo nustatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty jpareigojimy laiku vieSojo administravimo
subjektas negali d¢l objektyviy priezasciy.

Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad uz per Konkurencijos tarybos nustatyta
arba Sio jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratesta terming Sio jstatymo 35 straipsnio 1 dalies
4 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma vieSojo administravimo subjektams gali biiti skiriama
piniginé bauda iki SeSiy Simty eury uZ kiekvieng paZeidimo vykdymo dieng po termino jvykdyti
Jpareigojimus paSalinti pazeidimg pabaigos.

4.2. Pinigin¢ bauda

Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba turi teis¢ skirti
sankcijas, o skirdama sankcijas turi vadovautis objektyvumo ir proporcingumo principais. Remiantis
Siais principais, praktikoje baudos taip pat gali biiti maZinamos ar netaikomos®*. Atsizvelgiant j tai,
kad paZeidimo laikotarpiu kito teisinis reguliavimas, Konkurencijos taryba sprendzia, kad yra
pagrindas baudos neskirti.

8 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 , Dél bendroviy, uzsiimanéiy audiovizualiniy
kiiriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 5 straipsnio reikalavimams®; Konkurencijos
tarybos 2014 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 2S-1/2014 ,,Dél iikio subjekty uzsiimanciy alaus gamyba ir prekyba, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams®; Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1S-124 (2020) nutarimas Nr. ,,D¢él kino filmy
platinimo veikla uZsiimanciy iikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams*; LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A%%-293/2012, UAB ,, Autodina “ pries Konkurencijos

tarybq.
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Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 30 straipsnio 1 dalies
1 punktu, 35 straipsniu ir 39 straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus Panevézio miesto
savivaldybés sudarytag 2022 m. rugpjicio 25 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio mieste
paslaugy teikimo sutart; Nr. 22-2201, 2022 m. gruodzio 30 d. popieriaus atlieky riiSiuojamojo
surinkimo Panevézio miesto teritorijoje ir jy vezimo paslaugy teikimo sutartj Nr. 22-3227, 2025 m.
liepos 24 d. Komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy bei popieriaus atlieky ruSiuojamojo
surinkimo Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo paslaugy teikimo sutart] Nr. 22-
2400, 2025 m. liepos 24 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio miesto savivaldybéje paslaugy
teikimo sutartj Nr. 22-2401 bei 2025 m. birzelio 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimag Nr. 1-198 ,, D¢l
pritarimo vidaus sandoriy sutarCiy su UAB ,Panevézio specialus autotransportas sudarymui ir
igaliojimo administracijos direktoriui‘.

2. Ipareigoti Panevézio miesto savivaldybg per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kz.gov.lt dienos panaikinti sudarytg 2025 m.
liepos 24 d. Komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy bei popieriaus atlieky rii§iuojamojo
surinkimo Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo paslaugy teikimo sutartj Nr. 22-2400
bei 2025 m. liepos 24 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio miesto savivaldybéje paslaugy
teikimo sutart] Nr. 22-2401, panaikinti 2025 m. birzelio 25 d. Savivaldybés tarybos sprendimg Nr. 1-
198 ,,Dél pritarimo vidaus sandoriy sutar¢iy su UAB ,,Panevézio specialus autotransportas sudarymui
ir jgaliojimo administracijos direktoriui ir jstatymy nustatyta tvarka bei vadovaujantis Konstitucinio
Teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutarime Nr. KT54- N5/2022 ir 2024 m. spalio 10 d. nutarime Nr. KT80-
N11/2024 suformuluotais iSaiSkinimais atrinkti nagrin¢jamy paslaugy teikeja/teikéjus ir sudaryti
naujas sutartis del paslaugy teikimo.

3. Ipareigoti Panevézio miesto savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodyto
Ipareigojimo jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas gali biiti skundZiamas Regiony administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo jteikimo
dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant |
tai, kas jvyksta pirmiau.

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené
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