
 

 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA 

 

NUTARIMAS 

NUSTATYTI LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 

4 STRAIPSNIO PAŽEIDIMĄ IR TAIKYTI SANKCIJAS PANEVĖŽIO MIESTO 

SAVIVALDYBEI 

 

2025 m. gruodžio 22 d.  

Vilnius 

Santrauka 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba vertino Panevėžio miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) 

sudarytus vidaus sandorius su akcine bendrove „PANEVĖŽIO SPECIALUS AUTOTRANSPORTAS“ 

(toliau – Bendrovė) dėl komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimo Savivaldybės teritorijoje. 

Konkurencijos taryba vertino, ar Savivaldybė prieš sudarydama vidaus sandorius įvertino tokių sprendimų 

įtaką konkurencijai ir atitinkamai laikėsi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimų.   

Nustatyta, kad Savivaldybė 2022 m., jau po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo (toliau 

– Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarimas)1, kuriame buvo išaiškinta, jog savivaldybė gali pavesti teikti 

viešąsias paslaugas vidaus sandorio pagrindu tik išimtiniu atveju, kai tokių paslaugų neįmanoma užtikrinti 

konkurencijos būdu, ir tik įvertinus tokio sprendimo poveikį sąžiningai konkurencijai,  sudarė dvi paslaugų 

teikimo sutartis (vidaus sandorius) su Bendrove. Dėl šių Savivaldybės sprendimų Konkurencijos taryba 

pradėjo tyrimą.  

Kadangi laikotarpiu, kai Savivaldybė sudarė su Bendrove vidaus sandorius, buvo priimti teisės aktų 

pakeitimai, leidžiantys vidaus sandorius, tyrimas buvo nutrauktas. Tačiau Konstitucinis Teismas 2024 m. 

nutarimu (toliau – Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimas)2 šiuos pakeitimus pripažino prieštaraujančiais 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pakartodamas ankščiau išdėstytą savo poziciją dėl vidaus sandorių 

taikymo ribojimų. Tyrimas buvo atnaujintas. Savivaldybė informavo Konkurencijos tarybą apie 2025 m. 

priimtus sprendimus nutraukti 2022 m. sudarytus vidaus sandorius bei sudaryti naujus vidaus sandorius su 

Bendrove dėl komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimo. Nustatyta, kad Savivaldybė 2022 m. ir 

2025 m. priėmė sprendimus sudaryti vidaus sandorius, neatlikusi konkurencingų procedūrų ir nepagrindus 

vidaus sandorio sudarymui keliamų išimtinių sąlygų. 

Tokiais Savivaldybės veiksmais buvo pažeista Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis, draudžianti 

viešojo administravimo subjektui priimti sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus 

ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje 

rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams; šie Savivaldybės veiksmai nebuvo nulemti įstatymų 

reikalavimų. Savivaldybė įpareigota panaikinti 2025 m. priimtus sprendimus sudaryti vidaus sandorius bei 

įpareigota atrinkti paslaugų teikėją/teikėjus ir sudaryti naujas sutartis dėl paslaugų teikimo.  

  

 
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. gegužės 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 4.1–24.3 pastraipos. 
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024.  
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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, išklausiusi procedūros dalyvius 2025 m. birželio 25 d.3 ir  

2025 m. lapkričio 24 d.4 posėdžiuose, įvertinusi gautus procedūros dalyvių rašytinius paaiškinimus dėl 

tyrimo išvadų bei tyrimo metu surinktą medžiagą, išnagrinėjo klausimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės 

sprendimų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimams bei sankcijų taikymo ir nustatė:  

(1) Savivaldybė 2022 m. su Bendrove sudarė du vidaus sandorius komunalinių atliekų tvarkymo srityje: 

a) 2022 m. rugpjūčio 25 d. Komunalinių atliekų tvarkymo Panevėžio mieste paslaugų teikimo 

sutartį Nr. 22-2201 (toliau – Sutartis Nr. 22-2201). Šios sutarties trukmė buvo 10 metų ir 

galimas 12 mėn. pratęsimas, o jos vertė – 50 mln. Eur; 

b) 2022 m. gruodžio 30 d. Komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus 

atliekų rūšiuojamojo surinkimo Panevėžio miesto teritorijoje ir jų vežimo paslaugų teikimo 

sutartį Nr. 22-3227 (toliau – Sutartis Nr. 22-3227, o toliau abi sutartys kartu – 

2022 m. Sutartys)5. Sutarties Nr. 22-3227 trukmė buvo 5 metai ir galimas 24 mėn. 

pratęsimas, o sutarties vertė – 3,388 mln. Eur. 

(2) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2022 m. gegužės 5 d. priėmė nutarimą kuriame 

konstatavo, jog savivaldybės pavedimas teikti viešąsias paslaugas sudarant vidaus sandorį galimas 

tik išimtiniu atveju; prieš sudarant vidaus sandorį, turi būti įvertinta tokio sprendimo įtaka sąžiningai 

konkurencijai, t. y. ar sudarant vidaus sandorį konkrečiam viešosios paslaugos teikėjui neteikiama 

privilegijų, nediskriminuojami kiti šioje rinkoje veikiantys ūkio subjektai6.  

(3) Konkurencijos taryba 2023 m. gegužės 12 d. pradėjo tyrimą7 dėl Savivaldybės sprendimų, susijusių 

su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

(toliau – Tyrimas).  

(4) Konkurencijos taryba 2023 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 1S-129 (toliau – Tyrimo nutraukimo 

nutarimas)8 nutraukė Tyrimą, nes Tyrimo metu buvo priimti ir įsigaliojo įstatymų pakeitimai, kuriais 

buvo nustatytos išimtys iš Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų ir draudimų9.  

(5) Tyrimo nutraukimo nutarimas buvo apskųstas, o bylą nagrinėjantis Regionų administracinis teismas 

kreipėsi į Konstitucinį Teismą, prašydamas įvertinti, ar minėti įstatyminio reguliavimo pakeitimai 

neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.   

(6) Konstitucinis Teismas 2024 m. priėmė nutarimą, kuriuo pripažino, kad Lietuvos Respublikos vietos 

savivaldos įstatymo (2023 m. birželio 29 d. redakcija) 55 straipsnio 3 dalies nuostata „Šio straipsnio 

2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais šio įstatymo 56 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir draudimai nėra taikomi“ prieštarauja 

Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3, 4 dalims, 120 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinės valstybės 

principui10.  

 
3 Bylos 2 tomas, 72–83 lapai.  
4 Bylos 6 tomas, 67–96 lapai 
5 Bylos 1 tomas, 105–138 lapai. 
6 Konstitucinio Teismo 2022 m. gegužės 5 d. nutarimas Nr. KT54-N5/2022, 24.1-24.3 pastraipos. 
7 Konkurencijos tarybos 2023 m. gegužės 12 d. nutarimas Nr. 1S-81 (2023) „Pradėti tyrimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės 

sprendimų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimams“. Bylos 1 tomas, 14–17 lapai.  
8 Konkurencijos tarybos 2023 m. rugpjūčio 22 d. nutarimas „Nutraukti tyrimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės sprendimų, 

susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams“. 

Bylos 1 tomas, 24–27 lapai.   
92023 m. liepos 6 d. įsigaliojo Konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 dalies pakeitimas, kuriuo nustatyta, kad Konkurencijos 

įstatymu draudžiama viešojo administravimo subjektams priimti sprendimus, ribojančius konkurenciją, išskyrus šiame įstatyme, 

Vietos savivaldos įstatyme ar kituose įstatymuose nustatytus atvejus. Taip pat 2023 m. liepos 6 d. įsigaliojo Vietos savivaldos 

įstatymo 55 straipsnio pakeitimai, kuriais, be kita ko, nustatyta, kad šio straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir draudimai nėra taikomi. 
10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024. 



 
 

3 

 

(7) Konkurencijos taryba 2024 m. gruodžio 10 d. nutarimu Nr. 1S-122 (2024) atnaujino Tyrimą11.  

(8) Tyrimo metu nustatytos aplinkybės ir padarytos išvados buvo išdėstytos Konkurencijos tarybos 

Dominuojančių ir viešųjų subjektų tyrimo grupės 2025 m. gegužės 20 d. pranešime apie 

įtariamą pažeidimą Nr. 6S-11 (2025) (toliau – Pranešimas I)12.   

(9) Savivaldybė 2025 m. birželio 13 d. pateikė rašytinius paaiškinimus13 dėl Pranešime I pateiktų Tyrimo 

išvadų, kuriose nurodė, kad su Pranešime I pateikiamomis Tyrimo išvadomis nesutinka. 

(10) Savivaldybės taryba 2025 m. birželio 25 d. priėmė sprendimą Nr. 1-198 „Dėl pritarimo vidaus 

sandorių sutarčių su UAB „Panevėžio specialus autotransportas“ sudarymui ir įgaliojimo 

administracijos direktoriui“14 (toliau – 2025 m. birželio 25 d. sprendimas).  Sprendimu pritarta 

sudaryti naujus vidaus sandorius su Bendrove15. 

(11) Nustatyta, kad Savivaldybė su Bendrove sudarė du naujus vidaus sandorius atliekų tvarkymo srityje: 

a) 2025 m. liepos 24 d. Komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus 

atliekų rūšiuojamojo surinkimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo 

paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-2400 (toliau – Sutartis Nr. 22-2400). Sutarties Nr. 22-2400 

trukmė buvo 5 metai ir 12 mėn. pratęsimas, o vertė – 4,6 mln. Eur.; 

b) 2025 m. liepos 24 d. Komunalinių atliekų tvarkymo Panevėžio miesto savivaldybėje 

paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-2401 (toliau – Sutartis Nr. 22-2401, o toliau Sutartis Nr. 22-

2400 ir Sutartis Nr. 22-2401 kartu – 2025 m. Sutartys)16.  Sutarties Nr. 22-2401 trukmė taip 

pat buvo 5 metai ir 12 mėn. pratęsimas, o vertė – 20 mln. Eur.  

(12) 2022 m. Sutartys galiojo iki 2025 m. rugpjūčio 10 d., o 2025 m. Sutartys galioja nuo 2025 m. 

rugpjūčio 11 d. ir nėra duomenų, kad 2025 m. Sutartys būtų nutrauktos. 

(13) Savivaldybė pateikė analizę dėl galimybių sudaryti vidaus sandorį (toliau – Analizė)17, kuri, anot 

Savivaldybės, gali būti laikoma tinkamu vertinimu dėl išimtinių sąlygų taikymo, kaip tai suprantama 

Konstitucinio Teismo praktikoje. 

(14) Konkurencijos taryba 2025 m. liepos 29 d. nutarimu Nr. 1S-71 (2025)18 nutarė atlikti papildomą 

tyrimą dėl Savivaldybės sprendimų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams.  

(15) Atlikus papildomą tyrimą, Konkurencijos tarybos Dominuojančių ir viešųjų subjektų tyrimo grupė 

pateikė tyrimo išvadas 2025 m. rugsėjo 25 d. pranešime apie įtariamą pažeidimą Nr. 6S-19 (2025) 

(toliau – Pranešimas II)19.   

(16) Savivaldybė 2025 m. lapkričio 7 d. pateikė rašytinius paaiškinimus20 dėl Pranešimo II ir nurodė, jog 

nesutinka su Pranešime II išdėstytomis Tyrimo išvadomis.  

 

 
11 Konkurencijos tarybos 2025 m. gruodžio 10 d. nutarimas Nr. 1S-122 (2024) „Atnaujinti tyrimą dėl Panevėžio miesto 

savivaldybės sprendimų, susijusių su komunalinių atliekų tvarkymu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 

straipsnio reikalavimas“. Bylos 1 tomas, 51–53 lapai. 
12 Bylos 2 tomas , 1–21 lapai. 
13 Bylos 2 tomas, 47–69 lapai. 
14 Bylos 2 tomas, 87–100 lapai. 
15 Sprendimo 1 punktas nurodo: Pritarti vidaus sandorių dėl komunalinių atliekų tvarkymo, komunalinių atliekų sraute 

susidarančių pakuočių ir popieriaus atliekų rūšiuojamojo surinkimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo 

paslaugų teikimo sutarčių su UAB „Panevėžio specialus autotransportas“ sudarymui 5 (penkerių) metų laikotarpiui su galimybe 

pratęsti sutartis 1 (vienų) metų laikotarpiui. Bylos 2 tomas, 90 lapas. 
16 Bylos 5 tomas, 1–129 lapai. 
17 Bylos 4 tomas, 89–165 lapai, Analizės versija be konfidencialios informacijos. Bylos 3 tomas, 4–104 lapai, Analizės 

konfidenciali versija.  
18 Bylos 2 tomas, 101–104 lapai.  
19 Bylos 5 tomas, 130–164 lapai. 
20 Bylos 6 tomas, 12–57 lapai.  
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1. Komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų Savivaldybės teritorijoje rinka ir jos dalyviai 

(17) Pagal Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalį, atitinkama rinka yra tam tikros prekės rinka tam 

tikroje geografinėje teritorijoje. Atitinkamos rinkos apibrėžimas detalizuojamas Paaiškinimuose dėl 

atitinkamos rinkos apibrėžimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2024 m. gruodžio 13 d. 

nutarimu Nr. 1S-126 (2024) „Dėl paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo patvirtinimo“.  

(18) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) yra išaiškinęs, kad nagrinėjant 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų pažeidimą, rinkos apibrėžimo detalumas yra svarbus 

tiek, kiek jis leidžia įvertinti, ar konkretus viešojo administravimo subjekto sprendimas pažeidžia ar 

nepažeidžia Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatas. Dėl to rinkos apibrėžimui yra taikomi 

specifiniai, minimalūs reikalavimai. Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio taikymo atveju nereikia 

skaičiuoti rinkos dalių, vertinti ūkio subjektų rinkos galios ir pasekmių rinkoje. Pakanka nustatyti, 

kad nagrinėjamo sprendimo paveikti ūkio subjektai, parduodami prekes (paslaugas), konkuruoja ar 

galėtų konkuruoti nesant diskriminacinių ir sąžiningos konkurencijos sąlygų neatitinkančių ribojimų, 

tačiau nėra svarbu rinkos tikslumas21.  

(19) Prekės rinka apibrėžiama kaip visuma prekių, kurios, pirkėjų požiūriu, yra tinkamas pakaitalas viena 

kitai pagal jų savybes, naudojimą ir kainas22. „Prekės“ samprata apima ir paslaugas23. 

(20) Savivaldybės sprendimai (2022 m. Sutartys, 2025 m. Sutartys, 2025 m. birželio 25 d. sprendimas) 

yra susiję su pavedimu Bendrovei teikti komunalinių atliekų tvarkymo Savivaldybės teritorijoje 

paslaugas bei komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus atliekų rūšiuojamojo 

surinkimo Savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo24 paslaugas. Popieriaus ir pakuočių atliekos 

priskiriamos komunalinėms atliekoms25. Šiuo atveju nėra būtina vertinti, ar minėtos atskirose 

2022 m. Sutartyse ir 2025 m. Sutartyse nurodytos paslaugos galėtų būti priskiriamos atskiroms 

prekės rinkoms, nes nuo to vertinimas nesikeistų. Šiuo atveju atitinkama prekės rinka apibrėžiama 

kaip komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimo rinka. 

(21) Geografinė rinka apibrėžiama kaip teritorija, kurioje visi ūkio subjektai susiduria su iš esmės 

panašiomis konkurencijos sąlygomis tam tikroje prekės rinkoje ir kuri, atsižvelgiant į tai, gali būti 

atskiriama lyginant su greta esančiomis teritorijomis26. 

(22) Savivaldybė priima sprendimus dėl ūkinės veiklos reguliavimo Savivaldybės teritorijoje. 

2022 m.  Sutartimis ir 2025 m. Sutartimis Savivaldybė Bendrovei pavedė teikti nagrinėjamas 

paslaugas Savivaldybės teritorijoje27. Atitinkamai, nagrinėjamų veiksmų vertinimo tikslais, 

geografinė rinka gali būti apibrėžta kaip Savivaldybės teritorija. 

(23) Įvertinus nurodytus prekės ir geografinės rinkos apibrėžimus, šiuo atveju atitinkama rinka 

apibrėžiama kaip komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimo Savivaldybės teritorijoje rinka. 

(24) Konkurentai yra ūkio subjektai, kurie toje pačioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti 

su tarpusavio konkurencija28; potencialūs konkurentai – ūkio subjektai, kurie turi realių ir konkrečių 

 
21 LVAT 2010 m. gegužės 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-539/2010, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą; 2012 m. gegužės 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A858-1484/2012, Trakų rajono savivaldybės 

administracija ir kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
22 Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 19 dalis. 
23 Prekė – kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, įskaitant visų rūšių paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius. 

Pirkimu ar pardavimu laikomas prekės perleidimas ar įsigijimas pagal pirkimo–pardavimo, tiekimo, rangos sutartis ar kitus 

sandorius. Prekei prilyginami daiktai (turtas), perduodami pagal nuomos ar panaudos sutartis (Konkurencijos įstatymo 3 

straipsnio 18 dalis). 
24 Konkrečiau – vežimo į šių atliekų paruošimo naudoti ir (arba) laikino pasaugojimo vietas bei (Sutarties Nr. 22-3227 4 punktas); 

Komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus atliekų rūšiuojamojo surinkimo ir šių atliekų vežimo į 

paruošimo naudoti ir (arba) laikinojo saugojimo vietas (Sutarties Nr. 22-2400 5 punktas).  
25 Atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 39 dalis. 
26 Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 3 dalis. 
27 Bylos 1 tomas, 143 lapas. 
28 Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 8 dalis. 
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galimybių per protingą laikotarpį patekti į atitinkamą rinką ir konkuruoti su joje veikiančiais ūkio 

subjektais29. 

(25) Nustatyta, kad yra kitų ūkio subjektų, potencialiai galinčių teikti nagrinėjamas komunalinių atliekų 

tvarkymo paslaugas Savivaldybės teritorijoje, pavyzdžiui: UAB „ŠVAROS KOMANDA“30, 

UAB „Ekonovus“31 , UAB „Ecoservice“32, UAB „Ekobazė“33 ir UAB „Ecoservice projektai“34; tai 

patirtina ir Savivaldybės pateikta Analizė35. Šie ūkio subjektai yra laikytini potencialiais atitinkamos 

rinkos dalyviais ir Bendrovės konkurentais. 

2. Savivaldybės sprendimai, susiję su komunalinių atliekų tvarkymu, pažeidžia 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus 

(26) Pagal Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalį, viešojo administravimo subjektai, įgyvendindami 

pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo 

užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas 

draudimas viešojo administravimo subjektams priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia 

privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali 

atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, 

išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant įstatymų 

reikalavimus. 

(27) LVAT išaiškino, kad vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, viešojo 

administravimo subjektų priimti teisės aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio pažeidimas, kai nustatoma šių aplinkybių visuma: 

a) viešojo administravimo subjekto teisės aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas arba 

diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes; 

b) dėl tokio teisės akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų 

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams; 

c) skirtingos konkurencijos sąlygos nėra lemtos Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimų 

vykdymo36. 

(28) Atsižvelgiant į tai, kad Savivaldybė nurodo, jog Konkurencijos taryba neturi kompetencijos vertinti 

analizuojamų Savivaldybės sprendimų, toliau pateikiamas Konkurencijos tarybos vertinimas dėl 

Savivaldybės argumentų, susijusių su Konkurencijos tarybos kompetencija. 

2.1. Konkurencijos tarybos kompetencija vertinti Savivaldybės sprendimus dėl komunalinių 

atliekų tvarkymo 

(29) Savivaldybė rašytiniuose paaiškinimuose nurodo, kad Konkurencijos taryba neturi kompetencijos 

vertinti nagrinėjamų Savivaldybės sprendimų – 2022 m. Sutarčių, 2025 m. Sutarčių ir 2025 birželio 

25 d. sprendimo. Savivaldybė pateikė tris esminius argumentus:  

a) Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme nebuvo konkrečiai ir aiškiai įtvirtinti 

reikalavimai atlikti konkurencingą procedūrą paslaugų teikėjui parinkti ar įvertinti poveikį 

konkurencijai prieš sudarant vidaus sandorius;  

 
29 Konkurencijos tarybos 2020 m. balandžio 7 d. nutarimas Nr. 1S-44 (2020) „Dėl paaiškinimų dėl dominuojančios padėties 

nustatymo patvirtinimo“, 5.5. punktas. 
30 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/svaros_komanda/.  
31 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/ekonovus/ ir https://www.ekonovus.lt/.  
32 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/ecoservice/. 
33 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_ekobaze/. 
34 Prieiga internetu: https://rekvizitai.vz.lt/imone/specializuotas_transportas/juridinis-asmuo/. 
35 Bylos 4 tomas, 136 lapas. 
36 LVAT 2015 m. birželio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015 (išplėstinė kolegija), Klaipėdos miesto savivaldybė ir 

kt. prieš Konkurencijos tarybą. 

https://rekvizitai.vz.lt/imone/svaros_komanda/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/ekonovus/
https://www.ekonovus.lt/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/ecoservice/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_ekobaze/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/specializuotas_transportas/juridinis-asmuo/
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b) vidaus sandorių vertinimo kompetencija priklauso Viešųjų pirkimų tarnybai, kadangi 

paslaugos kokybės, nepertraukiamumo ir prieinamumo kriterijai yra nurodomi Viešųjų 

pirkimų įstatyme37 ir jų įgyvendinimo priežiūra priklauso Viešųjų pirkimų tarnybai38;  

c) vidaus sandoriai yra civilinio pobūdžio susitarimai, todėl negali būti laikomi Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio objektu. 

(30) Siekdama pagrįsti, kad reikalavimai atlikti konkurencingą procedūrą nebuvo aiškiai įtvirtinti 

teisiniame reguliavime, Savivaldybė nurodė, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau 

– ESTT)39 ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT)40 teisės aiškinimo ir taikymo praktiką, 

tie vidaus sandoriai, kurių sudarymo metu nebuvo konkrečių ir aiškių pozityviosios viešųjų pirkimų 

teisės normų, įtvirtinančių papildomų tokių sutarčių sudarymo privalomų sąlygų lyginant su Teckal 

kriterijais41, negali būti laikomi kaip sudaryti nesilaikant teisės aktų reikalavimų. Savivaldybės 

vertinimu, Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarime pateiktas aiškinimas, be kita ko, neatitinka 

prejudiciniame sprendime nurodytų aiškių pozityviosios viešųjų pirkimų teisės normų prieinamumo, 

taikymo numatomumo (nuspėjamumo) kriterijų, kuriais siekiama išvengti bet kokios savivalės 

pavojaus. Savivaldybė pabrėžia, kad sprendimas buvo pagrįstas Viešųjų pirkimų įstatymo 

10 straipsniu, kuris yra lex specialis konkurencijos taisyklių atžvilgiu ir leidžia sudaryti 

nekonkurencinius sandorius su kontroliuojamais subjektais, kai tenkinamos įstatyme įtvirtintos 

sąlygos.  

(31) Konkurencijos tarybos vertinimu, Savivaldybės pozicija yra nepagrįsta. Konstitucinio Teismo 

2022 m. nutarime nagrinėtas Vietos savivaldos įstatymo, Viešųjų pirkimų įstatymo ir Konkurencijos 

įstatymo santykis. Konstitucinis Teismas pažymėjo sisteminį teisės normų aiškinimą – tik taip 

Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodžio 20 d. redakcija) 2 punkte įtvirtintą 

teisinį reguliavimą sistemiškai aiškinant kartu su jame nurodytos Vietos savivaldos įstatymo 

9 straipsnio 2 dalies (2019 m. gruodžio 20 d. redakcija) 1 punkto nuostatomis, kitomis Viešųjų 

pirkimų įstatymo, Vietos savivaldos įstatymo nuostatomis, taip pat su Viešojo administravimo 

įstatymo, Konkurencijos įstatymo nuostatomis, toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip 

nepažeidžiantis iš Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3, 4 dalių, 120 straipsnio 2 dalies, konstitucinių 

teisinės valstybės principų kylančių reikalavimų42. Konstitucinis Teismas nurodė, kad vidaus 

sandoriai gali būti sudaromi tik išimtiniu atveju, tik tada, kai taip siekiama užtikrinti, kad minėtos 

viešosios paslaugos būtų teikiamos nuolat, kad jomis galėtų naudotis visi gyventojai, kad jos būtų 

kokybiškos, ir tik prieš tai įvertinus tokio sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai; turi būti įvertinta, 

ar sudarant vidaus sandorį konkrečiam viešosios paslaugos teikėjui neteikiama privilegijų, 

nediskriminuojami kiti šioje rinkoje veikiantys ūkio subjektai43. LVAT laikosi analogiškos pozicijos 

ir nurodo, kad vietos savivaldos įstatymas įtvirtino tik abstrakčią, bendro pobūdžio savivaldybės 

galimybę pasirinkti keletą skirtingų būdų, kaip bus užtikrinamas viešųjų paslaugų teikimas, o 

Konkurencijos įstatymas nustatė šios galimybės (teisės) įgyvendinimo sąlygas44. 

(32) Konstitucinis Teismas 2024 m. nutarime iš esmės pakartojo Konstitucinio Teismo 2022 m. nutarime 

pateiktus išaiškinimus ir nurodė, kad pagal Konstituciją, inter alia jos 46 straipsnio 1, 3, 4 dalis, 

120 straipsnio 2 dalį, konstitucinį teisinės valstybės principą, įstatymų leidėjas, teritorinei 

bendruomenei būtinų viešųjų paslaugų teikimo organizavimo teisiniu reguliavimu įtvirtindamas 

savivaldybių pareigą tokių paslaugų teikimą organizuoti, be kita ko, taip, kad nebūtų monopolizuota 

 
37 Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas. 
38 Viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktas. 
39 Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-285/18, Kauno miesto savivaldybė prieš UAB „Irgita“. 
40 LAT 2019 m. gruodžio 17d. nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-494-469/2019, UAB „Irgita“ prieš Kauno miesto savivaldybę ir kt. 
41 Teisingumo teismo 1999 m. lapkričio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-107/98, Teckal Srl prieš Comune di Viano ir Azienda 

Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (Teckal). 
42 Konstitucinio Teismo 2022 m. gegužės 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 24.5 pastraipa. 
43 Konstitucinio Teismo 2022 m. gegužės 5 d. nutarimas Nr. KT54- N5/2022, 24.1–24.3 pastraipos. 
44 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A822-2563/2011, UAB „Trakų paslaugos“ prieš Lietuvos 

Respublikos konkurencijos tarybą. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:61998CC0107&qid=1765893478537&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:61998CC0107&qid=1765893478537&rid=1
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tokių viešųjų paslaugų teikimo rinka, nebūtų paneigtas šios rinkos dalyvių lygiateisiškumas, kartu 

gali sudaryti prielaidas nevykdyti šios pareigos tik išimtiniais atvejais (inter alia tik tada, kai tai 

būtina konkrečiu atveju užtikrinti teritorinei bendruomenei būtinų viešųjų paslaugų prieinamumą, 

teikimo nepertraukiamumą ir gerą kokybę) ir tik tada, kai kitu būdu (t. y. užtikrinant, be kita ko, 

sąžiningą konkurenciją) to nebūtų įmanoma atlikti45. 

(33) Pažymėtina, kad būtent Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis nustato pareigą užtikrinti sąžiningos 

konkurencijos laisvę ir draudimą teikti privilegijas ar diskriminuoti kitus ūkio subjektus. Tai, jog 

Konstitucinis Teismas akcentuoja vidaus sandorio sudarymo išimtines aplinkybes, sisteminį teisės 

aktų aiškinimą ir referuoja į sąžiningos konkurencijos (draudimo privilegijuoti bei diskriminuoti ūkio 

subjektus) reikalavimus, kurie yra įtvirtinti Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatose, būtent ir 

sudaro pagrindą teigti, kad prieš sudarydama vidaus sandorį Savivaldybė turi įvertinti Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio reikalavimus. LVAT savo praktikoje taip pat yra pažymėjęs, kad Konstitucijos 

46 straipsnio 4 dalyje įtvirtintas sąžiningos konkurencijos laisvės principas  įstatymo lygmenyje yra 

įtvirtintas  Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje46.  

(34) Kaip nurodyta Nutarimo (30) pastraipoje, Savivaldybė savo poziciją grindžia LAT 2019 m. Irgita 

nutartimi civilinėje byloje, tačiau šis teismo sprendimas buvo priimtas dar prieš Konstitucinio Teismo 

2022 m. ir 2024 m. nutarimus. Be to, vėlesnė teismų praktika (tiek Lietuvos apeliacinio teismo47, tiek 

ir LAT48) patvirtina, kad teismai remiasi minėtais Konstitucinio Teismo suformuluotais išaiškinimais.  

(35) Be to, nepagrįstas argumentas, kad Konstitucinio Teismo išaiškinimai neatitiko Irgita byloje 

nurodytų prieinamumo, taikymo numatomumo (nuspėjamumo) kriterijų. Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnis įtvirtina Konstitucinio Teismo nutarimų visuotinio 

privalomumo reikalavimus. Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimai yra viešai prieinami; 

juose yra pateikiami suprantami ir tikslūs išaiškinimai dėl teisės aktų nuostatų santykio ir sąžiningos 

konkurencijos reikalavimų įvertinimo dar prieš sudarant vidaus sandorį, kurie nepriklauso tik nuo 

konkrečios spręstos bylos aplinkybių. Be to, Savivaldybė turi laikytis Konstitucijos reikalavimų, o 

būtent Konstitucinis Teismas sprendžia dėl Konstitucijos reikalavimų apimties. 

(36) Iš aukščiau nurodytų aplinkybių matyti, kad Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra išaiškinęs 

įstatymų santykį, pabrėžęs savivaldybių pareigą prieš sudarant vidaus sandorį įvertinti tokio 

sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai ir atitinkamai laikytis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

reikalavimų, o tokia praktika buvo suformuota dar prieš Savivaldybei sudarant 2022 m. ir 

2025 m. Sutartis. 

(37) Savivaldybė nurodo, kad vidaus sandoriai yra civilinio pobūdžio susitarimai, todėl negali būti laikomi 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio objektu. Savivaldybė taip pat nurodė, kad Bendrovė, teikdama 

aptariamas paslaugas, nevykdė ūkinės veiklos. 

(38) Konkurencijos taryba pažymi, kad Viešojo administravimo subjektams49 yra priskirtini savivaldybių 

administravimo subjektai50. Savivaldybei parenkant asmenis, teiksiančius viešąsias paslaugas, ji 

atlieka viešojo administravimo funkcijas51.   

 
45 Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024, 10 pastraipa. 
46 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą. 
47 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. e2A-109-370/2025, LAT atsisakė priimti kasacinius 

skundus. 
48 LAT 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-220-381/2023. 
49 Viešojo administravimo subjektas – viešasis juridinis asmuo, valstybės ar savivaldybės valdoma įmonė, kolegiali ar 

vienasmenė institucija, neturinti juridinio asmens statuso, įstatymų nustatytą specialų statusą turintis fizinis asmuo, šio įstatymo 

nustatyta tvarka įgalioti atlikti viešąjį administravimą (Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 20 dalis). 
50 Viešojo administravimo įstatymo 4 straipsnio 1 ir 5 dalys. 
51 Viešasis administravimas – teisės aktais reglamentuota viešojo administravimo subjektų veikla, skirta teisės aktams 

įgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administracinių sprendimų priėmimas, teisės aktų ir administracinių sprendimų 
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(39) Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimų atžvilgiu yra nagrinėjami viešojo 

administravimo subjekto teisės aktai ar kitokie sprendimai, susiję su ūkinės veiklos reguliavimu. 

(40) Pagal Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 24 dalį, ūkinė veikla yra gamybinė, komercinė, finansinė 

ar profesinė veikla, susijusi su prekių pirkimu ar pardavimu, išskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys 

prekę įsigyja asmeniniams ir namų ūkio poreikiams tenkinti.  

(41) Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog šiuo įstatymu yra siekiama Lietuvos 

Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės suderinimo. 

ESTT praktikoje ūkine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu konkrečioje rinkoje siūlomos 

prekės ir paslaugos52, o ūkio subjektu laikomas bet kokio teisinio statuso ir bet kokiu būdu 

finansuojamas subjektas, vykdantis ūkinę veiklą53, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno54. 

(42) Komunalinių atliekų tvarkymo paslauga yra viešoji paslauga55. LVAT ne kartą savo praktikoje yra 

įvertinęs, kad komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimas yra priskirtinas ūkinei veiklai56. Tokį 

vertinimą dėl komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų veiklos ūkinio pobūdžio patvirtina ir 

aplinkybės, kad yra privačių subjektų, teikiančių šias paslaugas57. 

(43) Savivaldybė klaidingai teigia, kad Konkurencijos taryba neturi kompetencijos vertinti paslaugų 

prieinamumo, kokybės ir nepertraukiamumo kriterijų. Pažymėtina, kad Konkurencijos taryba, 

prižiūrėdama Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio laikymąsi, vertina visą teisinį kontekstą, kuriame 

yra priimami viešojo administravimo subjekto sprendimai. Kaip matyti iš Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio nuostatų, Konkurencijos taryba turi kompetenciją vertinti, ar skirtingų konkurencijos 

sąlygų neįmanoma išvengti vykdant įstatymų reikalavimus. Konkurencijos tarybos praktika taikyti 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus įvertinant ir kitų įstatymų, pavyzdžiui Vietos 

savivaldos įstatymo bei Viešųjų pirkimų įstatymo, nuostatas, jau ne kartą buvo patvirtinta teismų 

praktikos58. Pastebėtina ir tai, kad būtent Savivaldybė turi pagrįsti vidaus sandorių sudarymo 

sąlygas59, o Konkurencijos taryba vertina, ar viešojo administravimo subjekto sprendimas ir sandorio 

sudarymas neapribojo konkurencijos, kaip to reikalauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis. 

(44) Konkurencijos tarybos kompetencija vertinti viešojo administravimo subjektų sprendimus sudarant 

vidaus sandorius konkurencijos teisės požiūriu buvo aiškiai patvirtinta ir LVAT 2018 m. sausio 26 d. 

nutartyje60 dėl ankstesnių Savivaldybės veiksmų sudarant vidaus sandorį su Bendrove. Teismas 

konstatavo, kad net jeigu vidaus sandoris sudarytas formaliai laikantis Viešųjų pirkimų įstatymo 

 
įgyvendinimo priežiūra, administracinių paslaugų teikimas, viešųjų paslaugų teikimo administravimas (Viešojo administravimo 

įstatymo 2 straipsnio 18 dalis). Viešųjų paslaugų teikimo administravimas – įstatymų nustatyta tvarka atliekama viešojo 

administravimo subjektų veikla nustatant viešųjų paslaugų teikimo taisykles ir tvarką, išduodant leidimus teikti viešąsias 

paslaugas, steigiant atitinkamos formos juridinius asmenis arba parenkant kitus asmenis, teiksiančius viešąsias paslaugas, taip 

pat viešųjų paslaugų teikimo priežiūra (Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 22 dalis). 
52 Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze prieš 

Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt., 107 ir 108 punktus 
53 Teisingumo Teismo 2000 m. rugsėjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-180/98–C-184/98, Pavel Pavlov ir kt. prieš Stichting 

Pensioenfonds Medische Specialisten, 74 pastraipa. 
54 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) 

prieš Elliniko Dimosio, 27 ir 28 pastraipos. 
55 Vietos savivaldos įstatymo 55 straipsnio 2 dalis (buvusi 9 straipsnio 2 dalis), Atliekų tvarkymo įstatymo 2 straipsnio 40 dalis. 
56 LVAT 2015 m. birželio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-1581-502/2015 (išplėstinės kolegija), Klaipėdos miesto savivaldybė 

ir kt. prieš Konkurencijos tarybą, 91 pastraipa; 2016 m. kovo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-347-552/2016, Kaišiadorių rajono 

savivaldybės administracija prieš Konkurencijos tarybą; 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, 

Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos tarybą. 
57 Nutarimo (25) pastraipa. 
58 LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą; 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą;  
59 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. e2A-109-370/2025, 38 pastraipa. LAT atsisakė priimti 

kasacinius skundus. 
60 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą. 
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reikalavimų, tai savaime nereiškia, jog jis atitinka Konkurencijos įstatymo nuostatas. Šioje byloje 

teismas pabrėžė, kad savivaldybė, pasirinkusi vidaus sandorio sudarymo būdą, privalėjo įvertinti šio 

sprendimo poveikį konkurencijai, t. y. ar tokiu būdu nesuteikiama privilegijų vienam ūkio subjektui 

ir nesudaromos kliūtys kitiems subjektams veikti rinkoje. 

(45) Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, Savivaldybės su Bendrove sudarytos 2022 m. ir 2025 m. 

Sutartys bei 2025 m. birželio 25 d. Sprendimas pritarti sudaryti 2025 m. Sutartis laikytini viešojo 

administravimo subjekto sprendimais, susijusiais su ūkinės veiklos reguliavimu, ir atitinkamai 

patenka į Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio apimtį. 

2.2. Savivaldybė nepagrindė vidaus sandorio sudarymui keliamų sąlygų   

(46) Savivaldybės vertinimu, ji pagrįstai sudarė vidaus sandorius, kurių sudarymas atitinka visus teisės 

aktų keliamus reikalavimus. Siekdama tai pagrįsti, Savivaldybė pateikė Analizę, kuria siekė pagrįsti 

2025 m. Sutarčių sudarymo teisėtumą. Atsižvelgiant į tai, toliau pateikiamas vertinimas, ar Analizė 

pagrindžia, kad Savivaldybė galėjo sudaryti vidaus sandorius. 

(47) Pagal Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimo išaiškinimus, vidaus sandorį galima sudaryti, „kai, 

priešingu atveju, nebūtų įmanoma konkrečiu atveju užtikrinti teritorinei bendruomenei būtinų viešųjų 

paslaugų prieinamumo, teikimo nepertraukiamumo ir geros kokybės61“. Taigi, Konstitucinis Teismas 

išskiria tris sąlygas, kurioms esant, galima sudaryti vidaus sandorį, kai, priešingu atveju, nebūtų 

įmanoma konkrečiu atveju užtikrinti teritorinei bendruomenei būtinų viešųjų paslaugų: 

a) prieinamumo; 

b) teikimo nepertraukiamumo; 

c) geros kokybės. 

(48) Teismų praktikoje nurodoma62, kad būtent šalims, sudariusioms vidaus sandorį, tenka pareiga 

pagrįsti, jog jo sudarymo metu egzistavo išimtinės aplinkybės, dėl kurių paslaugų teikimas negalėjo 

būti organizuojamas įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka pasirenkant paslaugų teikėją viešai, 

taikant Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintus viešųjų pirkimų atlikimo tvarkos reikalavimus, t. y. 

vykdant viešojo pirkimo procedūras. 

(49) Analizėje, visų pirma, teigiama, kad vidaus sandorio sudarymas yra pagrįstas ir teisėtas, nes tokiu 

būdu bus užtikrintas paslaugų prieinamumas, teikimo nepertraukiamumas ir kokybė. Savivaldybės 

nuomone, tiesioginis Savivaldybės valdymas ir kontrolė leidžia Bendrovei veikti pagal aiškiai 

nustatytus viešojo intereso tikslus, o ilgametė patirtis, infrastruktūra, kvalifikuotas personalas ir teisės 

aktų laikymasis sudaro tvirtą pagrindą kokybiškoms atliekų tvarkymo paslaugoms. Gilus vietos 

specifikos išmanymas, efektyvūs logistikos sprendimai ir glaudus ryšys su bendruomene užtikrina 

paslaugų kokybę, kurią sunku pasiekti dirbant su privačiais tiekėjais, galinčiais riboti aptarnavimą 

mažiau pelningose teritorijose ar siūlyti didesnes kainas. Vidaus sandoris garantuoja paslaugų 

tęstinumą, stabilias kainas ir leidžia Savivaldybei aktyviai valdyti rizikas bei operatyviai prisitaikyti 

prie teisinių, aplinkosauginių ar bendruomenės pokyčių, taip pat užtikrina skaidrią veiklos kontrolę 

ir efektyvų investicijų panaudojimą ilgalaikei paslaugų kokybės gerinimo perspektyvai. 

(50) Analizėje pabrėžiama, kad vidaus sandoris užtikrina atliekų tvarkymo paslaugų prieinamumą ir kainų 

stabilumą, nes Bendrovė, veikdama Savivaldybės interesais, išvengia rinkos svyravimų daromos 

įtakos kainodarai ir leidžia paslaugas pritaikyti specifiniams gyventojų poreikiams, įskaitant 

specialius surinkimo tvarkaraščius ir kitus sprendimus susijusius su paslaugų teikimu pažeidžiamoms 

asmenų grupėms. Nurodoma, kad toks modelis sudaro sąlygas integruotai, stabiliai ir prieinamai 

paslaugų sistemai, mažina geopolitinių ir ekonominių rizikų poveikį, užtikrina ilgalaikį planavimą, 

 
61 Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. KT80-N11/2024, 10 ir 13 pastraipos. 
62 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civ. byloje Nr. e2A-109-370/2025, 38 pastraipa. LAT atsisakė priimti 

kasacinius skundus. 
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infrastruktūros modernizavimą ir paslaugų nepertraukiamumą, o Bendrovės investicijos į mažos 

taršos technologijas padeda atitikti aukštus aplinkosaugos ir tvarumo reikalavimus. 

(51) Konkurencijos taryba pažymi, kad Analizė nepagrindžia išimtinių vidaus sandorio sudarymo sąlygų. 

Analizėje nepagrindžiama, kad paslaugų kokybės, nepertraukiamumo ir prieinamumo nebūtų galima 

užtikrinti kitomis priemonėmis – pavyzdžiui, konkurencingu viešuoju pirkimu, konkurso sąlygose 

nustačius reikalingus reikalavimus, siekiant užtikrinti minėtus paslaugų teikimo kriterijus; nėra 

pagrindžiama, kodėl Savivaldybė jos įvardintų rizikų negali kontroliuoti sutartyje įtvirtindama 

atitinkamus reikalavimus konkurencingos procedūros būdu atrinktam paslaugų teikėjui.  

(52) Be to, Analizėje akcentuojama, kad Bendrovė turi išteklius/gali tam tikru būdu teikti paslaugas, tačiau 

tai savaime neleidžia teigti, kad kiti ūkio subjektai negalėtų teikti paslaugų analogiškai kaip Bendrovė 

(ar galbūt net geresnėmis sąlygomis), o kitų ūkio subjektų gebėjimų teikti paslaugas Savivaldybė 

nesiaiškino ir neanalizavo. Taip pat, Analizėje pateikto vertinimo negalima laikyti objektyviu. 

Analizėje pripažįstama, kad Bendrovė kaip Savivaldybės įmonė negali veikti taip lanksčiai kaip 

komerciniai paslaugų teikėjai rinkoje, negali visuomet įsigyti pigiausių alternatyvų ar sudaryti 

sandorių su palankesnėmis komercinėmis sąlygomis, o Bendrovės veiklos sąnaudos gali būti 

aukštesnės palyginus su privačiais tiekėjais. Tačiau pasisakydama dėl kitų tiekėjų galimybių teikti 

paslaugas mažesne kaina, Savivaldybė be jokio faktinio pagrindimo daro prielaidas, kad šios kitų 

paslaugų teikėjų mažesnės kainos yra „dirbtinai mažos“, „ekonomiškai nepagrįstos“ ir pan. Išimties 

vidaus sandorio sudarymui pagrindimas reikalauja ne deklaratyvių pasvarstymų ir tik Bendrovės 

galimybių teikti paslaugas įvertinimo, bet objektyvios, duomenimis pagrįstos analizės, kuri pagrįstų, 

kad būtent vidaus sandoris, priešingai nei paslaugų teikimas atrinkus tiekėją konkurencingos 

procedūros būdu, užtikrins minėtų kriterijų įgyvendinimą. Savivaldybės Analizėje nurodyti 

įžvelgiami galimi kitokio pobūdžio vidaus sandorio privalumai negali nusverti išimtinių sąlygų 

vidaus sandorio sudarymui taikymo pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio nuostatas ir teismų 

suformuluotą praktiką. 

(53) Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Analizėje pripažįstama viešųjų pirkimų nauda Bendrovei: „Taip pat 

patiriamų atliekų tvarkymo sąvartyne sąnaudos, netiesiogiai atliekų surinkimo ir vežimo veiklai 

priskiriamų sąnaudų pagrįstumas užtikrinamas tuo, jog paslaugos ir prekės yra įsigyjamos viešųjų 

pirkimų proceso keliu, todėl darytina išvada, kad viešosios lėšos panaudojamos efektyviai, todėl nėra 

pagrindo manyti, kad konkurencija tvarkant komunalines atliekas yra pažeidžiama63. Taigi, nors ir 

pripažįstama, kad viešieji pirkimai leidžia efektyviai panaudoti lėšas, užtikrina mažiausią kainą arba 

didžiausią kainos ir kokybės santykį, tokia viešųjų pirkimų nauda dėl nepaaiškinamų priežasčių 

niekaip neįvertinama, kai kalbama apie komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimą.  

(54) Analizėje buvo atliktas paslaugų įkainių palyginimas Savivaldybėje ir keliuose kituose miestuose. 

Tačiau Analizėje pateiktas palyginimas neįrodo, kad Savivaldybėje teikiant paslaugas vidaus 

sandorių būdu yra užtikrinamos mažesnės paslaugų kainos nei paslaugų teikėją parinkus 

konkurencingos procedūros būdu. Savivaldybės atstovai pripažino64, kad organizuojant konkursą 

paslaugų kainos galėtų būti mažesnės.  

(55) Antroji Analizės argumentų dalis yra susijusi su Altmark65 kriterijais, kuriais remiantis Savivaldybė 

vertino vidaus sandorio poveikį sąžiningai konkurencijai.  

(56) Savivaldybės nuomone, Konstitucinis Teismas nesuformulavo aiškios metodologijos, todėl 

sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai galima įvertinti pagal ESTT praktikoje suformuluotus 

Altmark kriterijus, kurie taikomi sprendžiant dėl kompensacijos už įpareigojimą teikti visuotinės 

ekonominės svarbos paslaugas suderinamumo su valstybės pagalbos taisyklėmis.  

 
63 Bylos 4 tomas, 136 lapas. 
64 Bylos 6 tomas, 74 lapas. 
65 Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nr. C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regierungspräsidium 

Magdeburg prieš Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark).  
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(57) Savivaldybė teigia, kad Altmark kriterijų logika Analizėje naudota kaip ekonominis neutralumo 

testas, siekiant įvertinti, ar kompensacija Bendrovei apsiriboja būtinosiomis sąnaudomis ir protingu 

pelnu ir nesuteikia perteklinės naudos. 

(58) Analizėje nurodoma, kad ESTT Altmark byloje suformulavo keturis kriterijus, kurie leidžia nustatyti, 

ar kompensacija už viešųjų paslaugų teikimą nelaikoma valstybės pagalba pagal Europos Sąjungos 

teisę. Šie kriterijai užtikrina, kad kompensacija atitiktų Europos Sąjungos vidaus rinkos taisykles ir 

nepažeistų konkurencijos. Altmark byloje suformuluoti kriterijai: 

a) iš įmonės gavėjos faktiškai reikalaujama vykdyti viešosios paslaugos įpareigojimus ir šie 

įpareigojimai buvo aiškiai apibrėžti;  

b) kriterijai, kuriais remiantis apskaičiuojama kompensacija, buvo iš anksto nustatyti 

objektyviai ir skaidriai;  

c) kompensacija neviršija to, kas yra būtina, siekiant padengti visas ar dalį išlaidų, kurios 

patiriamos vykdant viešosios paslaugos įpareigojimus, atsižvelgiant į gautas atitinkamas 

įplaukas ir protingą pelną, susijusį su šių įpareigojimų vykdymu; 

d) kai įmonė, vykdanti viešosios paslaugos įpareigojimus, nėra pasirinkta vadovaujantis 

viešųjų pirkimų procedūra, reikalingos kompensacijos dydis turi būti nustatytas remiantis 

išlaidų, kurias vidutinė įmonė, gerai valdoma ir turinti pakankamai transporto priemonių, 

kad galėtų atitikti būtinus viešosios paslaugos reikalavimus, būtų patyrusi vykdydama šias 

pareigas, atsižvelgiant į atitinkamas gaunamas įplaukas ir protingą pelną, susijusį su šių 

įpareigojimų vykdymu, analize. 

(59) Savivaldybės nuomone, Altmark kriterijai galėtų būti pagrindu įvertinti, ar paslaugų teikimo 

organizavimas vidaus sandorio būdu atitinka konkurencijos taisykles, įskaitant, neturi neigiamos 

įtakos sąžiningai konkurencijai rinkoje pagal Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio parametrus.  

(60) Konkurencijos tarybos vertinimu, nėra pagrindo sutikti su Analizėje pateikta pozicija, kad  

vadovaujantis Altmark kriterijais būtų galima įvertinti sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai.  

(61) Altmark kriterijai taikomi valstybės pagalbos taisyklių kontekste, o ne vertinant Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio laikymąsi. LVAT savo praktikoje yra nurodęs, kad valstybės pagalbos taisyklių 

reikalavimai ir Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio įpareigojimas viešojo administravimo subjektams 

užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę yra du skirtinguose teisės aktuose įtvirtinti skirtingi 

draudžiami veiksmai, kuriuos tirti yra įgaliotos skirtingos institucijos; nėra pagrįsta sutapatinti 

valstybės pagalbos kontrolę ir Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio įpareigojimą viešojo 

administravimo subjektams užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę66. Nors tam tikra apimtimi abu 

instrumentai gali persidengti, tačiau savaime atitiktis/neatitiktis valstybės pagalbos taisyklėms 

nereiškia atitikties/neatitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio taisyklėms. 

(62) LVAT yra konstatavęs, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje įtvirtintos sąžiningos konkurencijos 

laisvę įstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas ją užtikrinti Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnis67. Kad buvo aktualu įvertinti būtent Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus, 

matyti iš Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimų, kai juose buvo aptarti Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio ir kitų įstatymų reikalavimai. Taigi, Savivaldybė turėjo įvertinti sprendimo įtaką 

sąžiningai konkurencijai atsižvelgiant į Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus; turėjo 

įvertinti, ar jos sprendimai neprivilegijuoja/nediskriminuoja ūkio subjektų, bei ar dėl šių sprendimų 

neatsiranda ar negali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems 

ūkio subjektams (ar potencialiems Bendrovės konkurentams).  

(63) Konkurencijos taryba pažymi, kad Altmark kriterijai taikomi, kai situacija yra susijusi su VESP 

(visuotinės ekonominės svarbos paslaugomis (angl. SGEI)). Kaip yra paaiškinta Europos Komisijos 

 
66 LVAT 2018 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-4-822/2018, AB „Orlen Lietuva“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą,  

105–107 pastraipos. 
67 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A822 -2563/2011, UAB „Trakų paslaugos“ prieš Konkurencijos tarybą. 
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(toliau – EK) komunikate dėl Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklių taikymo kompensacijai 

už visuotinės ekonominės svarbos paslaugų teikimą68 (47 p.): 

„Pirmasis Altmark kriterijus – reikalavimas apibrėžti VESP užduotį. <…> Iš Sutarties 106 

straipsnio 2 dalies matyti, kad įmonės, kurioms pavesta teikti VESP, yra įmonės, kurioms 

pavesta speciali užduotis. Paprastai specialios viešosios paslaugos užduoties pavedimas apima 

paslaugų, kurių įmonė neprisiimtų arba prisiimtų ne tokiu pat mastu ar ne tokiomis pat 

sąlygomis, jei paisytų savo komercinio intereso, teikimą  <…>.“ 

(64) Kaip nurodyta minėto EK komunikato 48 p.: 

„Todėl Komisija mano, kad su tam tikrais viešosios paslaugos įpareigojimais nederėtų susieti 

veiklos, kurią patenkinamai ir su valstybės apibrėžtu viešuoju interesu suderinamomis 

sąlygomis, pvz., susijusiomis su kaina, objektyviais kokybės reikalavimais, tęstinumu ir 

galimybe naudotis paslauga, jau vykdė arba gali vykdyti įprastomis rinkos sąlygomis 

veikiančios įmonės“. 

(65) Nors rašytiniuose paaiškinimuose69 ir teigiama, kad atliekų surinkimas ir vežimas yra susijęs su 

visuotinės ekonominės svarbos paslaugomis, Konkurencijos taryba pažymi, kad Altmark kriterijai 

taikytini tik tada, kai rinkoje veikiančios įmonės nepajėgia patenkinti viešojo intereso. Šiuo atveju 

Analizėje nurodyti duomenys rodo priešingai – rinkoje yra daug ūkio subjektų, veikia intensyvi 

konkurencija, todėl Altmark kriterijų taikymas nepagrįstas. Analizėje yra visiškai ignoruojamas šio 

aspekto vertinimas (t. y. kad tik specifiniu atveju išpildomos Altmark sąlygos, t. y. kai įprastinėmis 

sąlygomis rinkoje veikiančios įmonės netenkina poreikio). Akcentuojamos tik aplinkybės, kad 

Savivaldybė vidaus sandorio objektu esančias paslaugas paves Bendrovei Savivaldybės tarybos 

sprendimu ir juo bus užtikrinta, kad Bendrovė prisiima viešosios paslaugos įpareigojimus, kurie bus 

vykdomi skaidriai, laikantis teisės aktų ir orientuojantis į viešąjį interesą70.  

(66) Apibendrinant aukščiau pateiktą vertinimą, Analizė nepagrindžia vidaus sandorio sudarymo išimtinių 

sąlygų. Analizėje objektyviais duomenimis nepagrindžiama, kad būtent tik vidaus sandorio sudarymo 

būdu galima užtikrinti paslaugų kokybę, nepertraukiamumą ir prieinamumą (kai priešingai, atrinkus 

paslaugų teikėją konkurencingos procedūros būdu, to nebūtų galima padaryti), taip pat kad nėra 

sprendimo neigiamos įtakos sąžiningai konkurencijai.   

2.3. Savivaldybė privilegijavo Bendrovę, diskriminavo kitus ūkio subjektus ir dėl to galėjo 

atsirasti skirtingos konkurencijos sąlygos 

(67) Pagal Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalį viešojo administravimo subjektams draudžiama 

privilegijuoti ar diskriminuoti atskirus ūkio subjektus ar jų grupes, jei dėl to atsiranda ar gali atsirasti 

konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. Kaip yra 

nurodęs LVAT, Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio kontekste konkurencijos ribojimai suprantami 

ne vien tik atitinkamoje rinkoje veikiančių ūkio subjektų atžvilgiu, tačiau ir naujų rinkos dalyvių 

(potencialių konkurentų) atžvilgiu71.  

(68) Privilegijų teikimas arba atskirų ūkio subjektų ar jų grupių diskriminavimas Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnyje įtvirtintos sąžiningos konkurencijos kontekste sietinas su nevienodų ūkinės veiklos 

vykdymo sąlygų užtikrinimu. Diskriminavimas tarp ūkio subjektų yra galimas tuomet, jeigu toje pat 

situacijoje esantiems ūkio subjektams yra taikomos skirtingos sąlygos arba skirtingose situacijose 

 
68 Prieinama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012XC0111(02)  
69 Bylos 6 tomas, 28–29 lapai. 
70 Bylos 4 tomas, 130 lapas. 
71 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą; LVAT 2017 m. kovo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniškio rajono savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
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esantiems ūkio subjektams taikomos vienodos sąlygos72. Vienodų konkurencijos sąlygų sudarymas 

reiškia situaciją, kai ūkio subjektai turi tokias pačias veikimo rinkoje galimybes, o jei tomis pačiomis 

sąlygomis veikiantys ūkio subjektai yra vertinami skirtingai, t. y. tam tikras subjektas ar subjektai 

gauna privilegijas, kiti toje pačioje situacijoje esantys ūkio subjektai patiria diskriminaciją73. 

(69) Savivaldybė, organizuodama viešųjų paslaugų teikimą, turi laikytis konkurencijos teisės reikalavimų. 

LVAT yra konstatavęs, kad savivaldybė, įgyvendindama teisę pasirinkti, kaip bus teikiamos viešosios 

paslaugos, privalo užtikrinti, kad sprendimas viešųjų paslaugų teikimo vykdymą pavesti savo 

įsteigtam paslaugų teikėjui nepažeistų Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje įtvirtintos sąžiningos 

konkurencijos laisvės, kurią įstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas ją užtikrinti 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis74. Kaip jau buvo paaiškinta aukščiau, iš Konstitucinio Teismo 

2022 m. ir 2024 m. nutarimuose suformuotos praktikos matyti, kad savivaldybė turi įvertinti 

sprendimų įtaką sąžiningai konkurencijai ir viešųjų paslaugų teikimą organizuoti taip, kad nebūtų 

monopolizuota tokių viešųjų paslaugų teikimo rinka, nebūtų paneigtas šios rinkos dalyvių 

lygiateisiškumas. 

(70) Taigi, Savivaldybė, prieš pavesdama atitinkamas paslaugas teikti Bendrovei, turėjo įvertinti, ar yra 

ūkio subjektų, potencialiai galinčių teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas Savivaldybei 

konkrečiomis sąlygomis, todėl ji turėjo organizuoti konkursus ar kitas konkurencingas procedūras šių 

paslaugų teikėjui parinkti arba pagrįsti vidaus sandorio sudarymo išimtines sąlygas. Kaip yra 

nustatyta Nutarimo (25) pastraipoje, rinkoje yra kitų potencialių nagrinėjamų paslaugų teikėjų. 

(71) Savivaldybė paaiškino75, jog konkurencingos procedūros paslaugų teikėjui parinkti prieš sudarant 

2022 m. Sutartis neatliko, o 2025 m. Sutarčių sudarymo būtinybę grindžia pateikta Analize.  

(72) Nustatyta, kad Savivaldybės pateikta Analizė, kuria Savivaldybė siekia patvirtinti 2025 m. Sutarčių 

sudarymo būtinybę, nepagrindžia, kad yra tenkinamos sąlygos vidaus sandorio sudarymui, , o dėl 

2022 m. Sutarčių Savivaldybė atitinkamos vidaus sandorius pagrindžiančios analizės apskritai net 

nebuvo atlikusi.  

(73) Taigi, šiuo atveju, kaip paminėta Nutarimo (25) pastraipoje, rinkoje buvo ir kitų potencialių rinkos 

dalyvių, tačiau Savivaldybė paslaugų teikimą pavedė savo Bendrovei neatlikusi konkurencingos 

procedūros ir nepagrindusi savo sprendimų dėl vidaus sandorių sudarymo. Atitinkamai, Savivaldybė 

priimtais sprendimais (sudariusi su Bendrove 2022 m. Sutartis ir 2025 m. birželio 25 d. Sprendimu 

pritarusi ir vėliau sudariusi 2025 m. Sutartis) privilegijavo Bendrovę jos konkurentų ir potencialių 

konkurentų atžvilgiu, o pastaruosius diskriminavo.  

(74) Kaip yra pažymėjęs LVAT, siekiant nustatyti, ar dėl teisės akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti 

konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, nėra būtina 

įrodyti konkrečius konkurencijos sąlygų skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems 

skirtumams atsirasti76. Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudžia ne tik valstybės valdymo 

ir savivaldos institucijų veiksmus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus 

ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda konkurencijos sąlygų skirtumų, bet ir veiksmus, dėl kurių tokių 

konkurencijos skirtumų gali atsirasti. Siekiant nustatyti Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 

 
72 LVAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-234/2014, Lietuvos autoverslininkų asociacija prieš Konkurencijos 

tarybą; 2014 m. rugpjūčio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502 -308/2014, Lietuvos edukologijos universitetas prieš Konkurencijos 

tarybą; LVAT 2017 m. lapkričio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2166-624/2017, UAB „Busturas“ prieš Konkurencijos tarybą. 
73 LVAT 2015 m. spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-2143-502/2015, UAB „Logotipo projektai“ ir kt. prieš Konkurencijos 

tarybą.  
74 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A822 -2563/2011, UAB „Trakų paslaugos“ prieš Konkurencijos tarybą. 
75 Bylos 1 tomas, 145 lapas. 
76 LVAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus 

reikalų ministerijos prieš Konkurencijos tarybą. 



 
 

14 

 

pažeidimą, pakanka nustatyti diskriminacinio pobūdžio veiksmus, potencialiai galinčius riboti 

konkurenciją atitinkamoje rinkoje nepriklausomai nuo to, ar konkurencija realiai buvo apribota77. 

(75) LVAT jau 2018 m. nutartyje dėl iš esmės analogiško atvejo Savivaldybei suteikus išimtinę teisę teikti 

komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas Bendrovei yra pažymėjęs, kad išimtinių sąlygų vienam ūkio 

subjektui sudarymas suponuoja ir absoliučius konkurencijos sąlygų skirtumus atitinkamoje rinkoje: 

„Išimtinių sąlygų vienam ūkio subjektui sudarymas suponuoja ir absoliučius konkurencijos 

sąlygų skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti ūkio 

subjektams. <…> neužtikrinus vienodų konkurencijos sąlygų varžytis dėl teisės teikti 

komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas, konkurencija komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų 

rinkoje Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje buvo absoliučiai panaikinta, Sutarties 

sudarymas suteikė AB „Panevėžio specialus autotransportas“ monopolines teises teikti 

aptariamas paslaugas, užkertant savivaldybės teritorijoje komunalinių atliekų tvarkymu 

užsiimti ir kitiems rinkos dalyviams, potencialiai galintiems teikti tokias paslaugas“78. 

(76) Analogiškai ir šiuo atveju išimtinių teisių teikti 2022 m. ir 2025 m. Sutartyse nurodytas paslaugas 

suteikimas Bendrovei, t. y. nerengiant konkurso ar kitos konkurencingos procedūros ir Savivaldybei 

nepagrindus išimtinių sąlygų vidaus sandorių sudarymui, sudarė jai kur kas palankesnes sąlygas 

vykdyti ūkinę veiklą atitinkamoje rinkoje nei kitiems ūkio subjektams, taip pat leido išvengti 

konkurencijos dėl nagrinėjamų paslaugų teikimo Savivaldybės teritorijoje. Kaip minėta aukščiau, 

nustatyta, kad yra ūkio subjektų, potencialiai galinčių teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas 

Savivaldybės teritorijoje79. Savivaldybės sprendimai be konkurencingos procedūros pavesti savo 

kontroliuojamai Bendrovei teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas, faktiškai lėmė ir tai, kad 

kiti ūkio subjektai atitinkamoje rinkoje apskritai prarado galimybę veikti ir konkuruoti, o Bendrovei 

suteikta galimybė labai ilgą laiką be konkurencijos išlaikyti atitinkamos rinkos monopoliją. 

Savivaldybės su Bendrove sudarytos 2022 m. ir 2025 m. Sutartys užkirto kelią kitiems ūkio 

subjektams siūlyti savo paslaugas Savivaldybei, taip pat eliminavo jų galimybes vienodomis 

konkurencijos sąlygomis varžytis (konkuruoti) dėl teisių teikti komunalinių atliekų tvarkymo 

paslaugas Savivaldybės teritorijoje.  

(77) Atitinkamai, dėl Savivaldybės sprendimų (Savivaldybei sudarius su Bendrove 2022 m. Sutartis ir 

2025 m. birželio 25 d. Sprendimu pritarus ir vėliau sudarius 2025 m. Sutartis) buvo privilegijuota 

Bendrovė, diskriminuoti kiti ūkio subjektai ir dėl to galėjo atsirasti skirtingos konkurencijos sąlygos 

Bendrovei ir kitiems ūkio subjektams, potencialiai galintiems teikti aptariamas komunalinių atliekų 

tvarkymo paslaugas Savivaldybės teritorijoje. 

2.4. Skirtingos konkurencijos sąlygos nėra nulemtos Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimų vykdymo 

(78) Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, viešojo administravimo subjektų 

veiksmai nelaikomi Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų pažeidimu, jei skirtingų 

konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. 

(79) Konkurencijos ribojimas nėra draudžiamas, jeigu nustatoma, kad skirtingų konkurencijos sąlygų 

nebuvo įmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus. Ši išimtis iš bendro 

draudimo viešojo administravimo subjektų sprendimais riboti konkurenciją negali būti aiškinama 

 
77 LVAT 2004 m. spalio 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. I-01-8-04, pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo prašymus 

ištirti, ar žemės ūkio ministro 2003 m. birželio 16 d. įsakymu Nr. 3D-236 patvirtintų Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti 

teikimo perdirbimo įmonėms taisyklių 5 punkto 1 dalies, 2 punkto, 3.1 punkto, 3.2 punkto, 10 punkto nuostatos, taip pat šių 

taisyklių 1 priedas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. birželio 4 d. nutarimui Nr. 725 „Dėl pieno 

supirkimo kainų 2003 metų birželio–gruodžio mėnesiais“, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.76 straipsniui ir Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsniui. 
78 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos 

tarybą. 
79 Bylos 1 tomas, 149 lapas. 



 
 

15 

 

plačiai. Iš Konstitucijos 46 straipsnio, kuriame, be kita ko, nustatyta, jog įstatymas draudžia 

monopolizuoti gamybą ir rinką, saugo sąžiningos konkurencijos laisvę, taip pat jį aiškinančios 

Konstitucinio Teismo praktikos nuostatų išplaukia, kad ūkinės veiklos ribojimai gali būti įtvirtinti tik 

įstatyme80.  

(80) LVAT savo praktikoje nuosekliai pažymi, jog diskrecijos teisė teisinėje valstybėje negali būti 

absoliuti. Diskrecijos teisė neturi būti aiškinama kaip absoliučiai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas 

pasirinkimas. Viešojoje teisėje veikiantys administravimo subjektai diskrecijos teisę realizuoja teisės 

aktų nustatytose ribose. Diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra suvaržyti bendrųjų teisėtumo 

principo reikalavimų ir kriterijų. Įgyvendindamos diskrecines galias, viešojo administravimo 

institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudžiauti joms suteiktais įgaliojimais, laikytis objektyvumo ir 

nešališkumo, lygybės prieš įstatymą ir proporcingumo principų. Diskrecija turi būti pagrindžiama 

objektyviais faktais bei bendraisiais teisės principais – įstatymo viršenybės, objektyvumo, 

proporcingumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, efektyvumo – numatytais Lietuvos Respublikos viešojo 

administravimo įstatymo 3 straipsnyje81. 

(81) Nagrinėjamu atveju tai reiškia, kad Savivaldybė, norėdama pasiremti Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta išimtimi, privalo įrodyti, kad, priimdama sprendimus 

(sudarydama vidaus sandorius), vykdė konkrečiame Lietuvos Respublikos įstatyme pakankamai 

aiškiai įtvirtintą reikalavimą (įpareigojimą) pavesti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimą 

be konkurencingos procedūros ar kitais būdais sudaryti skirtingas konkurencijos sąlygas atitinkamoje 

rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti ūkio subjektams. 

(82) Savivaldybė šios sąlygos tenkinimo neįrodė. Savivaldybei priėmus sprendimus: sudarius su Bendrove 

2022 m. Sutartis ir 2025 m. birželio 25 d. Sprendimu pritarus 2025 m. Sutarčių sudarymui ir vėliau 

sudarius 2025 m. Sutartis, nė viename įstatyme nebuvo įtvirtintas reikalavimas, įpareigojantis 

Savivaldybę pavesti Bendrovei teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas vidaus sandorių 

pagrindu, neatlikus konkurencingos procedūros. Be to, nors savivaldybės ir gali sudaryti vidaus 

sandorius, esant nustatytoms sąlygoms, tačiau šiuo atveju Savivaldybė nepagrindė atitikties vidaus 

sandorio sudarymo sąlygoms.  

(83) Kaip matyti iš Savivaldybės priimtų sprendimų: sudarytų su Bendrove 2022 m. Sutarčių, 2025 m. 

birželio 25 d. Sprendimo ir sudarytų 2025 m. Sutarčių, Savivaldybė vidaus sandorių sudarymo 

pagrindu laikė Vietos savivaldos įstatymo 9 straipsnio (dabar – Vietos savivaldos įstatymo 55 

straipsnis) ir Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio nuostatas82. 

(84) Kaip pažymėta Nutarimo (31) pastraipoje, LVAT ir Konstitucinis Teismas yra pabrėžę sistemišką 

įstatymų nuostatų aiškinimą. Konstitucinis Teismas yra įvertinęs, kad Vietos savivaldos įstatymo 

9 straipsnis (dabar – Vietos savivaldos įstatymo 55 straipsnis) leidžia sudaryti vidaus sandorius tik 

išimtiniu atveju, tik prieš tai įvertinus sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai. 

(85) Be to, Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnyje yra nustatytos savarankiškosios savivaldybių 

funkcijos, tačiau teismų praktikoje pripažįstama, kad savivaldybės funkcijų vykdymas savaime 

neįpareigoja sudaryti skirtingų konkurencijos sąlygų. Kaip yra pažymėję teismai, Vietos savivaldos 

įstatymas įtvirtino tik abstrakčią, bendro pobūdžio savivaldybės galimybę (subjektinę teisę kaip 

 
80 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas Nr. 12/98; Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d. nutarimas 

Nr. 42/03. 
81 LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartį adm. byloje Nr. A469-231/2007, A. S. prieš Panevėžio rajono vyriausiąjį policijos komisariatą; 

LVAT 2012 m. gegužės 31 d. sprendimą adm. byloje Nr. A492-1570/2012, M. M. prieš Valstybinę ne maisto produktų inspekciją 

prie Ūkio ministerijos; LVAT 2013 m. kovo 21 d. nutartį adm. byloje Nr. A492-596/2013, K. J. prieš Panevėžio apygardos 

administracinį teismą; LVAT 2013 m. gegužės 14 d. sprendimą adm. byloje Nr. A444-878/2013, UAB „Embelija“ prieš Palangos 

miesto savivaldybės administraciją; LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartį adm. byloje Nr. A662-563/2014, R. Z. prieš Šiaulių 

apskrities vyriausiajam policijos komisariatą; LVAT 2015 m. rugpjūčio 6 d. nutartį adm. byloje Nr. A-2112-520/2015, A. 

S. prieš Lietuvos valstybę, atstovaujamą Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos. 
82 Bylos 1 tomas, 105–138 lapai. 

http://www.infolex.lt/tp/1268220?nr=1
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abstraktų elgesio modelį) pasirinkti keletą skirtingų būdų, kaip bus užtikrinamas viešųjų paslaugų 

teikimas. Tačiau Konkurencijos įstatymas nustatė šios galimybės (teisės) įgyvendinimo sąlygas83.  

(86) Taigi, Vietos savivaldos įstatymas nenumato imperatyvaus elgesio modelio, kuris pasireikštų 

Savivaldybės pareiga be konkurso ar kitos konkurencingos procedūros pavesti Bendrovei teikti 

atitinkamas paslaugas. 

(87) Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio nuostatos taip pat nenustatė įpareigojimo Savivaldybei 

sudaryti vidaus sandorius. Viešųjų pirkimų įstatymas numato tik galimybę Savivaldybei sudaryti 

vidaus sandorį. Kaip buvo aptarta Nutarimo (31) pastraipoje, tokia galimybe Savivaldybė turi 

naudotis tik išimtiniu atveju ir tik prieš tai įvertinus sprendimo įtaką sąžiningai konkurencijai. 

(88) Tyrimo metu buvo priimti ir įsigaliojo įstatymų pakeitimai, tačiau vėliau Konstitucinis Teismas 

pripažino, kad tokie pakeitimai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pastebėtina, kad ir 

šis nuo 2023 m. liepos 6 d. iki Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimo priėmimo galiojęs 

antikonstitucinis reguliavimas savaime neįpareigojo Savivaldybės sudaryti vidaus sandorius. 

(89) Analizėje nurodoma, kad vidaus sandoris yra vienintelė racionali alternatyva atliekų tvarkymo 

paslaugų teikimui Panevėžio mieste užtikrinti, tačiau kaip minėta, Analizė nepagrindžia vidaus 

sandorio sudarymo išimtinių sąlygų ir bet kuriuo atveju tokie argumentai nepagrindžia, kad 

Savivaldybės veiksmus nulėmė įstatymų reikalavimai. 

(90) Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, aplinkybę, kad dėl Savivaldybės sprendimų (sudarytų su Bendrove 

2022 m. Sutarčių bei 2025 m. Sutarčių ir 2025 m. birželio 25 d. Sprendimo) galėjo atsirasti 

konkurencijos sąlygų skirtumai atitinkamoje rinkoje ūkio subjektams, teikiantiems (ar potencialiai 

galintiems teikti) komunalinių atliekų tvarkymo Savivaldybės teritorijoje paslaugas, lėmė ne 

privalomų Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimų vykdymas, o pačios Savivaldybės veiksmai.  

(91) Nors 2022 m. Sutarčių galiojimas nutrūko 2025 m. rugpjūčio 10 d., tačiau jos buvo nutrauktos dėl to, 

kad įsigaliojo Savivaldybės sudarytos 2025 m. Sutartys, kurios buvo analogiško pobūdžio 

ankstesnėms sutartims. Taigi, Savivaldybė, priėmusi 2025 m. birželio 25 d. sprendimą ir sudariusi 

2025 m. Sutartis, tęsė pažeidimą. Todėl laikytina, kad Savivaldybės pažeidimas apima tiek 2022 m. 

Sutarčių, tiek ir 2025 m. Sutarčių galiojimo laikotarpį, o pažeidimas tęsėsi bent iki 2025 m. rugsėjo 

25 d. (Tyrimo baigimo dienos). 

(92) Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad Savivaldybės sprendimai 

(2022 m. Sutartys bei 2025 m. Sutartys ir 2025 m. birželio 25 d. Sprendimas) pažeidė Konkurencijos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus.  

3. Išvada 

(93) Savivaldybė su Bendrove sudariusi 2022 m. Sutartis, priėmusi 2025 m. birželio 25 d. sprendimą ir 

vėliau sudariusi 2025 m. Sutartis, privilegijavo Bendrovę, diskriminavo kitus ūkio subjektus ir dėl 

šių veiksmų galėjo atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų ūkio subjektams, teikiantiems ar 

potencialiai galintiems teikti komunalinių atliekų tvarkymo Savivaldybės teritorijoje paslaugas. 

Minėtų sprendimų priėmimas nebuvo lemtas įstatymų reikalavimų vykdymo, todėl prieštarauja 

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams.  

4. Skiriamos sankcijos už Konkurencijos įstatymo pažeidimą 

(94) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba, nustačiusi, kad 

ūkio subjektai ar viešojo administravimo subjektai atliko šio įstatymo draudžiamus veiksmus ar 

padarė kitus šio įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi 

teisę skirti sankcijas, įskaitant: 

 
83 LVAT 2013 m. balandžio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-282/2013, UAB „Litesko“ prieš Konkurencijos tarybą; LVAT 

2021 m. sausio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-527-629/2021, Vilniaus miesto savivaldybė prieš Konkurencijos tarybą; LVAT 

2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevėžio miesto savivaldybė prieš Konkurencijos tarybą. 
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a) viešojo administravimo subjektui nurodyti per nustatytą terminą pakeisti ar panaikinti teisės 

aktus, kitus Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams 

prieštaraujančius sprendimus ar atlikti kitus šio įstatymo 4 straipsnio nuostatų pažeidimą 

šalinančius veiksmus (Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punktas); 

b) skirti viešojo administravimo subjektams Konkurencijos įstatymo 36 straipsnyje numatytas 

veiksmingas ir atgrasomas pinigines baudas, apskaičiuotas pagal šio įstatymo 37 straipsnio 

nuostatas (Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punktas). 

4.1. Įpareigojimas 

(95) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtinta, kad viešojo administravimo 

subjektui gali būti nurodoma per nustatytą terminą pakeisti ar panaikinti teisės aktus, kitus šio 

įstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieštaraujančius sprendimus, ar atlikti kitus šio 

įstatymo 4 straipsnio pažeidimą šalinančius veiksmus. 

(96) Atsižvelgiant į tai, jog Savivaldybės pateikta Analizė nepagrindžia vidaus sandorio sudarymo 

išimtinių sąlygų, o priimti Savivaldybės sprendimai privilegijavo Bendrovę, diskriminavo kitus ūkio 

subjektus ir taip galėjo sukurti skirtingas konkurencijos sąlygas, yra pagrindas įpareigoti Savivaldybę 

per 6 mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto 

svetainėje kt.gov.lt dienos panaikinti Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį pažeidžiančius sprendimus 

(2025 m. birželio 25 d. sprendimą; 2025 m. Sutartis) bei įstatymų nustatyta tvarka ir vadovaujantis 

Konstitucinio Teismo 2022 m. ir 2024 m. nutarimuose suformuluotais išaiškinimais atrinkti 

nagrinėjamų paslaugų teikėją/teikėjus ir sudaryti naujas sutartis dėl paslaugų teikimo.   

(97) Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 5 dalį viešojo administravimo 

subjektas privalo įvykdyti jam skirtus Konkurencijos tarybos nutarime nurodytus įpareigojimus 

nustatytomis sąlygomis ir terminais, tačiau motyvuotu viešojo administravimo subjekto prašymu 

Konkurencijos taryba turi teisę įpareigojimų įvykdymo terminą atidėti iki dvigubai ilgesnio termino, 

negu buvo nustatytas nutarime, jeigu įvykdyti nustatytų įpareigojimų laiku viešojo administravimo 

subjektas negali dėl objektyvių priežasčių. 

(98) Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, kad už per Konkurencijos tarybos nustatytą 

arba šio įstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratęstą terminą šio įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 

4 punkte nurodytų įpareigojimų neįvykdymą viešojo administravimo subjektams gali būti skiriama 

piniginė bauda iki šešių šimtų eurų už kiekvieną pažeidimo vykdymo dieną po termino įvykdyti 

įpareigojimus pašalinti pažeidimą pabaigos. 

4.2. Piniginė bauda 

(99) Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba turi teisę skirti 

sankcijas, o skirdama sankcijas turi vadovautis objektyvumo ir proporcingumo principais. Remiantis 

šiais principais, praktikoje baudos taip pat gali būti mažinamos ar netaikomos84. Atsižvelgiant į tai, 

kad pažeidimo laikotarpiu kito teisinis reguliavimas, Konkurencijos taryba sprendžia, kad yra 

pagrindas baudos neskirti. 

 

 
84 Pavyzdžiui, Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 „Dėl bendrovių, užsiimančių audiovizualinių 

kūrinių leidyba ir prekyba, veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 5 straipsnio reikalavimams“; Konkurencijos 

tarybos 2014 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 2S-1/2014 „Dėl ūkio subjektų užsiimančių alaus gamyba ir prekyba, veiksmų atitikties 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 

reikalavimams“; Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkričio 24 d. nutarimas Nr. 1S-124 (2020) nutarimas Nr. „Dėl kino filmų 

platinimo veikla užsiimančių ūkio subjektų veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

reikalavimams“; LVAT 2012 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858- 293/2012, UAB „Autodina“ prieš Konkurencijos 

tarybą.  
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Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 30 straipsnio 1 dalies 

1 punktu, 35 straipsniu ir 39 straipsniu, 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

1. Pripažinti pažeidžiančiais Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus Panevėžio miesto 

savivaldybės sudarytą 2022 m. rugpjūčio 25 d. Komunalinių atliekų tvarkymo Panevėžio mieste 

paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-2201, 2022 m. gruodžio 30 d. popieriaus atliekų rūšiuojamojo 

surinkimo Panevėžio miesto teritorijoje ir jų vežimo paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-3227, 2025 m. 

liepos 24 d. Komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus atliekų rūšiuojamojo 

surinkimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-

2400, 2025 m. liepos 24 d. Komunalinių atliekų tvarkymo Panevėžio miesto savivaldybėje paslaugų 

teikimo sutartį Nr. 22-2401 bei 2025 m. birželio 25 d. Savivaldybės tarybos sprendimą Nr. 1-198 „Dėl 

pritarimo vidaus sandorių sutarčių su UAB „Panevėžio specialus autotransportas“ sudarymui ir 

įgaliojimo administracijos direktoriui“.  

2. Įpareigoti Panevėžio miesto savivaldybę per 6 mėnesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo 

paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos panaikinti sudarytą 2025 m. 

liepos 24 d. Komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių bei popieriaus atliekų rūšiuojamojo 

surinkimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje ir jų vežimo paslaugų teikimo sutartį Nr. 22-2400 

bei 2025 m. liepos 24 d. Komunalinių atliekų tvarkymo Panevėžio miesto savivaldybėje paslaugų 

teikimo sutartį Nr. 22-2401, panaikinti 2025 m. birželio 25 d. Savivaldybės tarybos sprendimą Nr. 1-

198 „Dėl pritarimo vidaus sandorių sutarčių su UAB „Panevėžio specialus autotransportas“ sudarymui 

ir įgaliojimo administracijos direktoriui“ ir įstatymų nustatyta tvarka bei vadovaujantis Konstitucinio 

Teismo 2022 m. gegužės 5 d. nutarime Nr. KT54- N5/2022 ir 2024 m. spalio 10 d. nutarime Nr. KT80-

N11/2024 suformuluotais išaiškinimais atrinkti nagrinėjamų paslaugų teikėją/teikėjus ir sudaryti 

naujas sutartis dėl paslaugų teikimo.  

3. Įpareigoti Panevėžio miesto savivaldybę ne vėliau kaip per 14 dienų nuo 2 punkte nurodyto 

įpareigojimo įvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos tarybą, pateikiant patvirtinančius įrodymus. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo 

dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į 

tai, kas įvyksta pirmiau. 

 

 

 

 

Pirmininkė                                                                                                                       Jolanta Ivanauskienė 
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