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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
ATSISAKYTI PRADETI TYRIMA DEL AKCINES BENDROVES LIETUVOS PASTO
VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS I[STATYMO 7
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2026 m. sausio 13 d. Nr. 3S-3 (2026)
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2026 m. sausio 13 d. posédyje iSnagrinéjo klausimg dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél akcinés bendrovés Lietuvos pasto (toliau — Bendrove) veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir nustaté:

(1) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Unifiedpost™ (toliau — Pareiskéjas) praSyma
pradéti tyrimg dél Bendrovés veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams
(toliau — Pareiskimas)'.

(2) Pareiskéjas nurodé, kad Bendrové émési nesgziningy veiksmy dalyvaujant Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) organizuotame 2023 m.
birzelio 26 d. vieSajame pirkime ,,Dokumenty parengimo i$siysti ir jy pristatymo adresatams paslaugy
vieSasis pirkimas* (pirkimo Nr. 670393) (toliau — Pirkimas)? ir jame pateikiant jpareigojantj pasiiilyma,
nustatant] nesaziningai mazas spausdinimo (tiek vienpusio, tiek dvipusio) ir automatizuoto vokavimo j
C5 voka paslaugos kainas (0,00 Eur) bei pristatymo kainas, kurios pazeidzia Bendrovés verslo
subjektams taikoma kainodara®. Anot Pareiskéjo, tokiu biidu Bendrové pazeidé 2019 m. liepos 19 d.
Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-97 (2019) patvirtintus Bendrovés jsipareigojimus®.

(3) Pareiskejas nurode, kad nuo 2021 m. gruodZio 1 d. Bendrové nesgZiningai didino korespondencijos
siunty pristatymo paslaugy tarifus, t. y. uz korespondencijos siunty pristatyma tarifai yra 262,8 proc.
didesni nei Bendrovés padidéje Siy paslaugy teikimo kaStai. PareiSkéjo teigimu, Bendroveé,
pasinaudodama nesaZiningai padidintais korespondencijos siunty pristatymo tarifais, teikdama
Ipareigojant] pasitilymag dél paslaugy komplekso (spausdinimo ir vokavimo bei pristatymo),
spausdinimo ir vokavimo paslaugos kastus perkelia j korespondencijos siunty pristatymo kaing, taip
jgaudama nesgziningg pranasuma’.

(4) Kaip nurode¢ PareiSkéjas, kyla abejoniy, ar tikrai jmanoma situacija, kad Bendrove apskritai gali nepatirti
jokiy kasSty (sanaudy) savo veikloje ir atitinkamai kyla abejoniy, ar Bendrové neatlieka savo praktikoje
veiksmy, kurie turi grobuoniskos kainodaros pozymiy®.

(5) Pareigkéjas nurodé, kad Bendrové nuo 2022 m. liepos 1 d. pradéjo taikyti kainodara’, kuria atsisakoma
iki tol Bendrovés verslo klientams taikyty nuolaidy uz korespondencijos siunty kiekius, jy pateikimg }

! Bylos 1 tomas, 1-107 lapai.

2 Pirkimo objekto I dalyje ,,PraneSimy apie nesumokétas (nesugretintas) prievoles mokes€iy mokétojams, centralizuotas
spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir parengty iSsiysti dokumenty pristatymas (pateikimo) adresatams® laimétojas
Bendrové — 158 812,50 Eur su PVM.

Pirkimo objekto II dalyje ,,Zemés mokes¢io apskaiiavimo deklaracijy ir pranesimy mokeséiy mokétojams centralizuotas
spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir atspausdinty bei siysti paruosty dokumenty pristatymas (pateikimas) adresatams
laimétojas Pareiskéjas — 429 638,33 Eur su PVM.

3 Bylos 1 tomas, 3 lapas.

“ Bylos 1 tomas, 4 lapas.

5 Bylos 2 tomas, 57 lapai.

¢ Bylos 1 tomas, 23 lapai.

7 Bylos 2 tomas, 5-7 lapai.
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tam tikrus priémimo punktus, suriiSiavimg pagal geografines zonas, korespondencijos siunty iSsiuntimg
po 15 ménesio dienos, siunty tank;®.

(6) Pareiskejas pateiké informacija, kad Bendrovei taikant ankstesng¢ nuolaidy sistemg Pareiskéjas pagal
savo siun¢iamus korespondencijos siunty kiekius gaudavo nuolaida iki [KOMERCINE PASLAPTIS].
Pareiskime nurodoma, kad pagal dabarting Bendrovés kainodara, Pareiskéjas gauna tik simboling 0,02
Eur nuolaidg korespondencijos siuntoms iki 50 g (korespondencijos siuntoms iki 500 g net simboliné
nuolaida néra taikoma), nors kaip ir anksciau Pareiskéjas teikia didelius korespondencijos siunty kiekius,

.....

(7) Pareiskéjas taip pat nurodé, kad Bendrové savo interneto svetainéje paskelbé, kad iikio subjektams, per
ménes] siunciantiems daugiau negu 10 000 vnt. korespondencijos siunty, nuo 2024 m. rugséjo 10 d. gali
buti taikomi individualiai apskaiciuoti tarifai (toliau — Projektiné kainodara). Bendrové Projekting
kainodarg taiké ir dalyvaudama UAB ,lIgnitis* organizuotame vieSajame pirkime ,,(2024-IGN-17)
Spausdinimo, vokavimo ir korespondencijos siuntimo paslaugos® (pirkimo Nr. 727143), kuriame
teikdama jpareigojantj pasitilymg numaté perpus mazesnius korespondencijos siunty pristatymo jkainius

I zonoje, negu tie, kurie iki tol buvo taikyti verslo klientams!®.

(8) Pareiskéjo vertinimu, Bendrové nesgziningai keisdama savo taikomg kainodarg, siekia apsunkinti
Pareiskéjo dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose ilgainiui iS§stumiant PareiSkéja i§ korespondencijos
siunty pristatymo verslo klientams rinkos'!. Pareigkéjo teigimu, dél Bendrovés veiksmy susidarys
situacija, kai visiems twikio subjektams, i§skyrus Bendrove, dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose taps

finansiskai nenaudinga veikla ir pastarieji nedalyvaus vieSuosiuose pirkimuose!'2.

(9) Siekdama i3siaiskinti Pareiskéjo nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba kreipési ir j Bendrove'>.
1. Aplinkybiy vertinimas

(10)Pagal Konkurencijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj Konkurencijos taryba yra valstybés jstaiga, vykdanti
valstybine konkurencijos politikg ir prizitrinti, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo. Konkurencijos
istatymo 22 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta, jog Konkurencijos taryba tiria draudziamus susitarimus,
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, nagriné¢ja praneSimus apie koncentracija, vieSojo
administravimo subjekty priimty teisés akty ar kity sprendimy atitiktj Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams.

(11)Konkurencijos jstatymo 7 straipsnis draudzia tikio subjektams piktnaudziauti dominuojancia padétimi
atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencija, nepagristai
varzo kity tikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba pazeidZia vartotojy interesus.

(12)Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punktas nustato, kad Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrimga, jeigu néra duomeny, kurie leisty pagristai jtarti §io jstatymo
pazeidima. Kaip detaliau paaiSkinta nutarimo 1.1 dalyje, PareiSk¢jas nepateiké objektyviy duomeny,
kurie leisty pagrjstai jtarti Bendrovés prisiimty ir Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimu
Nr. 1S-97 (2019) patvirtinty jsipareigojimy pazeidima.

(13)Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima
nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, jeigu pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(14)Konkurencijos taryba 2022 m. gruodzio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) ,,.D¢l Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo prieziiirg,
prioriteto patvirtinimo® patvirtino savo veiklos prioriteta — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos
veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip

8 Tam tikro korespondencijos siunty kiekio, kuris pristatomas j tg patj nama, pateikimo.
° Bylos 4a tomas, 9 lapas.

10 Bylos 6 tomas, 4-5 lapai.

1 Bylos 2 tomas, 67 lapai.

12 Bylos 3 tomas, 5-6 lapai.

13 Bylos 7 tomas, 1-11 lapai.
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uztikrinti kuo didesn¢ vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos
veiklos, atliekant Konkurencijos jstatymo prieZiiira, prioriteto jgyvendinimo aprase (toliau — Aprasas)
buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tam tikro
tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta, vadovaujamasi Aprase
nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmés bei
racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta Apraso 5 punkte, né vienas i§ $iy principy
neturi 1§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo
atlikimo, taCiau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i§ principy, kad galéty
priimti sprendimg d¢l tyrimo tikslingumo.

(15)Vertinant PareiSkéjo praSyma pradéti tyrimg dél Bendrovés veiksmy, susijusiy su VMI organizuotu
Pirkimu, nuolaidy taikymu, Projektine kainodara bei didinamais Bendrovés tarifais, atitikties
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei PareiSkime nurodyty aplinkybiy atitikt]
Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina j jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy
gerovei (ApraSo 8.1 papunktis) ir racionalaus iStekliy naudojimo (Apraso 8.3 papunktis) principus.

(16)Apraso 9 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba vertins tikéting tyrimo jtaka veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebutinai apsiriboja, galimo
pazeidimo pobiidZio, masto ir su galimu paZzeidimu susijusiy prekiy vertinimu. Vadovaujantis ApraSo
10.2, 10.3, 10.4 papunk¢iais, paprastai didziausig neigiamg jtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojy
gerovei gali daryti galimi paZeidimai, pasireiSkiantys itikio subjekty veiksmais, kuriais, be kita ko,
tiesiogiai apribojamos iikio subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant iS jos
ar ja pasidalinant, tiesiogiai daroma jtaka reikSmingai daliai Lietuvoje veikianciy iikio subjekty ar
vartotojy, taip pat kurie yra tiesiogiai susij¢ su vartotojams skirtomis prekémis.

(17)Apraso 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus isStekliy naudojimo principu,
Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi iStekliai biity proporcingi tikétiniems
tyrimy rezultatams. ApraSo 15.1 papunktyje nurodyta, kad spresdama dél tyrimo pradéjimo
Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybe juos pasiekti, o 15.2 papunktyje
nurodyta, kad sprgsdama dél tyrimo pradéjimo Konkurencijos taryba vertins tyrimui atlikti reikalingg
laikg ir biitinus bei turimus zmogiskuosius ir finansinius iSteklius.

(18)Vertinant PareiSkéjo nurodytas aplinkybes, susijusias su VMI organizuotu Pirkimu, nuolaidy taikymu
Projektine kainodara bei didinamais Bendroveés tarifais, néra pagrindo manyti, kad Siy aplinkybiy
tyrimas atitinka ApraSo 8.1 ir 8.3 papunkciuose jtvirtintus principus dél toliau nurodyty priezas¢iy.

1.1.Aplinkybiy, susijusiy su VMI organizuotu Pirkimu, vertinimas neatitikty jtakos
veiksmingai konkurencijai ir vartotoju gerovei bei racionalaus iStekliu naudojimo
principy, taip pat néra pagrindo jtarti, kad Bendrové pazeidé jsipareigojimus

(19)Pareiskéjas nurodé, kad Bendrove VMI organizuotame Pirkime pateiké O ct kaing spausdinimo (tiek
dvipusio, tiek vienpusio) ir automatizuoto vokavimo j C5 voka paslaugai, t. y. pasiiilé paslaugg teikti
nemokamai. PareiSkéjo vertinimu, kyla abejoniy, ar Bendrové neatlieka veiksmy, kurie turi
grobuoniSkos kainodaros pozymiy.

(20)Vertinant Sias Pareiskéjo nurodytas aplinkybes, visy pirma, paZymetina, kad VMI organizuoto Pirkimo
objektas susid¢jo i§ dvejy daliy, i§ kuriy pirmoje dalyje ,,PraneSimy apie nesumokétas (nesugretintas)
prievoles mokes¢iy mokétojams, centralizuotas spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir parengty
i$siysti dokumenty pristatymas (pateikimo) adresatams® laimétojas buvo Bendrové su pasitilymu uz
158 812,50 Eur su PVM, o antroje dalyje ,,Zemés mokes¢io apskaigiavimo deklaracijy ir pranesimy
mokesciy mokétojams centralizuotas spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir atspausdinty bei siysti
paruosty dokumenty pristatymas (pateikimas) adresatams® laimétojas buvo Pareiskéjas, pateikes
pasitilyma uz 429 638,33 Eur su PVM. Pirmoje Pirkimo dalyje Bendrové dalj VMI jsigyjamy paslaugy
(t. y. spausdinimo ir vokavimo) pasiiilé teikti uz 0 ct kaing. Taciau nagrin€¢jamu atveju pirkimo objektas
buvo paslaugy paketas (praneSimy spausdinimas, vokavimas ir pristatymas), o ne atskiros paslaugos.
Vertinant pirkimo objekto (t. y. paslaugy paketo) kaing, matyti, kad kaina sieké 131 250 Eur be PVM.
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Pasiteiravus Pareiskéjo, kodél reikéty vertinti ne visos perkamos paslaugos (jskaitant ir pristatyma)
kaing, o tik paslaugos sudétinés dalies kaing, Pareiskéjas nurodé, kad reikia vertinti bendrg Bendrovés

pasifilyme nurodomg kaina, t. y., vertinama bendra spausdinimo, vokavimo ir pristatymo kaina'®.

(21)Be to, kaip matyti i§ Pareiskéjo pateiktos informacijos'®, pagal Bendrovés Pirkimo laikotarpiu viesai
skelbtas kainas, Bendrové uz vieng siuntos pristatyma I zonoje taiké 0,47 Eur be PVM kaina, II zonoje
— 1,19 Eur be PVM, 1II zonoje — 1,99 Eur be PVM!6. Tuo tarpu Bendrové $ioje Pirkimo dalyje uz viena
siuntos pristatyma I zonoje pateiké 0,48 Eur be PVM kaing, II zonoje — 1,20 Eur be PVM, III zonoje —
2,01 Eur be PVM, t. y. pasiiil¢ kainas, kurios yra didesnés nei tuo metu viesai skelbti Bendrovés tarifai
uz pristatymo paslaugas. Taip pat, pagal PareiSk¢jo pateikta informacija, spausdinimo ir vokavimo
kastai néra dideli (pavyzdZiui, vokas gali kainuoti apie 0,01-0,02 Eur)!’.

(22)Taigi, nors Pareiskéjas nurod¢, kad Bendrové Sioje Pirkimo dalyje spausdinimo ir vokavimo paslaugas
pasitlé teikti uz O ct, taciau viso paslaugy paketo kaina buvo 131 250 Eur be PVM; néra pagrindo manyti,
kad Bendrové teikdama spausdinimo ir vokavimo paslaugas patiria reikSmingus veiklos kastus; néra
pagrindo manyti, kad Bendrovei taikant standartines korespondencijos pristatymo kainas ji veikia be
jokios pelno marzos, o nagrin¢jamu atveju, kaip minéta, Bendrové savo komerciniame pasitilyme
nurodé ir Siek tiek didesnius pristatymo paslaugy jkainius nei biity galé¢jusi taikyti jprastai pagal Pirkime
nurodytus kiekius (nutarimo (21) pastraipa). Atitinkamai, PareiSkéjo pateikta informacija, kad
Bendrovés pateiktame pasitilyme dalyje paslaugy nurodyta kaina buvo 0 ct, savaime nepagrindzia
grobuoniskos kainodaros taikymo.

(23)Atsizvelgiant ] tai, tyrimo metu i§ esmes turéty biiti vertinama, ar Bendrovés pasitilyta kaina uz VMI
isigyjamy paslaugy paketa gali buti vertinama kaip kaina, nedengianti Bendrovés patiriamy veiklos
kaSty bendrai vertinant VMI jsigyty paslaugy paketa Sioje Pirkimo dalyje, o tai pareikalauty itin
nuodugnios Bendrovés veiklos kasty analizés, ypac jvertinus tai, kad Pareiskéjo pateikta informacija
nerodo pakankamai akivaizdziy grobuoniskos kainodaros pozymiy.

(24)Pareiskimo nagrinéjimo metu taip pat nenustatyta aplinkybiy, jy nepagrindé ir PareiSkéjas, kad
Bendrové biity laiméjusi ir kitus pirkimus, kuriuose biity pasitliusi tokig pacig spausdinimo ir vokavimo
paslaugy kaing kaip VMI organizuotame Pirkime. Be to, Bendroves laimétos Pirkimo dalies verte,
lyginant su Pareiskéjo 2023 metais gautomis pardavimo pajamomis, sudaro tik 1,4 proc. visy Pareiskéjo
pardavimo pajamy 2023 metais'®. Vertinant tyrimo tikslingumo poZitiriu, Konkurencijos taryba neturi
pagrindo manyti, kad Sie skundziami veiksmai gal¢jo turéti tokig reikSmingg neigiama jtaka
konkurencijai, kad biity tikslinga pradéti tyrima'®.

(25)Galiausiai, PareiSkéjas skundzia Bendrovés veiksmus dalyvaujant VMI organizuotame Pirkime
spausdinimo, vokavimo ir pristatymo paslaugoms jsigyti, todél skundziami Bendrovés veiksmai néra
tiesiogiai susije su vartotojams skirtomis prekémis. Pareiskéjo teigimu®’, Bendrové dalyvauja
vieSuosiuose pirkimuose, kuriuos, be kita ko, organizuoja vieSyjy paslaugy teikéjai, jskaitant
komunaliniy paslaugy teikéjus, atlieky tvarkytojus ir kitus subjektus, teikianCius paslaugas visiems
gyventojams, t. y. vartotojams, bei $iy paslaugy teikéjy patiriamos veiklos sgnaudos apima ir i$laidas,

14 Bylos 2 tomas, 5-7 lapai.

15 Bylos 2 tomas, 5-8 lapai..

16 Kai bendras siunty kiekis yra daugiau nei 5 000 vnt., o svorio réZis — iki 50 g.

17 Bylos 1 tomas, 2-3 lapai.

18 Pareiskéjo pardavimo pajamos: 2023 m. — 9 153 401 Eur (prieiga: https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/).
Sios Pirkimo dalies verte — 131 250 Eur be PVM. Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjo nelaimétos Pirkimo dalies verté, lyginant su
Pareiskéjo 2023 mety pardavimo pajamomis, sudaro 1,4 proc. visy Pareiskéjo pardavimo pajamy 2023 metais.

19 Kaip nustatyta, Parei$kéjas ir toliau veikia rinkoje, gauna pajamas, dirba pelningai bei laimi perkangiyjy organizacijy vieSuosius
pirkimus (prieiga: https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/; plac¢iau informacija apie Pareiskéjo laimétus
vieSuosius pirkimus prieinama: CVP IS - Centriné VieSyjy pirkimy informaciné sistema). Jvertinus viesai prieinamus kity tikio
subjekty (MB Briva, UAB Pasto paslaugos ir UAB Samus) duomenis, taip pat matyti, kad skundziamais PareiSkéjo veiksmais
niekaip néra uzkertamas kelias kitiems tkio subjektams teikti saskaity spausdinimo, vokavimo ir pristatymo paslaugy. Prieiga:
https://rekvizitai.vz.lt/imone/briva_mb/; https://rekvizitai.vz.lt/imone/pasto_paslaugos/apyvarta/;
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_samus/apyvarta/

20 Bylos 4 tomas, 6 lapas.
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susijusias su vartotojams siunc¢iamos korespondencijos (praneSimy, sgskaity ir kitos panaSios
informacijos) rengimu, spausdinimu, vokavimu ir pristatymu. Taciau Sie argumentai nerodo, kad
aptariamos paslaugos, kurias perka ne vartotojai, o institucijos, biity tiesiogiai skirtos vartotojams.

(26)Kaip minéta nutarimo (16) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka jtakos veiksmingai konkurencijai
ir vartotojy gerovei principa, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina, ar veiksmais néra tiesiogiai
apribojamos tkio subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant i§ jos ar ja
pasidalinant, taip pat tai, ar skundziami veiksmai yra tiesiogiai susij¢ su vartotojams skirtomis prekémis.
Nenustacius, kad Pareiskéjo skundziamais Bendrovés veiksmais bty tiesiogiai apribojamos Pareiskéjo,
o taip pat ir kity tkio subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant i§ jos ar ja
pasidalinant, taip pat, kad skundziami Bendrovés veiksmai bty tiesiogiai susij¢ su vartotojams
skirtomis prekémis, darytina iSvada, kad Pareiskéjo nurodomy aplinkybiy tyrimas neatitinka Apraso 8.1
papunktyje jtvirtinto jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

(27)Taip pat jvertinus tyrimui atlikti reikalingg laikg, bitinus ir turimus Konkurencijos tarybos
zmogiskuosius ir finansinius i$teklius, taip pat atsizvelgus j tyrimo specifika?!, laikytina, kad detalesnis
Bendrovés veiksmy, susijusiy su Bendrovés pateiktu jpareigojanciu pasitilymu VMI organizuotame
Pirkime, nagrinéjimas ir vertinimas bei jrodymy surinkimas neatitikty ir Apraso 8.3 papunktyje jtvirtinto
racionalaus iStekliy naudojimo principo, nes pareikalauty neproporcingy Konkurencijos tarybos istekliy
lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais, nurodytais nutarimo (24)—(26) pastraipose.

(28)Pareiskéjas taip pat skundé Bendrovés veiksmus, pateikiant pasitilyma Pirkime, ir tuo aspektu, kad pagal
savo prisiimtus jsipareigojimus, patvirtintus Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimu
Nr. 1S-97 (2019), Bendrové jsipareigojo visiems savo klientams taikyti vienodai ne maZzesnius
pristatymo paslaugy tarifus, apie kuriuos Bendrove yra vieSai paskelbusi ne véliau kaip prie§ 3 ménesius.
Taciau, anot Pareiskéjo, Bendrové Siame Pirkime pateiké pasitilyma, kuris neatitinka Bendrovés

taikomos kainodaros??.

(29)Pareiskejo teigimu, Bendrove savo pasitilyme pritaiké nuolaidg pristatymo ikainiams. Pagal Bendrovés
nustatyta kainodara, Bendrové gal¢jo taikyti nuolaidg pristatymo kainai, jeigu siun¢iamy siunty kiekis
per ménes] yra 5001 ir daugiau. PareiSkéjo vertinimu, pagal Pirkime nurodytus siunty pristatymo
kiekius, Bendrove per ménesj né | vieng zong nepristatys daugiau nei 5000 vnt. siunty.

(30)Siekdama jvertinti Siuos PareiSkejo teiginius, Konkurencijos taryba atkreipé PareiSkéjo démes; | tai,
kad, remiantis Bendrovés kainodara, 5001 vnt. korespondencijos siunty kiekio reikalavimas yra
skai¢iuojamas pagal kalendorinj ménesj, o ne pagal pavienes zonas?*. Konkurencijos taryba taip pat
paprase Pareiskéjo paaiskinti bei pagristi, kodél korespondencijos siunty kiekj Bendrové Pirkime turéjo
skaic¢iuoti kiekvienai zonai atskirai®*. Pareiskéjas nurodé, kad Bendrovés viesai skelbiamoje kainodaroje
aiSkiai néra nurodyta, kokiais konkreciais atvejais yra taikoma nurodyta nuolaida, taciau Pareiskéjas
pripazino, kad pagal susiklosciusig praktika (bent jau kiek yra Zinoma Pareiskéjui), Bendrové nuolaidg
taiko tuo atveju, kai bendras laisky j visas zonas kiekis virsija nurodytus 5000 vnt.?

(31)Kaip nurodyta nutarimo (12) pastraipoje, Konkurencijos taryba atsisako pradéti tyrima, jeigu néra
duomeny, kurie leisty pagrjstai jtarti Konkurencijos jstatymo pazeidimg. Nors Pareiskéjas nurode, kad
Bendrové nepagristai pritaiké nuolaida skai¢iuodama savo pasitilymo kaing VMI organizuotame
Pirkime, véliau PareiSkéjas pats patvirtino, jog Bendrové ir kitais atvejais (bent jau kiek yra Zinoma
Pareiskejui) nuolaidas taiko bitent tokiu paciu principu kaip ir VMI organizuotame Pirkime, t. y. kai
bendras laisky j visas zonas kiekis virSija nurodytus 5000 vnt. Taigi, Pareiskéjas nepateiké objektyviy
duomeny, kurie leisty pagristai jtarti jsipareigojimy pazeidimg VMI organizuotame Pirkime.

21 Nutarimo (23) pastraipa.

22 Bylos 1 tomas, 1 lapas.

23 Kaip matyti 1§ Bendrovés kainodaros, galiojusios nuo 2022 m. liepos 1 d.
24 Bylos 1 tomas, 108—112 lapai; Bylos 3 tomas, 1-4 lapai.

%5 Bylos 2 tomas, 5 lapas; Bylos 3 tomas, 67 lapai.
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1.2.Aplinkybiuy, susijusiy su nuolaidy taikymu, vertinimas neatitikty jtakos veiksmingai
konkurencijai ir vartotoju gerovei bei racionalaus iStekliy naudojimo principy

(32)Pareiskéjo teigimu, konsolidatoriai konsoliduodami didelius korespondencijos siunty kiekius patiria
sanaudas, kurias jprastai patirty Bendrové, jeigu Bendrovei reikéty surinkti korespondencijos siuntas i$
individualiy klienty ir administruoti su jais sudarytas sutartis. PareiSkéjas nurodé, kad jis patiria sutar¢iy
administravimo, pasto korespondencijos siunty surinkimo, riiSiavimo, skambuciy centro iSlaikymo,
logistikos, buhalterines ir administracines sanaudas?®.

(33)Pareiskéjas nurodé, kad Bendrovei taikant ankstesng¢ nuolaidy sistemg Pareiskéjas pagal savo
siun¢iamus korespondencijos siunty kiekius gaudavo nuolaida iki [KOMERCINE PASLAPTIS].
Pareiskime nurodoma, kad pagal dabarting Bendrovés kainodara, Pareiskéjas gauna tik simboling 0,02
Eur nuolaidg korespondencijos siuntoms iki 50 g (korespondencijos siuntoms iki 500 g net simboliné
nuolaida néra taikoma), nors kaip ir anksc¢iau teikia didelius korespondencijos siunty kiekius, juos

-----

(34)Kaip paaiskino Bendrové, kai kurios nuolaidos nebeteko komercinés prasmés, nes atitinkami veiksmai
(pavyzdziui, surtiSiavimas pagal geografines zonas) nebeleidzia Bendrovei sutaupyti kasty. Bendrove
jvedé automatizavimo procesus, todél tie verslo klienty veiksmai, kurie anksc¢iau leisdavo sutaupyti dalj
kaSty, Siuo metu prie kasty sutaupymo neprisideda. Siunty tankio nuolaida Siuo metu atsispindi
Projektingje kainodaroje, nes tai yra vienas i§ Projektinés kainodaros kriterijy, todél nebeliko poreikio
ja atspindéti atskirai. Kiekio nuolaidos taip pat atsispindés Projektinéje kainodaroje?®.

(35)Bendroveés teigimu, Projektiné kainodara savo esme biity kompleksinés kiekio ir tankio nuolaidos
taikymas. Projektinés kainodaros esmé yra pasiiilyti klientams patrauklesne, Zemesne paslaugos kaina,
atsizvelgiant | Bendrovés planuojamus patirti kastus teikiant paslaugas konkreciam klientui. Visgi,
esminiai kasty sutaupymai, kurie leisty pasitlyti Zemesng¢ kaing, yra susije su kliento perkamu siunty
kiekiu, tankiu ir geografiniu pasiskirstymu, todél Projektiné kainodara bty taikoma tik nustacius tam
tikras sglygas, kadangi kitu atveju Bendrové nepatirty atitinkamy sutaupymy nuolaidai pritaikyti®°.

(36)Vertinant Siuos Pareiskéjo skundziamus veiksmus, pazymétina, kad tik dominuojancig padétj
atitinkamoje rinkoje uZimanciai jmonei tenka ypatinga pareiga savo veiksmais nepaZzeisti veiksmingos
ir neiskreiptos konkurencijos®’.

(37)Nors Pareiskéjas nurode, kad atitinkama rinka apibréztina kaip korespondencijos siunty verslo
klientams pristatymo Lietuvoje rinka, Sios rinkos neskaidant ; maZesnes dalis, ir Bendrove Sioje
atitinkamoje rinkoje uzima dominuojancia padétj®!, vis délto, véliau pateiké informacija, kad I ir II
zonoje PareiSkéjas ir kiti tikio subjektai didele apimtimi gali naudotis ir kito tiekéjo UAB ,,Pasto
paslaugos® teikiamomis paslaugomis. Pavyzdziui, kaip nurodé Pareiskéjas, I zonos miestuose (didieji
Lietuvos miestai) UAB ,,Pasto paslaugos® aptarnauja nuo [KOMERCINE PASLAPTIS] $ios zonos
miesty teritorijos, II zonos miestuose (maZesni Lietuvos miestai) — nuo [KOMERCINE PASLAPTIS]

26 Bylos 4 tomas, 7-8 lapai.

27 Bylos 4a tomas, 9 lapas.

28 Bylos 8 tomas, 8-9 lapai.

29 Kaip patikslino Bendrové, Projekting kainodarg planuojama taikyti tik tuo atveju, jei kliento planuojamas siysti siunty kiekis
virSyty 10 000 vnt. per ménesj ribg. Taigi, perkamy siunty kiekis yra esminé salyga Projektinés kainodaros taikymui. Antra
esminé projektinés kainodaros taikymo salyga — siunty tankis — daro Bendrovés ketinama taikyti nuolaida kompleksine, taciau
nepanaikina to fakto, kad nuolaida yra susijusi su siunciamy siunty kiekiu. Nesant nustatytam minimaliam Projektinés kainodaros
taikymo siunty kiekiui, sutaupymai, galintys nulemti nuolaidos taikyma, potencialiai negalimi. Bylos 8 tomas, 8-9 lapai.

30" Teisingumo Teismo 2022 m. geguzés 12 d. sprendimo byloje Nr. C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA ir kt.
pries Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 74 p. ir2017 m. rugsé¢o 6 d.sprendimo byloje Nr.C-413/14
P, Intel pries Komisija, 135 p.

31 Kaip nurodé PareiSkéjas, atitinkama rinka nagrinéjamu atveju apibréztina kaip korespondencijos siunty verslo klientams
pristatymo Lietuvoje rinka. Sioje atitinkamoje rinkoje Bendrové uzima dominuojanéia padétj (Bylos 2 tomas, 2 lapas). Pareiskéjas
taip pat nurodé, kad atitinkama rinka neturéty biiti skaidoma j atskiras zonas. Pareiskéjo teigimu, pristatymo zonos yra viena su
kita betarpiskai susijusios, be to, pati Bendrové nustato zonas, jy apimtis ir teritorijas, todél atitinkamas rinkas vertinant kaip
konkrecias zonas (Bylos 5 tomas, 12—13 lapai).
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$ios zonos miesty teritorijos>2. Taigi, Parei§kéjo skundziamy Bendrovés veiksmy, susijusiy su nuolaidy
taikymu, kuriems bty taikomi Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali buti
ribotos apimties, t. y. susij¢s tik su III zona bei dalimi I ir II zony miesty teritorijy, kuriose paslaugas
teikia tik Bendrové.

(38)Bendrovés taikoma nuolaidy sistema, kuria skundziasi Pareiskéjas, taip pat niekaip neuzkerta kelio
Pareiskéjui ir toliau dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose bei juos laiméti. Tai patvirtina duomenys,
atskleidziantys, kad PareiSk¢jas per 2024 metus, kai Bendrove jau taiké Pareiskéjo skundziama
Bendrovés nuolaidy sistema, vieSyjy pirkimy biidu sudaryty sutariy pagrindu pristate
[KOMERCINE PASLAPTIS] korespondencijos siunty*?, kai Bendrové per 2024 metus viesyjy pirkimy
biidu sudaryty sutar¢iy pagrindu pristaté tik [KOMERCINE PASLAPTIS] korespondencijos siunty>*,
taigi, PareiSkéjas ir toliau dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose bei netgi didesne apimtimi teikia paslaugas
perkanciosioms organizacijoms, lyginant su Bendrove.

(39)Galiausiai, Pareiskéjas skundzia Bendrovés nuolaidy sistemg verslo partneriams, kurie paslaugas teikia
institucijoms ar kitiems tikio subjektams viesyjy pirkimy ar kity pirkimy budu. Kaip detaliau paaiskinta
nutarimo (25) pastraipoje, tokio pobudzio skundziami Bendroves veiksmai néra tiesiogiai susij¢ su
vartotojams skirtomis prekémis ir Siy prekiy kainomis.

(40)Kaip minéta nutarimo (16) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka jtakos veiksmingai konkurencijai
ir vartotojy gerovei principa, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina galimo pazeidimo masta, tai, ar
veiksmais néra tiesiogiai apribojamos tukio subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant,
stumiant 1§ jos ar jg pasidalinant, taip pat tai, ar skundZiami veiksmai yra tiesiogiai susij¢ su vartotojams
skirtomis prekémis. Siuo atveju Pareiskéjo skundZiamy Bendrovés pazeidimo veiksmy, susijusiy su
nuolaidy taikymu, kuriems biity taikomi Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali
buti ribotos apimties; be to, skundziamais Bendrovés veiksmais néra daromas esminis poveikis
PareiSkéjo tolimesnei veiklai, atsizvelgiant j aplinkybes, kad ir esant Pareiskéjo skundziamai kainodarai
Pareiskéjas gali sékmingai dalyvauti pirkimuose (nutarimo (38) pastraipa); galiausiai, nagrinéjamas
paslaugas perka ne vartotojai, o institucijos ar kiti tkio subjektai, todél tyrimo metu nebiity
analizuojamos tiesiogiai vartotojams skirtos prekés. Dél paminéty aplinkybiy, tyrimas neatitikty Apraso
8.1 punkte jtvirtinto jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

(41)Galiausiai, tyrimo metu i§ esmés turety biiti vertinamas Bendrovés taikomy nuolaidy ekonominis
pagristumas, o tai pareikalauty itin detalaus Bendrovés sgnaudy struktiiros, veiklos modelio ir
kainodaros metodologijos tyrimo, ypa¢ jvertinus tai, kad, kaip nurodé¢ Bendrove, ji automatizavo tam
tikrus procesus, todél verslo partneriy sukuriami sutaupymai néra tapatiis anks¢iau sukurtiems. Be to, ir
pats PareiSkéjas nepagrindé savo sukuriamy sutaupymy Bendrovei, t. y. nepagrindé, kad jis, kaip
tarpininkas, prisideda prie masto ekonomijos Bendrovei sukiirimo, todél atitinkamai gali mazinti
Bendrovés patiriamas veiklos sgnaudas ir tikétis atitinkamo lygio nuolaidos™.

(42)Ivertinus tyrimui reikalingg laikg, biitinus ir turimus Konkurencijos tarybos ZmogiSkuosius bei
finansinius iSteklius lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais (nutarimo (37)—(40) pastraipos), laikytina,
jog detalesnis Bendrovés taikomos nuolaidy sistemos tyrimas neatitikty Apraso 8.3 papunktyje jtvirtinto
racionalaus i$tekliy naudojimo principo.

1.3.Aplinkybiy, susijusiy su Projektinés kainodaros taikymu, vertinimas neatitikty itakos
veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei bei racionalaus iStekliu naudojimo

principu

32 Bylos 10 tomas, 2—4 lapai.

33 Bylos 6 tomas, 63 lapas.

34 Bylos 7 tomas, 15 lapas.

35 Kaip savo praktikoje yra pazyméjes Teisingumo Teismas bpost SA byloje, tarpininky, tokiy kaip Pareiskéjas, vykdoma veikla
neprisidedama prie padidéjusio pasto siunty kiekio, todél ir prie pasto paslaugas teikian¢ios jmonés sgnaudy sumazinimo (2015
m. vasario 11 d. sprendimas prejudicingje byloje Nr. C-340/13).
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(43)Pareiskéjas teigia*®, jog Bendrové dirbtinai didina tarifus jprastiems klientams, ta¢iau viesuosiuose
pirkimuose kainas drastiSkai mazina iki lygio, kuris néra pasiekiamas kitiems tkio subjektams.
Pareiskéjas nurodo, kad UAB ,Ignitis* organizuotame vieSajame pirkime Bendrové pateike
ipareigojant] pasitilymg su dvigubai mazesniais laiSky ir siunty pristatymo tarifais, lyginant su tais, kurie
buvo pasiiilyti PareiSkéjui ir kitiems Bendroves klientams (nutarimo (7) pastraipa). Tai rodo, kad
Bendrové elgiasi nesaziningai, piktnaudziauja dominuojancia padétimi.

(44)Bendrové nurodé®” numatanti riboti informacijos apie planuojama Projektine kainodarg atskleidima
konsolidatoriams, kai tai yra biitina siekiant uztikrinti Bendrovés ketinamos sitlyti kainos konkreciame
vieSame pirkime konfidencialumg. Bendrové paaiskino, kad Projektiné kainodara taikoma tais atvejais,
kai vieSuosiuose ar privaciuose konkursuose galima pakankamai tiksliai prognozuoti siunty kiekius, jy
periodiSkumg ir teritoring struktiira, taip sumazinant veiklos neapibréztumg ir rizikg. Tuo tarpu ne
vieSuosiuose konkursuose tokios prognozés daznai néra galimos, todél Projektiné kainodara néra
taikoma automatiskai vien pagal siunciamy siunty kiekj. Tokia kainodaros diferenciacija grindziama
objektyviais ekonominiais kriterijais>®.

(45)Nors, Bendroveés teigimu, ji neuzima dominuojancios padéties, jos veiksmai néra diskriminaciniai, o
kainodaros skirtumai turi objektyvy pagrindima*®, Bendrové nurodé svarstanti taikyti galima veiksmy
modelj, pagal kurj Projektiné kainodara nebtity taikoma tam tikram procentui paslaugy, t. y. tiek, kiek
Bendrovés konkurentai turi naudotis Bendrovés teikiamomis korespondencijos siunty pristatymo
paslaugomis. Pagal Bendrovés svarstomus taikyti pakeitimus (toliau — Projektinés kainodaros modelis),
Bendrové tai daliai paslaugy tiek sau, tiek konkurentams taikyty standarting kaing ir taip uztikrinty
vienody salygy sudaryma.

(46)Vertinant PareiSkéjo nurodomas aplinkybes, visy pirma, paZymétina, kad, kaip detaliau paaiskinta
nutarimo (25), (37) pastraipose, Pareiskéjo skundziamy veiksmy, susijusiy su Projektine kainodara,
kuriems biity taikomi Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali biti ribotos
apimties, kadangi I ir I zonose Pareiskéjas ir kiti tikio subjektai gali naudotis ir kito tiekéjo teikiamomis
paslaugomis*, taip pat Sie veiksmai néra tiesiogiai susije su vartotojams skirtomis prekémis, kadangi
paslaugas jsigyja ne vartotojai, o institucijos ar kiti @ikio subjektai vieSyjy pirkimy ar kity pirkimy biidu.
Atsizvelgiant | tai, PareiSkéjo skundziamy aplinkybiy tyrimas neatitikty Apraso 8.1 punkte jtvirtinto
itakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

(47)Be to, PareiSkimo nagrin€jimo metu nenustatyta, to nepagrind¢ ir Pareiskéjas, kad Bendrovés veiksmai
UAB ,Ignitis* organizuotame vieSajame pirkime, kuriame Bendrové faktiSkai pritaiké Projekting
kainodara, buty pasikartoje¢ ir kituose pirkimuose.

(48)Konkurencijos tarybai atkreipus Bendrovés démesj ] Pareiskéjo nurodomus argumentus dél Projektinés
kainodaros, Bendrové nurodé svarstanti koreguoti savo veiksmus ir taikyti Projektinés kainodaros
modelj, kuris, Bendrovés vertinimu, galéty spresti tam tikrus su Projektinés kainodaros taikymu
susijusius klausimus. Bendrové nurodé svarstanti Projektinés kainodaros netaikyti tam tikram procentui
paslaugy, t. y. tiek, kiek Bendrovés konkurentai turi naudotis Bendrovés teikiamomis korespondencijos
siunty pristatymo paslaugomis.

(49)Konkurencijos tarybos ekspertai jvertino Bendrovés svarstoma taikyti Projektinés kainodaros modelj ir
pateiké jam savo pastebéjimus. Konkurencijos tarybos ekspertai atkreipé Bendrovés démes;j | tai, kad
procentinis dydis turéty atitikti kiekvieno miesto situacija*!, taip pat pasiiilé Bendrovei apsvarstyti

3¢ Bylos 10a tomas, 65 lapas.

37 Bylos 8 tomas, 1819 lapai.

38 Bylos 8 tomas, 18-20 lapai.

39 Bylos 11 tomas, 12-20 lapai.

40 Bylos 10a tomas, 33-34 lapai. Pareiskéjas nurodo: Nors UAB Pasto paslaugos ir perduodami pristatyti didesni siunty kiekiai
nei Bendrovés, taciau dél neproporcingai dideliy pristatymo kainy antroje ir ypatingai treCioje zonoje, Bendrovés gaunamos
pajamos, uz mazesnius pristatytus siunty kiekius yra zenkliai didesnés, nei UAB Pasto paslaugos pajamos.

4l Pareikéjo pateikta informacija rodo, kad 1 ir I zonoje Pareiskéjas ir kiti @ikio subjektai didele apimtimi gali naudotis ir kito
tieckéjo UAB ,,Pasto paslaugos® teikiamomis paslaugomis, todél turéty biiti jsivertinama, jog atskiruose miestuose (ir jy
teritorijose) gali biiti nevienodos konkurencijos salygos (nutarimo (37) pastraipa).
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poreik] turéti aiSkiai apibrézta, objektyvia, ekonomiSkai pagrista metodologija, pagal kurig kiekvienu
konkreciu atveju buty jsivertinamas Projektinés kainodaros ,,netaikymo* procentas, galiausiai, pasitilé
jsivertinti ir poreikj vieSai skelbti Projektinés kainodaros taikymo principus*>. Apie pateiktus
pastebéjimus Konkurencijos taryba informavo ir Pareiskéja.

(50)Kaip nurodyta nutarimo (17) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka racionalaus istekliy naudojimo
principg, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybg juos pasiekti.
Nustacius, kad Bendrovés veiksmai UAB ,,Ignitis* vieSajame pirkime nepasikartojo kituose pirkimuose,
taip pat pati Bendrové nurodé svarstanti pakeisti savo veiksmus taikant Projekting kainodarg, darytina
iSvada, kad nebity tikslinga ir racionalu tirti Bendrovés veiksmy, kuriuos ji taiké viename vieSajame
pirkime bei kuriuos ji nurodé svarstanti atitinkamai koreguoti, atliepiant ir j tam tikrus Pareiskéjo
keliamus klausimus. Atsizvelgiant j tai, taip pat jvertinus Konkurencijos tarybos turimus zmogiskuosius
bei finansinius iSteklius lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais (nutarimo (46) pastraipa), darytina
iSvada, jog detalesnis Bendrovés veiksmy tyrimas neatitikty Apraso 8.3 papunktyje jtvirtinto racionalaus
iStekliy naudojimo principo.

1.4.Aplinkybiu, susijusiy su nesaziningai padidinty korespondencijos siunty pristatymo
tarify taikymu, vertinimas neatitikty jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotoju
gerovei bei racionalaus iStekliy naudojimo principu

(51)Pareiskéjas teigia, kad Bendrové laikotarpiu nuo 2021 m. gruodzio 1 d. nesgziningai didino
korespondencijos siunty pristatymo paslaugy kainas ir jos yra nesaziningai didelés. Siuo aspektu
PareiSkéjas remiasi savo pateikta audito ir apskaitos bendrovés Grant Thornton Baltic, UAB atlikta
Bendrovés taikomy pasto korespondencijos tarify Pareidkéjo atzvilgiu pasikeitimo analize® (toliau —
Analiz¢). Analizé buvo parengta 2022 mety rugpjuti. Remdamasis minéta Analize, PareiSkéjas teigia,
kad Bendroveés nuo 2021 m. gruodzio 1 d. taikoma kaina uz korespondencijos siunty pristatyma yra
262,8 proc. didesné nei Bendrovés padidéje $iy paslaugy teikimo kastai**.

(52)Kaip nurodyta Sio nutarimo (17) pastraipoje, vertindama, ar galimas tyrimas atitinka racionalaus istekliy
naudojimo principa, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybe
juos pasiekti.

(53)Europos Sajungos Teisingumo Teismas United Brands byloje ir kitose bylose yra pateikes
piktnaudziavimo nustatant per dideles kainas analizés strukttirg (testa), pagal kurig, pirma, vertinama, ar
yra pernelyg didelé disproporcija tarp faktiniy i$laidy ir faktiSkai reikalaujamos kainos, ir jei taip, antra,
vertinama, ar kaina yra nesgZininga arba savaime, arba palyginus su analogiSkomis prekémis, t. y.
palyginamuoju standartu (angl. benchmark)*®.

(54)Pazymeétina, kad tokio vertinimo PareiSkéjas néra pateikes bei pagrindes visy pazeidimo salygy.
PareiSkéjas nurodé tik abstraktaus pobiidzio jtarimus dél galimai taikomy nesaZiningy (per dideliy)
kainy. PareiSkejas pateiké Analize, taciau ji yra paremta paties Pareiskéjo veiklos duomenimis, darant
prielaida, kad tai atitinka duomenis apskritai Lietuvoje. Analizéje yra pateikiami apibendrinti vertinimai
iSvedant vieng, visose trijose zonose taikyta svertinj tarify padidéjimo vidurkj dél siunty rézyje nuo
siunty iki 20 g svorio iki siunty iki 500 g svorio (kai reikéty vertinti aplinkybes dél konkreciy paslaugy
kainy)*®. Analizéje yra pateiktas jkainiy palyginimas su kity valstybiy pasto paslaugy teikéjais, taciau
néra aiSku, kodél palyginimui pasirinktos tam tikros Skandinavijos, Vakary Europos bei Piety Europos
valstybés (kai, prieSingai, ar¢iau Lietuvos geografiskai ir tikétinai ekonominémis sglygomis panasesnés
kitos Baltijos 3alys bei Centrinés Europos valstybés j palyginima nejtrauktos)*’; be to, Analizéje

42 Bylos 11 tomas, 33-37 lapai.

43 Bylos 2 tomas, 142-174 lapai

“ Bylos 2 tomas, 5-6 lapai.

4 Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-27/76, United Brands Company ir United Brands
Continentaal BV pries Komisijq, 250-252 pastraipos.

46 Bylos 2 tomas, 152 lapas.

47 Bylos 2 tomas, 154 lapas.
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pazymima, kad pasto paslaugy teikéjai teikia jvairias paslaugas, o atskiro dideliais kiekiais siunciamy

pasto siunty tarify dinamikos palyginimo Analizé nepateikia dél duomeny triikumo™,

(55)Taigi, nors Pareiskéjas nurodé, kad Bendrovés jkainiai uz korespondencijos siunty pristatymo paslaugas
didéjo, taciau Pareiskéjo pateikta informacija savaime nepagrindzia, kad kainy padidinimas laikytinas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

(56)Atitinkamai, Siuo atveju vertinant Bendrovés veiksmy atitikti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio
reikalavimams, turéty biti surinkta didelés apimties informacija bei atlikta iSsami ir detali ekonominé ir
teisiné analizé, jskaitant: apibrézta atitinkama rinka, vertinama Bendrovés ir kity tikio subjekty padétis
atitinkamoje rinkoje, jvertintos konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje, surenkami jrodymai,
pagrindziantys, jog Bendrove atliko skundziamus veiksmus. [vertinus reikalingos informacijos pobiidj,
detalus Pareiskime nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimas bei analizé¢ pareikalauty reikSmingy
Konkurencijos tarybos istekliy.

(57)Ivertinus tyrimui reikalingg atlikti laika, biitinus ir turimus Konkurencijos tarybos zmogisSkuosius ir
finansinius iSteklius, taip pat atsizvelgus ir j tyrimo specifikg bei tai, kad PareiSkéjo pateikta informacija
nerodo pakankamai akivaizdziy pazeidimo pozymiy, laikytina, kad detalesnis Bendrovés veiksmuy,
susijusiy su Bendrovés taikomy kainy dydziy nagringjimas ir vertinimas bei jrodymy surinkimas
neatitikty Apraso 8.3 papunktyje itvirtinto racionalaus iStekliy naudojimo principo, nes pareikalauty
neproporcingy Konkurencijos tarybos iStekliy lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais.

(58)Galiausiai, nagriné¢jamu atveju nenustatyta, kad skundziami Bendrovés veiksmai — taikomos kainos
verslo klientams — turéty tiesioging neigiama jtakg vartotojams skirtoms prekéms ir jy kainoms (detaliau
zr. nutarimo (25) pastraipoje pateikta vertinimg). Atsizvelgiant | tai, tyrimas dél per dideliy kainy
neatitikty ir Apraso 8.1 papunktyje jtvirtinto jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei
principo.

2. ISvados

(59)lvertinus tai, kad PareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie leisty pagristai jtarti Bendroves
prisiimty ir 2019 m. liepos 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-97 (2019) patvirtinty
Isipareigojimy pazeidima, egzistuoja pagrindas atsisakyti pradéti tyrima pagal Konkurencijos jstatymo
24 straipsnio 4 dalies 7 punkta.

(60)Ivertinus Pareiskéjo nurodytas aplinkybes, susijusias su VMI Pirkimu, nuolaidy taikymu, Projektine
kainodara bei didinamais Bendroveés tarifais, konstatuotina, kad Siy aplinkybiy tyrimas neatitikty
Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto, todél yra pagrindas atsisakyti pradéti tyrimg pagal
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkta.

(61)Kaip nurodyta ApraSo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti tyrima del to, kad
Jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad tkio subjekto veiksmai negali pazeisti Konkurencijos
istatymo 7 straipsnio reikalavimy.

(62)Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti tyrima dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto,
taip pat neriboja PareiSkéjo teisés, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 51 straipsnio 2 dalimi, kreiptis
] teisma deél Zalos atlyginimo ar neteiséty veiksmy nutraukimo.

(63)Konkurencijos taryba taip pat paZymi, jog Sis nutarimas priimtas PareiSkéjo nurodytos ir Konkurencijos
tarybos surinktos informacijos pagrindu Pareiskimo vertinimo metu ir neriboja Konkurencijos tarybos
teisés paaiSkéjus kitoms aplinkybéms ar gavus papildomos informacijos, leidziancios jtarti galimus
Konkurencijos jstatymo pazeidimus, pradéti tyrimg savo iniciatyva.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 7 straipsniu ir 24 straipsnio 4 dalies 7 ir 8 punktais,

48 Bylos 2 tomo, 164 lape pateikta informacija yra tik fragmentiska bei apibendrinto pobiidZio (nedetalizuota, apie kokiy paslaugy
ikainiy padidéjima/jy ketinama padidinima yra pateikiama informacija), o duomenys dél dideliais kiekiais siun¢iamy pasto siunty
tarify vidutinio padidéjimo nurodyti vienos valstybés i§ deSimties atveju, nepateikiant detalesniy paaisSkinimy kiek situacija gali
biiti panasi lyginant su situacija Lietuvoje.
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Konkurencijos tarybanutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél akcinés bendrovés Lietuvos paStas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas gali buiti skundziamas Regiony administraciniam teismui per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos

arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant j tai, kas
ivyksta pirmiau.

Pirmininké Jolanta Ivanauskiené
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