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2026 m. sausio 13 d. Nr. 3S-3 (2026) 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2026 m. sausio 13 d. posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl 

atsisakymo pradėti tyrimą dėl akcinės bendrovės Lietuvos pašto (toliau – Bendrovė) veiksmų atitikties 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir nustatė:  

(1) Konkurencijos taryba gavo uždarosios akcinės bendrovės „Unifiedpost“ (toliau – Pareiškėjas) prašymą 

pradėti tyrimą dėl Bendrovės veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams 

(toliau – Pareiškimas)1.  

(2) Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovė ėmėsi nesąžiningų veiksmų dalyvaujant Valstybinės mokesčių 

inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – VMI) organizuotame 2023 m. 

birželio 26 d. viešajame pirkime „Dokumentų parengimo išsiųsti ir jų pristatymo adresatams paslaugų 

viešasis pirkimas“ (pirkimo Nr. 670393) (toliau – Pirkimas)2 ir jame pateikiant įpareigojantį pasiūlymą, 

nustatantį nesąžiningai mažas spausdinimo (tiek vienpusio, tiek dvipusio) ir automatizuoto vokavimo į 

C5 voką paslaugos kainas (0,00 Eur) bei pristatymo kainas, kurios pažeidžia Bendrovės verslo 

subjektams taikomą kainodarą3. Anot Pareiškėjo, tokiu būdu Bendrovė pažeidė 2019 m. liepos 19 d. 

Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-97 (2019) patvirtintus Bendrovės įsipareigojimus4. 

(3) Pareiškėjas nurodė, kad nuo 2021 m. gruodžio 1 d. Bendrovė nesąžiningai didino korespondencijos 

siuntų pristatymo paslaugų tarifus, t. y. už korespondencijos siuntų pristatymą tarifai yra 262,8 proc. 

didesni nei Bendrovės padidėję šių paslaugų teikimo kaštai. Pareiškėjo teigimu, Bendrovė, 

pasinaudodama nesąžiningai padidintais korespondencijos siuntų pristatymo tarifais, teikdama 

įpareigojantį pasiūlymą dėl paslaugų komplekso (spausdinimo ir vokavimo bei pristatymo), 

spausdinimo ir vokavimo paslaugos kaštus perkelia į korespondencijos siuntų pristatymo kainą, taip 

įgaudama nesąžiningą pranašumą5.  

(4) Kaip nurodė Pareiškėjas, kyla abejonių, ar tikrai įmanoma situacija, kad Bendrovė apskritai gali nepatirti 

jokių kaštų (sąnaudų) savo veikloje ir atitinkamai kyla abejonių, ar Bendrovė neatlieka savo praktikoje 

veiksmų, kurie turi grobuoniškos kainodaros požymių6. 

(5) Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovė nuo 2022 m. liepos 1 d. pradėjo taikyti kainodarą7, kuria atsisakoma 

iki tol Bendrovės verslo klientams taikytų nuolaidų už korespondencijos siuntų kiekius, jų pateikimą į 

 
1 Bylos 1 tomas, 1–107 lapai. 
2 Pirkimo objekto I dalyje „Pranešimų apie nesumokėtas (nesugretintas) prievoles mokesčių mokėtojams, centralizuotas 

spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir parengtų išsiųsti dokumentų pristatymas (pateikimo) adresatams“ laimėtojas 

Bendrovė – 158 812,50 Eur su PVM. 

Pirkimo objekto II dalyje „Žemės mokesčio apskaičiavimo deklaracijų ir pranešimų mokesčių mokėtojams centralizuotas 

spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir atspausdintų bei siųsti paruoštų dokumentų pristatymas (pateikimas) adresatams“ 

laimėtojas Pareiškėjas – 429 638,33 Eur su PVM. 
3 Bylos 1 tomas, 3 lapas. 
4 Bylos 1 tomas, 4 lapas. 
5 Bylos 2 tomas, 5–7 lapai. 
6 Bylos 1 tomas, 2–3 lapai. 
7 Bylos 2 tomas, 5–7 lapai.  
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tam tikrus priėmimo punktus, surūšiavimą pagal geografines zonas, korespondencijos siuntų išsiuntimą 

po 15 mėnesio dienos, siuntų tankį8.  

(6) Pareiškėjas pateikė informaciją, kad Bendrovei taikant ankstesnę nuolaidų sistemą Pareiškėjas pagal 

savo siunčiamus korespondencijos siuntų kiekius gaudavo nuolaidą iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Pareiškime nurodoma, kad pagal dabartinę Bendrovės kainodarą, Pareiškėjas gauna tik simbolinę 0,02 

Eur nuolaidą korespondencijos siuntoms iki 50 g (korespondencijos siuntoms iki 500 g net simbolinė 

nuolaida nėra taikoma), nors kaip ir anksčiau Pareiškėjas teikia didelius korespondencijos siuntų kiekius, 

juos išrūšiuoja ir pateikia į Bendrovės priėmimo punktus9.  

(7) Pareiškėjas taip pat nurodė, kad Bendrovė savo interneto svetainėje paskelbė, kad ūkio subjektams, per 

mėnesį siunčiantiems daugiau negu 10 000 vnt. korespondencijos siuntų, nuo 2024 m. rugsėjo 10 d. gali 

būti taikomi individualiai apskaičiuoti tarifai (toliau – Projektinė kainodara). Bendrovė Projektinę 

kainodarą taikė ir dalyvaudama UAB „Ignitis“ organizuotame viešajame pirkime „(2024-IGN-17) 

Spausdinimo, vokavimo ir korespondencijos siuntimo paslaugos“ (pirkimo Nr. 727143), kuriame 

teikdama įpareigojantį pasiūlymą numatė perpus mažesnius korespondencijos siuntų pristatymo įkainius 

I zonoje, negu tie, kurie iki tol buvo taikyti verslo klientams10.  

(8) Pareiškėjo vertinimu, Bendrovė nesąžiningai keisdama savo taikomą kainodarą, siekia apsunkinti 

Pareiškėjo dalyvavimą viešuosiuose pirkimuose ilgainiui išstumiant Pareiškėją iš korespondencijos 

siuntų pristatymo verslo klientams rinkos11. Pareiškėjo teigimu, dėl Bendrovės veiksmų susidarys 

situacija, kai visiems ūkio subjektams, išskyrus Bendrovę, dalyvavimas viešuosiuose pirkimuose taps 

finansiškai nenaudinga veikla ir pastarieji nedalyvaus viešuosiuose pirkimuose12. 

(9) Siekdama išsiaiškinti Pareiškėjo nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba kreipėsi ir į Bendrovę13. 

1. Aplinkybių vertinimas  

(10)Pagal Konkurencijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalį Konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti 

valstybinę konkurencijos politiką ir prižiūrinti, kaip laikomasi Konkurencijos įstatymo. Konkurencijos 

įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog Konkurencijos taryba tiria draudžiamus susitarimus, 

piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, nagrinėja pranešimus apie koncentraciją, viešojo 

administravimo subjektų priimtų teisės aktų ar kitų sprendimų atitiktį Konkurencijos įstatymo 

4 straipsnio reikalavimams. 

(11)Konkurencijos įstatymo 7 straipsnis draudžia ūkio subjektams piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi 

atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, nepagrįstai 

varžo kitų ūkio subjektų galimybes veikti atitinkamoje rinkoje arba pažeidžia vartotojų interesus.  

(12)Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punktas nustato, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu nėra duomenų, kurie leistų pagrįstai įtarti šio įstatymo 

pažeidimą. Kaip detaliau paaiškinta nutarimo 1.1 dalyje, Pareiškėjas nepateikė objektyvių duomenų, 

kurie leistų pagrįstai įtarti Bendrovės prisiimtų ir Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimu 

Nr. 1S-97 (2019) patvirtintų įsipareigojimų pažeidimą. 

(13)Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba priima 

nutarimą atsisakyti pradėti tyrimą, jeigu pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas neatitinka 

Konkurencijos tarybos veiklos prioritetų. 

(14)Konkurencijos taryba 2022 m. gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) „Dėl Lietuvos Respublikos 

konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo priežiūrą, 

prioriteto patvirtinimo“ patvirtino savo veiklos prioritetą – atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos 

veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip 

 
8 Tam tikro korespondencijos siuntų kiekio, kuris pristatomas į tą patį namą, pateikimo.  
9 Bylos 4a tomas, 9 lapas. 
10 Bylos 6 tomas, 4–5 lapai. 
11 Bylos 2 tomas, 6–7 lapai. 
12 Bylos 3 tomas, 5–6 lapai. 
13 Bylos 7 tomas, 1–11 lapai.  
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užtikrinti kuo didesnę vartotojų gerovę. Tuo pačiu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos 

veiklos, atliekant Konkurencijos įstatymo priežiūrą, prioriteto įgyvendinimo apraše (toliau – Aprašas) 

buvo įtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dėl tam tikro 

tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioritetą, vadovaujamasi Apraše 

nustatytais tyrimo įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginės reikšmės bei 

racionalaus išteklių naudojimo principais. Kaip nurodyta Aprašo 5 punkte, nė vienas iš šių principų 

neturi iš anksto nustatytos lemiamos įtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dėl konkretaus tyrimo 

atlikimo, tačiau Konkurencijos tarybai gali pakakti įvertinti tyrimą pagal vieną iš principų, kad galėtų 

priimti sprendimą dėl tyrimo tikslingumo.  

(15)Vertinant Pareiškėjo prašymą pradėti tyrimą dėl Bendrovės veiksmų, susijusių su VMI organizuotu 

Pirkimu, nuolaidų taikymu, Projektine kainodara bei didinamais Bendrovės tarifais, atitikties 

Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei Pareiškime nurodytų aplinkybių atitiktį 

Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsižvelgtina į įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų 

gerovei (Aprašo 8.1 papunktis) ir racionalaus išteklių naudojimo (Aprašo 8.3 papunktis) principus.  

(16)Aprašo 9 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba vertins tikėtiną tyrimo įtaką veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei. Toks vertinimas paprastai apima, bet nebūtinai apsiriboja, galimo 

pažeidimo pobūdžio, masto ir su galimu pažeidimu susijusių prekių vertinimu. Vadovaujantis Aprašo 

10.2, 10.3, 10.4 papunkčiais, paprastai didžiausią neigiamą įtaką veiksmingai konkurencijai ir vartotojų 

gerovei gali daryti galimi pažeidimai, pasireiškiantys ūkio subjektų veiksmais, kuriais, be kita ko, 

tiesiogiai apribojamos ūkio subjektų galimybės veikti atitinkamoje rinkoje ją uždarant, stumiant iš jos 

ar ją pasidalinant, tiesiogiai daroma įtaka reikšmingai daliai Lietuvoje veikiančių ūkio subjektų ar 

vartotojų, taip pat kurie yra tiesiogiai susiję su vartotojams skirtomis prekėmis.  

(17)Aprašo 14 punkte nurodyta, kad, vadovaudamasi racionalaus išteklių naudojimo principu, 

Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi ištekliai būtų proporcingi tikėtiniems 

tyrimų rezultatams. Aprašo 15.1 papunktyje nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo pradėjimo 

Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę juos pasiekti, o 15.2 papunktyje 

nurodyta, kad spręsdama dėl tyrimo pradėjimo Konkurencijos taryba vertins tyrimui atlikti reikalingą 

laiką ir būtinus bei turimus žmogiškuosius ir finansinius išteklius.  

(18)Vertinant Pareiškėjo nurodytas aplinkybes, susijusias su VMI organizuotu Pirkimu, nuolaidų taikymu 

Projektine kainodara bei didinamais Bendrovės tarifais, nėra pagrindo manyti, kad šių aplinkybių 

tyrimas atitinka Aprašo 8.1 ir 8.3 papunkčiuose įtvirtintus principus dėl toliau nurodytų priežasčių.  

1.1.Aplinkybių, susijusių su VMI organizuotu Pirkimu, vertinimas neatitiktų įtakos 

veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei bei racionalaus išteklių naudojimo 

principų, taip pat nėra pagrindo įtarti, kad Bendrovė pažeidė įsipareigojimus 

(19)Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovė VMI organizuotame Pirkime pateikė 0 ct kainą spausdinimo (tiek 

dvipusio, tiek vienpusio) ir automatizuoto vokavimo į C5 voką paslaugai, t. y. pasiūlė paslaugą teikti 

nemokamai. Pareiškėjo vertinimu, kyla abejonių, ar Bendrovė neatlieka veiksmų, kurie turi 

grobuoniškos kainodaros požymių. 

(20)Vertinant šias Pareiškėjo nurodytas aplinkybes, visų pirma, pažymėtina, kad VMI organizuoto Pirkimo 

objektas susidėjo iš dvejų dalių, iš kurių pirmoje dalyje „Pranešimų apie nesumokėtas (nesugretintas) 

prievoles mokesčių mokėtojams, centralizuotas spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir parengtų 

išsiųsti dokumentų pristatymas (pateikimo) adresatams“ laimėtojas buvo Bendrovė su pasiūlymu už 

158 812,50 Eur su PVM, o antroje dalyje „Žemės mokesčio apskaičiavimo deklaracijų ir pranešimų 

mokesčių mokėtojams centralizuotas spausdinimas, automatizuotas vokavimas ir atspausdintų bei siųsti 

paruoštų dokumentų pristatymas (pateikimas) adresatams“ laimėtojas buvo Pareiškėjas, pateikęs 

pasiūlymą už 429 638,33 Eur su PVM. Pirmoje Pirkimo dalyje Bendrovė dalį VMI įsigyjamų paslaugų 

(t. y. spausdinimo ir vokavimo) pasiūlė teikti už 0 ct kainą. Tačiau nagrinėjamu atveju pirkimo objektas 

buvo paslaugų paketas (pranešimų spausdinimas, vokavimas ir pristatymas), o ne atskiros paslaugos. 

Vertinant pirkimo objekto (t. y. paslaugų paketo) kainą, matyti, kad kaina siekė 131 250 Eur be PVM. 
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Pasiteiravus Pareiškėjo, kodėl reikėtų vertinti ne visos perkamos paslaugos (įskaitant ir pristatymą) 

kainą, o tik paslaugos sudėtinės dalies kainą, Pareiškėjas nurodė, kad reikia vertinti bendrą Bendrovės 

pasiūlyme nurodomą kainą, t. y., vertinama bendra spausdinimo, vokavimo ir pristatymo kaina14. 

(21)Be to, kaip matyti iš Pareiškėjo pateiktos informacijos15, pagal Bendrovės Pirkimo laikotarpiu viešai 

skelbtas kainas, Bendrovė už vieną siuntos pristatymą I zonoje taikė 0,47 Eur be PVM kainą, II zonoje 

– 1,19 Eur be PVM, III zonoje – 1,99 Eur be PVM16. Tuo tarpu Bendrovė šioje Pirkimo dalyje už vieną 

siuntos pristatymą I zonoje pateikė 0,48 Eur be PVM kainą, II zonoje – 1,20 Eur be PVM, III zonoje – 

2,01 Eur be PVM, t. y. pasiūlė kainas, kurios yra didesnės nei tuo metu viešai skelbti Bendrovės tarifai 

už pristatymo paslaugas. Taip pat, pagal Pareiškėjo pateiktą informaciją, spausdinimo ir vokavimo 

kaštai nėra dideli (pavyzdžiui, vokas gali kainuoti apie 0,01–0,02 Eur)17. 

(22)Taigi, nors Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovė šioje Pirkimo dalyje spausdinimo ir vokavimo paslaugas 

pasiūlė teikti už 0 ct, tačiau viso paslaugų paketo kaina buvo 131 250 Eur be PVM; nėra pagrindo manyti, 

kad Bendrovė teikdama spausdinimo ir vokavimo paslaugas patiria reikšmingus veiklos kaštus; nėra 

pagrindo manyti, kad Bendrovei taikant standartines korespondencijos pristatymo kainas ji veikia be 

jokios pelno maržos, o nagrinėjamu atveju, kaip minėta, Bendrovė savo komerciniame pasiūlyme 

nurodė ir šiek tiek didesnius pristatymo paslaugų įkainius nei būtų galėjusi taikyti įprastai pagal Pirkime 

nurodytus kiekius (nutarimo (21) pastraipa). Atitinkamai, Pareiškėjo pateikta informacija, kad 

Bendrovės pateiktame pasiūlyme dalyje paslaugų nurodyta kaina buvo 0 ct, savaime nepagrindžia 

grobuoniškos kainodaros taikymo. 

(23)Atsižvelgiant į tai, tyrimo metu iš esmės turėtų būti vertinama, ar Bendrovės pasiūlyta kaina už VMI 

įsigyjamų paslaugų paketą gali būti vertinama kaip kaina, nedengianti Bendrovės patiriamų veiklos 

kaštų bendrai vertinant VMI įsigytų paslaugų paketą šioje Pirkimo dalyje, o tai pareikalautų itin 

nuodugnios Bendrovės veiklos kaštų analizės, ypač įvertinus tai, kad Pareiškėjo pateikta informacija 

nerodo pakankamai akivaizdžių grobuoniškos kainodaros požymių. 

(24)Pareiškimo nagrinėjimo metu taip pat nenustatyta aplinkybių, jų nepagrindė ir Pareiškėjas, kad 

Bendrovė būtų laimėjusi ir kitus pirkimus, kuriuose būtų pasiūliusi tokią pačią spausdinimo ir vokavimo 

paslaugų kainą kaip VMI organizuotame Pirkime. Be to, Bendrovės laimėtos Pirkimo dalies vertė, 

lyginant su Pareiškėjo 2023 metais gautomis pardavimo pajamomis, sudaro tik 1,4 proc. visų Pareiškėjo 

pardavimo pajamų 2023 metais18. Vertinant tyrimo tikslingumo požiūriu, Konkurencijos taryba neturi 

pagrindo manyti, kad šie skundžiami veiksmai galėjo turėti tokią reikšmingą neigiamą įtaką 

konkurencijai, kad būtų tikslinga pradėti tyrimą19.  

(25)Galiausiai, Pareiškėjas skundžia Bendrovės veiksmus dalyvaujant VMI organizuotame Pirkime 

spausdinimo, vokavimo ir pristatymo paslaugoms įsigyti, todėl skundžiami Bendrovės veiksmai nėra 

tiesiogiai susiję su vartotojams skirtomis prekėmis. Pareiškėjo teigimu20, Bendrovė dalyvauja 

viešuosiuose pirkimuose, kuriuos, be kita ko, organizuoja viešųjų paslaugų teikėjai, įskaitant 

komunalinių paslaugų teikėjus, atliekų tvarkytojus ir kitus subjektus, teikiančius paslaugas visiems 

gyventojams, t. y. vartotojams, bei šių paslaugų teikėjų patiriamos veiklos sąnaudos apima ir išlaidas, 

 
14 Bylos 2 tomas, 5–7 lapai. 
15 Bylos 2 tomas, 5–8 lapai.. 
16 Kai bendras siuntų kiekis yra daugiau nei 5 000 vnt., o svorio rėžis – iki 50 g. 
17 Bylos 1 tomas, 2–3 lapai. 
18 Pareiškėjo pardavimo pajamos: 2023 m. – 9 153 401 Eur (prieiga: https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/). 

Šios Pirkimo dalies vertė  – 131 250 Eur be PVM. Atsižvelgiant į tai, Pareiškėjo nelaimėtos Pirkimo dalies vertė, lyginant su 

Pareiškėjo 2023 metų pardavimo pajamomis, sudaro 1,4 proc. visų Pareiškėjo pardavimo pajamų 2023 metais. 
19 Kaip nustatyta, Pareiškėjas ir toliau veikia rinkoje, gauna pajamas, dirba pelningai bei laimi perkančiųjų organizacijų viešuosius 

pirkimus (prieiga: https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/; plačiau informacija apie Pareiškėjo laimėtus 

viešuosius pirkimus prieinama: CVP IS - Centrinė Viešųjų pirkimų informacinė sistema). Įvertinus viešai prieinamus kitų ūkio 

subjektų (MB Briva, UAB Pašto paslaugos ir UAB Samus) duomenis, taip pat matyti, kad skundžiamais Pareiškėjo veiksmais 

niekaip nėra užkertamas kelias kitiems ūkio subjektams teikti sąskaitų spausdinimo, vokavimo ir pristatymo paslaugų. Prieiga: 

https://rekvizitai.vz.lt/imone/briva_mb/; https://rekvizitai.vz.lt/imone/pasto_paslaugos/apyvarta/; 

https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_samus/apyvarta/ 
20 Bylos 4 tomas, 6 lapas. 

https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/itella_information/apyvarta/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/briva_mb/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/pasto_paslaugos/apyvarta/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_samus/apyvarta/
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susijusias su vartotojams siunčiamos korespondencijos (pranešimų, sąskaitų ir kitos panašios 

informacijos) rengimu, spausdinimu, vokavimu ir pristatymu. Tačiau šie argumentai nerodo, kad 

aptariamos paslaugos, kurias perka ne vartotojai, o institucijos, būtų tiesiogiai skirtos vartotojams. 

(26)Kaip minėta nutarimo (16) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka įtakos veiksmingai konkurencijai 

ir vartotojų gerovei principą, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina, ar veiksmais nėra tiesiogiai 

apribojamos ūkio subjektų galimybės veikti atitinkamoje rinkoje ją uždarant, stumiant iš jos ar ją 

pasidalinant, taip pat tai, ar skundžiami veiksmai yra tiesiogiai susiję su vartotojams skirtomis prekėmis. 

Nenustačius, kad Pareiškėjo skundžiamais Bendrovės veiksmais būtų tiesiogiai apribojamos Pareiškėjo, 

o taip pat ir kitų ūkio subjektų galimybės veikti atitinkamoje rinkoje ją uždarant, stumiant iš jos ar ją 

pasidalinant, taip pat, kad skundžiami Bendrovės veiksmai būtų tiesiogiai susiję su vartotojams 

skirtomis prekėmis, darytina išvada, kad Pareiškėjo nurodomų aplinkybių tyrimas neatitinka Aprašo 8.1 

papunktyje įtvirtinto įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei principo. 

(27)Taip pat įvertinus tyrimui atlikti reikalingą laiką, būtinus ir turimus Konkurencijos tarybos 

žmogiškuosius ir finansinius išteklius, taip pat atsižvelgus į tyrimo specifiką21, laikytina, kad detalesnis 

Bendrovės veiksmų, susijusių su Bendrovės pateiktu įpareigojančiu pasiūlymu VMI organizuotame 

Pirkime, nagrinėjimas ir vertinimas bei įrodymų surinkimas neatitiktų ir Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto 

racionalaus išteklių naudojimo principo, nes pareikalautų neproporcingų Konkurencijos tarybos išteklių 

lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais, nurodytais nutarimo (24)–(26) pastraipose.  

(28)Pareiškėjas taip pat skundė Bendrovės veiksmus, pateikiant pasiūlymą Pirkime, ir tuo aspektu, kad pagal 

savo prisiimtus įsipareigojimus, patvirtintus Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimu 

Nr. 1S-97 (2019), Bendrovė įsipareigojo visiems savo klientams taikyti vienodai ne mažesnius 

pristatymo paslaugų tarifus, apie kuriuos Bendrovė yra viešai paskelbusi ne vėliau kaip prieš 3 mėnesius. 

Tačiau, anot Pareiškėjo, Bendrovė šiame Pirkime pateikė pasiūlymą, kuris neatitinka Bendrovės 

taikomos kainodaros22.  

(29)Pareiškėjo teigimu, Bendrovė savo pasiūlyme pritaikė nuolaidą pristatymo įkainiams. Pagal Bendrovės 

nustatytą kainodarą, Bendrovė galėjo taikyti nuolaidą pristatymo kainai, jeigu siunčiamų siuntų kiekis 

per mėnesį yra 5001 ir daugiau. Pareiškėjo vertinimu, pagal Pirkime nurodytus siuntų pristatymo 

kiekius, Bendrovė per mėnesį nė į vieną zoną nepristatys daugiau nei 5000 vnt. siuntų. 

(30)Siekdama įvertinti šiuos Pareiškėjo teiginius, Konkurencijos taryba atkreipė Pareiškėjo dėmesį į tai, 

kad, remiantis Bendrovės kainodara, 5001 vnt. korespondencijos siuntų kiekio reikalavimas yra 

skaičiuojamas pagal kalendorinį mėnesį, o ne pagal pavienes zonas23. Konkurencijos taryba taip pat 

paprašė Pareiškėjo paaiškinti bei pagrįsti, kodėl korespondencijos siuntų kiekį Bendrovė Pirkime turėjo 

skaičiuoti kiekvienai zonai atskirai24. Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovės viešai skelbiamoje kainodaroje 

aiškiai nėra nurodyta, kokiais konkrečiais atvejais yra taikoma nurodyta nuolaida, tačiau Pareiškėjas 

pripažino, kad pagal susiklosčiusią praktiką (bent jau kiek yra žinoma Pareiškėjui), Bendrovė nuolaidą 

taiko tuo atveju, kai bendras laiškų į visas zonas kiekis viršija nurodytus 5000 vnt.25  

(31)Kaip nurodyta nutarimo (12) pastraipoje, Konkurencijos taryba atsisako pradėti tyrimą, jeigu nėra 

duomenų, kurie leistų pagrįstai įtarti Konkurencijos įstatymo pažeidimą. Nors Pareiškėjas nurodė, kad 

Bendrovė nepagrįstai pritaikė nuolaidą skaičiuodama savo pasiūlymo kainą VMI organizuotame 

Pirkime, vėliau Pareiškėjas pats patvirtino, jog Bendrovė ir kitais atvejais (bent jau kiek yra žinoma 

Pareiškėjui) nuolaidas taiko būtent tokiu pačiu principu kaip ir VMI organizuotame Pirkime, t. y. kai 

bendras laiškų į visas zonas kiekis viršija nurodytus 5000 vnt. Taigi, Pareiškėjas nepateikė objektyvių 

duomenų, kurie leistų pagrįstai įtarti įsipareigojimų pažeidimą VMI organizuotame Pirkime. 

 
21 Nutarimo (23) pastraipa. 
22 Bylos 1 tomas, 1 lapas. 
23 Kaip matyti iš Bendrovės kainodaros, galiojusios nuo 2022 m. liepos 1 d. 
24 Bylos 1 tomas, 108–112 lapai; Bylos 3 tomas, 1–4 lapai. 
25 Bylos 2 tomas, 5 lapas; Bylos 3 tomas, 6–7 lapai. 
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1.2.Aplinkybių, susijusių su nuolaidų taikymu, vertinimas neatitiktų įtakos veiksmingai 

konkurencijai ir vartotojų gerovei bei racionalaus išteklių naudojimo principų 

(32)Pareiškėjo teigimu, konsolidatoriai konsoliduodami didelius korespondencijos siuntų kiekius patiria 

sąnaudas, kurias įprastai patirtų Bendrovė, jeigu Bendrovei reikėtų surinkti korespondencijos siuntas iš 

individualių klientų ir administruoti su jais sudarytas sutartis. Pareiškėjas nurodė, kad jis patiria sutarčių 

administravimo, pašto korespondencijos siuntų surinkimo, rūšiavimo, skambučių centro išlaikymo, 

logistikos, buhalterines ir administracines sąnaudas26. 

(33)Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovei taikant ankstesnę nuolaidų sistemą Pareiškėjas pagal savo 

siunčiamus korespondencijos siuntų kiekius gaudavo nuolaidą iki [KOMERCINĖ PASLAPTIS]. 

Pareiškime nurodoma, kad pagal dabartinę Bendrovės kainodarą, Pareiškėjas gauna tik simbolinę 0,02 

Eur nuolaidą korespondencijos siuntoms iki 50 g (korespondencijos siuntoms iki 500 g net simbolinė 

nuolaida nėra taikoma), nors kaip ir anksčiau teikia didelius korespondencijos siuntų kiekius, juos 

išrūšiuoja ir pateikia į Bendrovės priėmimo punktus27. 

(34)Kaip paaiškino Bendrovė, kai kurios nuolaidos nebeteko komercinės prasmės, nes atitinkami veiksmai 

(pavyzdžiui, surūšiavimas pagal geografines zonas) nebeleidžia Bendrovei sutaupyti kaštų. Bendrovė 

įvedė automatizavimo procesus, todėl tie verslo klientų veiksmai, kurie anksčiau leisdavo sutaupyti dalį 

kaštų, šiuo metu prie kaštų sutaupymo neprisideda. Siuntų tankio nuolaida šiuo metu atsispindi 

Projektinėje kainodaroje, nes tai yra vienas iš Projektinės kainodaros kriterijų, todėl nebeliko poreikio 

ją atspindėti atskirai. Kiekio nuolaidos taip pat atsispindės Projektinėje kainodaroje28. 

(35)Bendrovės teigimu, Projektinė kainodara savo esme būtų kompleksinės kiekio ir tankio nuolaidos 

taikymas. Projektinės kainodaros esmė yra pasiūlyti klientams patrauklesnę, žemesnę paslaugos kainą, 

atsižvelgiant į Bendrovės planuojamus patirti kaštus teikiant paslaugas konkrečiam klientui. Visgi, 

esminiai kaštų sutaupymai, kurie leistų pasiūlyti žemesnę kainą, yra susiję su kliento perkamu siuntų 

kiekiu, tankiu ir geografiniu pasiskirstymu, todėl Projektinė kainodara būtų taikoma tik nustačius tam 

tikras sąlygas, kadangi kitu atveju Bendrovė nepatirtų atitinkamų sutaupymų nuolaidai pritaikyti29.  

(36)Vertinant šiuos Pareiškėjo skundžiamus veiksmus, pažymėtina, kad tik dominuojančią padėtį 

atitinkamoje rinkoje užimančiai įmonei tenka ypatinga pareiga savo veiksmais nepažeisti veiksmingos 

ir neiškreiptos konkurencijos30.  

(37)Nors Pareiškėjas nurodė, kad atitinkama rinka apibrėžtina kaip korespondencijos siuntų verslo 

klientams pristatymo Lietuvoje rinka, šios rinkos neskaidant į mažesnes dalis, ir Bendrovė šioje 

atitinkamoje rinkoje užima dominuojančią padėtį31, vis dėlto, vėliau pateikė informaciją, kad I ir II 

zonoje Pareiškėjas ir kiti ūkio subjektai didele apimtimi gali naudotis ir kito tiekėjo UAB „Pašto 

paslaugos“ teikiamomis paslaugomis. Pavyzdžiui, kaip nurodė Pareiškėjas, I zonos miestuose (didieji 

Lietuvos miestai) UAB „Pašto paslaugos“ aptarnauja nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] šios zonos 

miestų teritorijos, II zonos miestuose (mažesni Lietuvos miestai) – nuo [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 
26 Bylos 4 tomas, 7–8 lapai. 
27 Bylos 4a tomas, 9 lapas. 
28 Bylos 8 tomas, 8–9 lapai. 
29 Kaip patikslino Bendrovė, Projektinę kainodarą planuojama taikyti tik tuo atveju, jei kliento planuojamas siųsti siuntų kiekis 

viršytų 10 000 vnt. per mėnesį ribą. Taigi, perkamų siuntų kiekis yra esminė sąlyga Projektinės kainodaros taikymui. Antra 

esminė projektinės kainodaros taikymo sąlyga – siuntų tankis – daro Bendrovės ketinamą taikyti nuolaidą kompleksine, tačiau 

nepanaikina to fakto, kad nuolaida yra susijusi su siunčiamų siuntų kiekiu. Nesant nustatytam minimaliam Projektinės kainodaros 

taikymo siuntų kiekiui, sutaupymai, galintys nulemti nuolaidos taikymą, potencialiai negalimi. Bylos 8 tomas, 8–9 lapai. 
30 Teisingumo Teismo 2022 m. gegužės 12 d. sprendimo byloje Nr. C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA ir kt. 

prieš Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, 74 p. ir 2017 m. rugsėjo 6 d. sprendimo byloje Nr. C-413/14 

P, Intel prieš Komisija, 135 p.  
31 Kaip nurodė Pareiškėjas, atitinkama rinka nagrinėjamu atveju apibrėžtina kaip korespondencijos siuntų verslo klientams 

pristatymo Lietuvoje rinka. Šioje atitinkamoje rinkoje Bendrovė užima dominuojančią padėtį (Bylos 2 tomas, 2 lapas). Pareiškėjas 

taip pat nurodė, kad atitinkama rinka neturėtų būti skaidoma į atskiras zonas. Pareiškėjo teigimu, pristatymo zonos yra viena su 

kita betarpiškai susijusios, be to, pati Bendrovė nustato zonas, jų apimtis ir teritorijas, todėl atitinkamas rinkas vertinant kaip 

konkrečias zonas (Bylos 5 tomas, 12–13 lapai). 
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šios zonos miestų teritorijos32. Taigi, Pareiškėjo skundžiamų Bendrovės veiksmų, susijusių su nuolaidų 

taikymu, kuriems būtų taikomi Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali būti 

ribotos apimties, t. y. susijęs tik su III zona bei dalimi I ir II zonų miestų teritorijų, kuriose paslaugas 

teikia tik Bendrovė.  

(38)Bendrovės taikoma nuolaidų sistema, kuria skundžiasi Pareiškėjas, taip pat niekaip neužkerta kelio 

Pareiškėjui ir toliau dalyvauti viešuosiuose pirkimuose bei juos laimėti. Tai patvirtina duomenys, 

atskleidžiantys, kad Pareiškėjas per 2024 metus, kai Bendrovė jau taikė Pareiškėjo skundžiamą 

Bendrovės nuolaidų sistemą, viešųjų pirkimų būdu sudarytų sutarčių pagrindu pristatė 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] korespondencijos siuntų33, kai Bendrovė per 2024 metus viešųjų pirkimų 

būdu sudarytų sutarčių pagrindu pristatė tik [KOMERCINĖ PASLAPTIS] korespondencijos siuntų34, 

taigi, Pareiškėjas ir toliau dalyvauja viešuosiuose pirkimuose bei netgi didesne apimtimi teikia paslaugas 

perkančiosioms organizacijoms, lyginant su Bendrove.  

(39)Galiausiai, Pareiškėjas skundžia Bendrovės nuolaidų sistemą verslo partneriams, kurie paslaugas teikia 

institucijoms ar kitiems ūkio subjektams viešųjų pirkimų ar kitų pirkimų būdu. Kaip detaliau paaiškinta 

nutarimo (25) pastraipoje, tokio pobūdžio skundžiami Bendrovės veiksmai nėra tiesiogiai susiję su 

vartotojams skirtomis prekėmis ir šių prekių kainomis. 

(40)Kaip minėta nutarimo (16) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka įtakos veiksmingai konkurencijai 

ir vartotojų gerovei principą, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina galimo pažeidimo mastą, tai, ar 

veiksmais nėra tiesiogiai apribojamos ūkio subjektų galimybės veikti atitinkamoje rinkoje ją uždarant, 

stumiant iš jos ar ją pasidalinant, taip pat tai, ar skundžiami veiksmai yra tiesiogiai susiję su vartotojams 

skirtomis prekėmis. Šiuo atveju Pareiškėjo skundžiamų Bendrovės pažeidimo veiksmų, susijusių su 

nuolaidų taikymu, kuriems būtų taikomi Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali 

būti ribotos apimties; be to, skundžiamais Bendrovės veiksmais nėra daromas esminis poveikis 

Pareiškėjo tolimesnei veiklai, atsižvelgiant į aplinkybes, kad ir esant Pareiškėjo skundžiamai kainodarai 

Pareiškėjas gali sėkmingai dalyvauti pirkimuose (nutarimo (38) pastraipa); galiausiai, nagrinėjamas 

paslaugas perka ne vartotojai, o institucijos ar kiti ūkio subjektai, todėl tyrimo metu nebūtų 

analizuojamos tiesiogiai vartotojams skirtos prekės. Dėl paminėtų aplinkybių, tyrimas neatitiktų Aprašo 

8.1 punkte įtvirtinto įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei principo.  

(41)Galiausiai, tyrimo metu iš esmės turėtų būti vertinamas Bendrovės taikomų nuolaidų ekonominis 

pagrįstumas, o tai pareikalautų itin detalaus Bendrovės sąnaudų struktūros, veiklos modelio ir 

kainodaros metodologijos tyrimo, ypač įvertinus tai, kad, kaip nurodė Bendrovė, ji automatizavo tam 

tikrus procesus, todėl verslo partnerių sukuriami sutaupymai nėra tapatūs anksčiau sukurtiems. Be to, ir 

pats Pareiškėjas nepagrindė savo sukuriamų sutaupymų Bendrovei, t. y. nepagrindė, kad jis, kaip 

tarpininkas, prisideda prie masto ekonomijos Bendrovei sukūrimo, todėl atitinkamai gali mažinti 

Bendrovės patiriamas veiklos sąnaudas ir tikėtis atitinkamo lygio nuolaidos35. 

(42)Įvertinus tyrimui reikalingą laiką, būtinus ir turimus Konkurencijos tarybos žmogiškuosius bei 

finansinius išteklius lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais (nutarimo (37)–(40) pastraipos), laikytina, 

jog detalesnis Bendrovės taikomos nuolaidų sistemos tyrimas neatitiktų Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto 

racionalaus išteklių naudojimo principo. 

1.3.Aplinkybių, susijusių su Projektinės kainodaros taikymu, vertinimas neatitiktų įtakos 

veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei bei racionalaus išteklių naudojimo 

principų 

 
32 Bylos 10 tomas, 2–4 lapai. 
33 Bylos 6 tomas, 63 lapas.  
34 Bylos 7 tomas, 15 lapas. 
35 Kaip savo praktikoje yra pažymėjęs Teisingumo Teismas bpost SA byloje, tarpininkų, tokių kaip Pareiškėjas, vykdoma veikla 

neprisidedama prie padidėjusio pašto siuntų kiekio, todėl ir prie pašto paslaugas teikiančios įmonės sąnaudų sumažinimo (2015 

m. vasario 11 d. sprendimas prejudicinėje byloje Nr. C‑340/13). 
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(43)Pareiškėjas teigia36, jog Bendrovė dirbtinai didina tarifus įprastiems klientams, tačiau viešuosiuose 

pirkimuose kainas drastiškai mažina iki lygio, kuris nėra pasiekiamas kitiems ūkio subjektams. 

Pareiškėjas nurodo, kad UAB „Ignitis“ organizuotame viešajame pirkime Bendrovė pateikė 

įpareigojantį pasiūlymą su dvigubai mažesniais laiškų ir siuntų pristatymo tarifais, lyginant su tais, kurie 

buvo pasiūlyti Pareiškėjui ir kitiems Bendrovės klientams (nutarimo (7) pastraipa). Tai rodo, kad 

Bendrovė elgiasi nesąžiningai, piktnaudžiauja dominuojančia padėtimi.  

(44)Bendrovė nurodė37 numatanti riboti informacijos apie planuojamą Projektinę kainodarą atskleidimą 

konsolidatoriams, kai tai yra būtina siekiant užtikrinti Bendrovės ketinamos siūlyti kainos konkrečiame 

viešame pirkime konfidencialumą. Bendrovė paaiškino, kad Projektinė kainodara taikoma tais atvejais, 

kai viešuosiuose ar privačiuose konkursuose galima pakankamai tiksliai prognozuoti siuntų kiekius, jų 

periodiškumą ir teritorinę struktūrą, taip sumažinant veiklos neapibrėžtumą ir riziką. Tuo tarpu ne 

viešuosiuose konkursuose tokios prognozės dažnai nėra galimos, todėl Projektinė kainodara nėra 

taikoma automatiškai vien pagal siunčiamų siuntų kiekį. Tokia kainodaros diferenciacija grindžiama 

objektyviais ekonominiais kriterijais38. 

(45)Nors, Bendrovės teigimu, ji neužima dominuojančios padėties, jos veiksmai nėra diskriminaciniai, o 

kainodaros skirtumai turi objektyvų pagrindimą39, Bendrovė nurodė svarstanti taikyti galimą veiksmų 

modelį, pagal kurį Projektinė kainodara nebūtų taikoma tam tikram procentui paslaugų, t. y. tiek, kiek 

Bendrovės konkurentai turi naudotis Bendrovės teikiamomis korespondencijos siuntų pristatymo 

paslaugomis. Pagal Bendrovės svarstomus taikyti pakeitimus (toliau – Projektinės kainodaros modelis), 

Bendrovė tai daliai paslaugų tiek sau, tiek konkurentams taikytų standartinę kainą ir taip užtikrintų 

vienodų sąlygų sudarymą. 

(46)Vertinant Pareiškėjo nurodomas aplinkybes, visų pirma, pažymėtina, kad, kaip detaliau paaiškinta 

nutarimo (25), (37) pastraipose, Pareiškėjo skundžiamų veiksmų, susijusių su Projektine kainodara, 

kuriems būtų taikomi Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimai, mastas gali būti ribotos 

apimties, kadangi I ir II zonose Pareiškėjas ir kiti ūkio subjektai gali naudotis ir kito tiekėjo teikiamomis 

paslaugomis40, taip pat šie veiksmai nėra tiesiogiai susiję su vartotojams skirtomis prekėmis, kadangi 

paslaugas įsigyja ne vartotojai, o institucijos ar kiti ūkio subjektai viešųjų pirkimų ar kitų pirkimų būdu. 

Atsižvelgiant į tai, Pareiškėjo skundžiamų aplinkybių tyrimas neatitiktų Aprašo 8.1 punkte įtvirtinto 

įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei principo. 

(47)Be to, Pareiškimo nagrinėjimo metu nenustatyta, to nepagrindė ir Pareiškėjas, kad Bendrovės veiksmai 

UAB „Ignitis“ organizuotame viešajame pirkime, kuriame Bendrovė faktiškai pritaikė Projektinę 

kainodarą, būtų pasikartoję ir kituose pirkimuose.  

(48)Konkurencijos tarybai atkreipus Bendrovės dėmesį į Pareiškėjo nurodomus argumentus dėl Projektinės 

kainodaros, Bendrovė nurodė svarstanti koreguoti savo veiksmus ir taikyti Projektinės kainodaros 

modelį, kuris, Bendrovės vertinimu, galėtų spręsti tam tikrus su Projektinės kainodaros taikymu 

susijusius klausimus. Bendrovė nurodė svarstanti Projektinės kainodaros netaikyti tam tikram procentui 

paslaugų, t. y. tiek, kiek Bendrovės konkurentai turi naudotis Bendrovės teikiamomis korespondencijos 

siuntų pristatymo paslaugomis.  

(49)Konkurencijos tarybos ekspertai įvertino Bendrovės svarstomą taikyti Projektinės kainodaros modelį ir 

pateikė jam savo pastebėjimus. Konkurencijos tarybos ekspertai atkreipė Bendrovės dėmesį į tai, kad 

procentinis dydis turėtų atitikti kiekvieno miesto situaciją41, taip pat pasiūlė Bendrovei apsvarstyti 

 
36 Bylos 10a tomas, 65 lapas. 
37 Bylos 8 tomas, 18–19 lapai. 
38 Bylos 8 tomas, 18–20 lapai. 
39 Bylos 11 tomas, 12–20 lapai. 
40 Bylos 10a tomas, 33–34 lapai. Pareiškėjas nurodo: Nors UAB Pašto paslaugos ir perduodami pristatyti didesni siuntų kiekiai 

nei Bendrovės, tačiau dėl neproporcingai didelių pristatymo kainų antroje ir ypatingai trečioje zonoje, Bendrovės gaunamos 

pajamos, už mažesnius pristatytus siuntų kiekius yra ženkliai didesnės, nei UAB Pašto paslaugos pajamos.  
41 Pareiškėjo pateikta informacija rodo, kad I ir II zonoje Pareiškėjas ir kiti ūkio subjektai didele apimtimi gali naudotis ir kito 

tiekėjo UAB „Pašto paslaugos“ teikiamomis paslaugomis, todėl turėtų būti įsivertinama, jog atskiruose miestuose (ir jų 

teritorijose) gali būti nevienodos konkurencijos sąlygos (nutarimo (37) pastraipa). 
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poreikį turėti aiškiai apibrėžtą, objektyvią, ekonomiškai pagrįstą metodologiją, pagal kurią kiekvienu 

konkrečiu atveju būtų įsivertinamas Projektinės kainodaros „netaikymo“ procentas, galiausiai, pasiūlė 

įsivertinti ir poreikį viešai skelbti Projektinės kainodaros taikymo principus42. Apie pateiktus 

pastebėjimus Konkurencijos taryba informavo ir Pareiškėją. 

(50)Kaip nurodyta nutarimo (17) pastraipoje, vertindama, ar tyrimas atitinka racionalaus išteklių naudojimo 

principą, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertins konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę juos pasiekti. 

Nustačius, kad Bendrovės veiksmai UAB „Ignitis“ viešajame pirkime nepasikartojo kituose pirkimuose, 

taip pat pati Bendrovė nurodė svarstanti pakeisti savo veiksmus taikant Projektinę kainodarą, darytina 

išvada, kad nebūtų tikslinga ir racionalu tirti Bendrovės veiksmų, kuriuos ji taikė viename viešajame 

pirkime bei kuriuos ji nurodė svarstanti atitinkamai koreguoti, atliepiant ir į tam tikrus Pareiškėjo 

keliamus klausimus. Atsižvelgiant į tai, taip pat įvertinus Konkurencijos tarybos turimus žmogiškuosius 

bei finansinius išteklius lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais (nutarimo (46) pastraipa), darytina 

išvada, jog detalesnis Bendrovės veiksmų tyrimas neatitiktų Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto racionalaus 

išteklių naudojimo principo.  

1.4.Aplinkybių, susijusių su nesąžiningai padidintų korespondencijos siuntų pristatymo 

tarifų taikymu, vertinimas neatitiktų įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų 

gerovei bei racionalaus išteklių naudojimo principų 

(51)Pareiškėjas teigia, kad Bendrovė laikotarpiu nuo 2021 m. gruodžio 1 d. nesąžiningai didino 

korespondencijos siuntų pristatymo paslaugų kainas ir jos yra nesąžiningai didelės. Šiuo aspektu 

Pareiškėjas remiasi savo pateikta audito ir apskaitos bendrovės Grant Thornton Baltic, UAB atlikta 

Bendrovės taikomų pašto korespondencijos tarifų Pareiškėjo atžvilgiu pasikeitimo analize43 (toliau – 

Analizė). Analizė buvo parengta 2022 metų rugpjūtį. Remdamasis minėta Analize, Pareiškėjas teigia, 

kad Bendrovės nuo 2021 m. gruodžio 1 d. taikoma kaina už korespondencijos siuntų pristatymą yra 

262,8 proc. didesnė nei Bendrovės padidėję šių paslaugų teikimo kaštai44. 

(52)Kaip nurodyta šio nutarimo (17) pastraipoje, vertindama, ar galimas tyrimas atitinka racionalaus išteklių 

naudojimo principą, Konkurencijos taryba, be kita ko, vertina konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybę 

juos pasiekti.  

(53)Europos Sąjungos Teisingumo Teismas United Brands byloje ir kitose bylose yra pateikęs 

piktnaudžiavimo nustatant per dideles kainas analizės struktūrą (testą), pagal kurią, pirma, vertinama, ar 

yra pernelyg didelė disproporcija tarp faktinių išlaidų ir faktiškai reikalaujamos kainos, ir jei taip, antra, 

vertinama, ar kaina yra nesąžininga arba savaime, arba palyginus su analogiškomis prekėmis, t. y. 

palyginamuoju standartu (angl. benchmark)45.  

(54)Pažymėtina, kad tokio vertinimo Pareiškėjas nėra pateikęs bei pagrindęs visų pažeidimo sąlygų. 

Pareiškėjas nurodė tik abstraktaus pobūdžio įtarimus dėl galimai taikomų nesąžiningų (per didelių) 

kainų. Pareiškėjas pateikė Analizę, tačiau ji yra paremta paties Pareiškėjo veiklos duomenimis, darant 

prielaidą, kad tai atitinka duomenis apskritai Lietuvoje. Analizėje yra pateikiami apibendrinti vertinimai 

išvedant vieną, visose trijose zonose taikytą svertinį tarifų padidėjimo vidurkį dėl siuntų rėžyje nuo 

siuntų iki 20 g svorio iki siuntų iki 500 g svorio (kai reikėtų vertinti aplinkybes dėl konkrečių paslaugų 

kainų)46. Analizėje yra pateiktas įkainių palyginimas su kitų valstybių pašto paslaugų teikėjais, tačiau 

nėra aišku, kodėl palyginimui pasirinktos tam tikros Skandinavijos, Vakarų Europos bei Pietų Europos 

valstybės (kai, priešingai, arčiau Lietuvos geografiškai ir tikėtinai ekonominėmis sąlygomis panašesnės 

kitos Baltijos šalys bei Centrinės Europos valstybės į palyginimą neįtrauktos)47; be to, Analizėje 

 
42 Bylos 11 tomas, 33–37 lapai. 
43 Bylos 2 tomas, 142–174 lapai 
44 Bylos 2 tomas, 5–6 lapai. 
45 Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-27/76, United Brands Company ir United Brands 

Continentaal BV prieš Komisiją, 250-252 pastraipos. 
46 Bylos 2 tomas, 152 lapas. 
47 Bylos 2 tomas, 154 lapas. 
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pažymima, kad pašto paslaugų teikėjai teikia įvairias paslaugas, o atskiro dideliais kiekiais siunčiamų 

pašto siuntų tarifų dinamikos palyginimo Analizė nepateikia dėl duomenų trūkumo48.  

(55)Taigi, nors Pareiškėjas nurodė, kad Bendrovės įkainiai už korespondencijos siuntų pristatymo paslaugas 

didėjo, tačiau Pareiškėjo pateikta informacija savaime nepagrindžia, kad kainų padidinimas laikytinas 

piktnaudžiavimu dominuojančia padėtimi. 

(56)Atitinkamai, šiuo atveju vertinant Bendrovės veiksmų atitiktį Konkurencijos įstatymo 7 straipsnio 

reikalavimams, turėtų būti surinkta didelės apimties informacija bei atlikta išsami ir detali ekonominė ir 

teisinė analizė, įskaitant: apibrėžta atitinkama rinka, vertinama Bendrovės ir kitų ūkio subjektų padėtis 

atitinkamoje rinkoje, įvertintos konkurencijos sąlygos atitinkamoje rinkoje, surenkami įrodymai, 

pagrindžiantys, jog Bendrovė atliko skundžiamus veiksmus. Įvertinus reikalingos informacijos pobūdį, 

detalus Pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių vertinimas bei analizė pareikalautų reikšmingų 

Konkurencijos tarybos išteklių. 

(57)Įvertinus tyrimui reikalingą atlikti laiką, būtinus ir turimus Konkurencijos tarybos žmogiškuosius ir 

finansinius išteklius, taip pat atsižvelgus ir į tyrimo specifiką bei tai, kad Pareiškėjo pateikta informacija 

nerodo pakankamai akivaizdžių pažeidimo požymių, laikytina, kad detalesnis Bendrovės veiksmų, 

susijusių su Bendrovės taikomų kainų dydžių nagrinėjimas ir vertinimas bei įrodymų surinkimas 

neatitiktų Aprašo 8.3 papunktyje įtvirtinto racionalaus išteklių naudojimo principo, nes pareikalautų 

neproporcingų Konkurencijos tarybos išteklių lyginant su tikėtinais tyrimo rezultatais. 

(58)Galiausiai, nagrinėjamu atveju nenustatyta, kad skundžiami Bendrovės veiksmai – taikomos kainos 

verslo klientams – turėtų tiesioginę neigiamą įtaką vartotojams skirtoms prekėms ir jų kainoms (detaliau 

žr. nutarimo (25) pastraipoje pateiktą vertinimą). Atsižvelgiant į tai, tyrimas dėl per didelių kainų 

neatitiktų ir Aprašo 8.1 papunktyje įtvirtinto įtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei 

principo. 

2. Išvados  

(59)Įvertinus tai, kad Pareiškėjas nepateikė objektyvių duomenų, kurie leistų pagrįstai įtarti Bendrovės 

prisiimtų ir 2019 m. liepos 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-97 (2019) patvirtintų 

įsipareigojimų pažeidimą, egzistuoja pagrindas atsisakyti pradėti tyrimą pagal Konkurencijos įstatymo 

24 straipsnio 4 dalies 7 punktą. 

(60)Įvertinus Pareiškėjo nurodytas aplinkybes, susijusias su VMI Pirkimu, nuolaidų taikymu, Projektine 

kainodara bei didinamais Bendrovės tarifais, konstatuotina, kad šių aplinkybių tyrimas neatitiktų 

Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto, todėl yra pagrindas atsisakyti pradėti tyrimą pagal 

Konkurencijos įstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktą. 

(61)Kaip nurodyta Aprašo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradėti tyrimą dėl to, kad 

jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiškia, kad ūkio subjekto veiksmai negali pažeisti Konkurencijos 

įstatymo 7 straipsnio reikalavimų.  

(62)Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradėti tyrimą dėl to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, 

taip pat neriboja Pareiškėjo teisės, vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 51 straipsnio 2 dalimi, kreiptis 

į teismą dėl žalos atlyginimo ar neteisėtų veiksmų nutraukimo.  

(63)Konkurencijos taryba taip pat pažymi, jog šis nutarimas priimtas Pareiškėjo nurodytos ir Konkurencijos 

tarybos surinktos informacijos pagrindu Pareiškimo vertinimo metu ir neriboja Konkurencijos tarybos 

teisės paaiškėjus kitoms aplinkybėms ar gavus papildomos informacijos, leidžiančios įtarti galimus 

Konkurencijos įstatymo pažeidimus, pradėti tyrimą savo iniciatyva.  

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 7 straipsniu ir 24 straipsnio 4 dalies 7 ir 8 punktais, 

 
48 Bylos 2 tomo, 164 lape pateikta informacija yra tik fragmentiška bei apibendrinto pobūdžio (nedetalizuota, apie kokių paslaugų 

įkainių padidėjimą/jų ketinamą padidinimą yra pateikiama informacija), o duomenys dėl dideliais kiekiais siunčiamų pašto siuntų 

tarifų vidutinio padidėjimo nurodyti vienos valstybės iš dešimties atveju, nepateikiant detalesnių paaiškinimų kiek situacija gali 

būti panaši lyginant su situacija Lietuvoje. 
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Konkurencijos taryba n u t a r i a : 

Atsisakyti pradėti tyrimą dėl akcinės bendrovės Lietuvos paštas veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo 7 straipsnio reikalavimams. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Regionų administraciniam teismui per vieną mėnesį nuo jo įteikimo dienos 

arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas 

įvyksta pirmiau. 

 

Pirmininkė Jolanta Ivanauskienė 

 


