LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL KLAIPEDOS MIESTO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, SUSIJUSIY SU EISMO
REGULIAVIMO PRIEMONIU EKSPLOATACIJOS IR JRENGIMO PASLAUGU BE|
VIESUJU ERDVIU IR KELIU PRIEZIUROS PASLAUGU ORGANIZAVIMU, ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS

2018 m. lapkricio 20 d. Nr. 2S-6 (2018)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2018 m. lapkri¢io 20 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Klaipédos miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) sprendimy, susijusiy su eismo
reguliavimo priemoniy eksploatacijos ir jrengimo paslaugy bei vieSyjy erdviy ir keliy priezitiros
paslaugy organizavimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél Savivaldybés sprendimy, susijusiy su keliy ir gatviy priezitiros, Saugaus €ismo
bei gatviy ir vieSyjy erdviy ap$vietimo organizavimu, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams pradétas Konkurencijos tarybos 2016 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 1S-36/2016* (toliau
— Tyrimas).

(3) Tyrimas pradétas jvertinus Vyriausybés atstovo Klaipédos apskrityje tarnybos 2015 m.
liepos 15 d. raste pateikta informacija®. Konkurencijos tarybos 2016 m. rugpjii¢io 18 d. nutarimu
Nr. 1S-92 (2016)* Tyrimas papildytas nelegaliy, beseimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy
skydy demontavimo paslaugomis.

(4) Siekiant nustatyti, ar Savivaldybés veiksmai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus, tyrimo metu nagrinéti Savivaldybés tarybos sprendimai, kuriais uzdarajai akcinei
bendrovei ,,GATVIU APSVIETIMAS* (toliau — Bendrové) Klaipédos mieste pavesta teikti péséiyjy
peréjy kryptinio apSvietimo jrengimo paslaugas, eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei
jrengimo paslaugas, nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy
demontavimo paslaugas, miesto $ventinio papuoSimo paslaugas bei gatviy ir kity vieSyjy erdviy
apSvietimo paslaugas, taip pat patikéjimo teise Bendrovei perduoti Klaipédos miesto gatviy ir kity
viesyjy erdviy apSvietimo tinklai (toliau — Tinklai).

(5) Tyrimo metu buvo susiraSinéjama su Savivaldybe, tkio subjektais bei kity miesty
savivaldybémis.

1.  Savivaldybés sprendimas dél eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei
jrengimo paslaugu Klaipédos mieste ir jo pagrindu sudaryta sutartis

(6) Savivaldybé 2014 m. gruodzio 18 d. priémé sprendimg Nr. T2-329 ,,Dél Klaipédos miesto
eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo, gatviy apSvietimo elektros tinkly einamojo

! Bylos 3 tomas, 58-59 lapai.

2 Vyriausybés atstovo Klaipédos apskrityje tarnybos 2015 m. liepos 15 d. rastas Nr. (1.15.)-S13-122 ,,Dél praSymo
perdavimo nagrinéti pagal kompetencija“ (bylos 1 tomas, 1-71 lapai).

3 Bylos 3 tomas, 103-104 lapai.
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remonto bei prieziliros ir nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy
demontavimo paslaugy jkainiy patvirtinimo** (toliau — 2014 m. Sprendimas Nr. T2-329), kurio
3 punktu nuspresta:

<>

3. Pavesti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktorei [J. S.] pasirasyti sutartj su
UAB ,, Gatviy apsvietimas** dél Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei
jrengimo <...>.“

(7)  Sio sprendimo pagrindu su Bendrove buvo sudaryta 2015 m. gruodzio 16 d. sutartis Nr. J9-
1934 (toliau — Sutartis), kuria Bendrovei pavesta teikti Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugas (Sutarties 1 punktas). Sutarties 9 punkte nurodyta, jog paslaugos
teikiamos nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d.

(8) Tyrimo metu nenustatyta, kad paslaugy pagal (7) pastraipoje nurodyta Sutartj teikimas
Savivaldybei biity nutrauktas.

(9) Taip pat buvo vertinti Sie Savivaldybés sprendimai ir sutartys:

a) Savivaldybés tarybos 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimo Nr. T2-329 ,,Dé¢l Klaipédos
miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo, gatviy apSvietimo
elektros tinkly einamojo remonto bei priezitiros ir nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy
eksploatuoti reklaminiy skydy demontavimo paslaugy ikainiy patvirtinimo* 3 punktas, ta
apimtimi, kuria Bendrovei pavedama teikti Klaipédos miesto gatviy apSvietimo elektros
tinkly einamojo remonto bei prieziiros ir nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamy
eksploatuoti reklaminiy skydy demontavimo paslaugas;

b) Savivaldybés ir Bendrovés 2015 m. gruodzio 16 d. sutartys Nr. J9-1936° ir Nr. J9-1937°,
kuriomis Bendrovei pavesta teikti nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugas, pés€iyjy peréjy kryptinio apSvietimo
jrengimo paslaugas ir miesto Sventinio papuosimo paslaugas;

¢) Savivaldybés tarybos 2015 m. liepos 10 d. sprendimas Nr. T2-1527 ir jo pagrindu 2015 m.
rugséjo 11 d. sudaryta Turto patikéjimo sutartis Nr. J9-14298 (toliau — Turto patikéjimo
sutartis), kuria Bendrovei pavesta teikti gatviy ir kity viesyjy erdviy apSvietimo paslaugas
ir patikéjimo teise valdyti perduoti Tinklai.

(10)  Nutarimo (9) pastraipoje nurodyty sprendimy ir sutarciy atzvilgiu, taip pat (7) pastraipoje
nurodytos Sutarties atzvilgiu ta apimtimi, kuria Bendrovei pavestos teikti §viesofory valdymo posty
eksploatavimo ir §viesofory jrengimo po sugadinimo paslaugos, procediira nutraukiama (zr. 6 skyriy).

(11)  Savivaldybé nurodé®, kad $iuo metu Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugas teikia tik Bendrove, kity jmoniy, teikianc¢iy eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas, Savivaldybés regione néra. Savivaldybe taip pat
informavo!®, kad buvo analizuojama tokiy paslaugy teikimo padétis rinkoje ir nustatyta, jog
efektyviausiai Sias paslaugas gali teikti Savivaldybés jmong, todél, vadovaujantis 2014 m. Sprendimu
Nr. T2-329 bei gavus Viesyjy pirkimy tarnybos pritarimg sudaryti vidaus sandorj'!, su Bendrove buvo
sudaryta Sutartis.

4 Bylos 2 tomas, 28 lapas.

5> Bylos 3 tomas, 6871 lapai.

¢ Bylos 3 tomas, 1420 lapai.

" Bylos 2 tomas, 7 lapas.

8 Bylos 3 tomas, 39-57 lapai.

% Savivaldybés administracijos 2015 m. rugpjii¢io 31 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-2687 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 2
tomas, 5 lapas).

10 Savivaldybés administracijos 2016 m. sausio 22 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-265 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 13 lapas).

11 Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 m. lapkri¢io 27 d. ra$tas Nr. 45-3697 ,,Dél sprendimo pateikimo* (bylos 3 tomas, 32-34
lapai).
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(12) Konkurencijos tarybai paprasius'® pateikti atliktos rinkos analizés dokumentus,
pagrindZiané¢ius Savivaldybés teiginj (Zr. (11) pastraipa), Savivaldybé nurodé’3, kad pries sudarant
Sutartj buvo diskutuojama pasitarimuose ir susirinkimuose su administracijos vadovais bei atsakingy
skyriy vedéjais. Savivaldybés vertinimu, remiantis turima patirtimi, vieSojo konkurso buidu laiméjusios
imonés teikiamos paslaugos ne visuomet biina pigesnés ir teikiamos efektyviau, todél atsizvelgiant |
Jstatymines nuostatas ir VieSyjy pirkimy tarnybos pritarimg, buvo nuspresta sudaryti Sutart] su
Savivaldybés jmone. Rinkos analizé, pasak Savivaldybés, buvo atlieckama apklausos budu, taciau
tyrimo rezultatai nebuvo formalizuojami ir jforminami, nes tokio reikalavimo nenumato nei Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, nei Konkurencijos jstatymas, tod¢l Savivaldybé dokumenty
pateikti negali'4.

2.  Tyrimo iSvados ir dél jy gauti paaiSkinimai

(13) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo i§déstytos Konkurencijos
tarybos VieSyjy subjekty priezitiros skyriaus 2018 m. liepos 20 d. pranesime Nr. 6S-11(2018) ,,Apie
jtariamg pazeidima dél Klaipédos miesto savivaldybés sprendimy, susijusiy su eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos ir jrengimo paslaugy bei vieSyjy erdviy ir keliy priezitiros paslaugy
organizavimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*
(toliau — Pranesimas)™°.

(14) PranesSime padaryta iSvada, kad Savivaldybé 2014 m. Sprendimo Nr. T2-329 3 punktu ir
Sutartimi ta apimtimi, kuria Bendrovei suteiké iSimtines teises trejy mety laikotarpiui teikti eismo
reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas, diskriminavo kitus tikio subjektus
Bendrovés atzvilgiu ir dél to galéjo atsirasti skirtingos konkurencijos salygos. Pranesime nurodyta, kad
2014 m. Sprendimas Nr. T2-329 ir Sutartis nebuvo lemti jstatymy reikalavimy vykdymo, todél
priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

(15) Taip pat PraneSime sitiloma procediirg dél Savivaldybés tarybos 2014 m. Sprendimo
Nr. T2-329 sprendimo 3 punkto ir Savivaldybés administracijos ir Bendrovés 2015 m. gruodzio 16 d.
sutar¢iy Nr. J9-1936 ir Nr. J9-1937 ta apimtimi, kuria Bendrovei pavedama teikti nelegaliy
beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy demontavimo paslaugas, miesto Sventinio
papuosimo paslaugas bei pésCiyjy peréjy kryptinio apSvietimo paslaugas, dél Sutarties ta apimtimi,
kuria pavedama teikti Sviesofory valdymo posty eksploatavimo ir Sviesofory jrengimo po sugadinimo
paslaugas, taip pat Savivaldybés tarybos 2015 m. liepos 10 d. sprendimo T2-152 ir jo pagrindu su
Bendrove sudarytos Turto patikéjimo sutarties, kuria Bendrovei pavedama teikti Tinkly einamojo
remonto bei prieziliros paslaugas bei patikéjimo teise perduodami Tinklai, nutraukti.

(16) Savivaldybé 2018 m. liepos 18 d. rastu buvo supazindinta su Prane$imu ir informuota
apie galimybe pateikti savo nuomong dél PraneSime padaryty iSvady bei buvo suteikta tyrimo bylos
medziagos skaitmeniné kopija®®.

(17)  Savivaldybé 2018 m. rugpjicio 8 d. pateiké paaiskinimus, kuriuose nurod¢, jog nesutinka
su Tyrimo i§vadomis®’.

(18) Savivaldybé paaiskino, jog Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio
32 punkte numatyta, kad savarankiSka savivaldybés funkcija yra vietinés reik§més keliy ir gatviy
priezilra, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas. Techninés eismo reguliavimo priemonés
— tai kelio Zenklai, Sviesoforai, atitvarai, keliy Zenklinimas, aptvarai, uZtvarai ir kitos techninés

12 K onkurencijos tarybos 2016 m. vasario 10 d. rastas Nr. (2.11-35) 6V-283 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 3 tomas,
35-37 lapai).

13 Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 24 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-577 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 38 lapas).

14 Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 24 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-577 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 38 lapas); Savivaldybés administracijos 2016 m. geguzés 10 d. rastas Nr. (4.28E.)-R2-1460 ,,Dél informacijos
pateikimo** (bylos 3 tomas, 75 lapas).

15 Bylos 3 tomas, 25-39 lapai.

16 Konkurencijos tarybos 2016 m. vasario 18 d. rastai Nr. (2.1-35)6V-350 ir 351 ,,Dél tyrimo baigimo ir paaiskinimy dél
tyrimo i§vady pateikimo* (bylos 3 tomas, 40—41, 50-51, 53-54 lapai).

17 Bylos 4 tomas, 2-3 lapai.
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priemoneés eismui reguliuoti. Savivaldybés teigimu, tik visy $iy priemoniy visuma sudaro galimybe
organizuoti saugy eismg. Vien atskiras Sviesofory darbo organizavimas nesudarys prielaidos saugaus
eismo organizavimui. Savivaldybés vertinimu, tyrimo medziagoje niekur neminimas faktas, kad buitent
dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,SANKRYZA“ (toliau — UAB ,,Sankryza®) nesugebéjimo teikti
kokybiskas paslaugas Savivaldybé nusprendé pavesti eismo organizavimo prieziliros paslaugas
vykdyti Bendrovei. Savivaldybé taip pat pazyméjo, jog bauda kaip sankcija vie$ojo administravimo
institucijoms buvo numatyta Konkurencijos jstatyme tik nuo 2017 mety, 0 Sprendimas priimtas 2014
metais. Sprendimo pagrindu Sutartis buvo pasirasyta 2015 metais, todél atsakomybg¢ nustatancios ir
grieztinancios nuostatos neturéty biiti taikomos atgal.

(19) Konkurencijos taryboje 2018 m. spalio 18 d. vyko bylos nagrinéjimo posédis, taciau
Savivaldybé j posédj neatvyko. Konkurencijos tarybos darbo reglamento, patvirtinto 2018 m. vasario
1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018) ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamento®,
137 punkte jtvirtinta, jog neatvykus bet kuriam i§ iSklausymo posédzio dalyviy, iSklausymo posédis
gali vykti tuo atveju, kai yra duomeny, kad neatvykusiam procediiros dalyviui buvo laiku pranesta apie
iSklausymo posédzio data, buvo suteikta galimybé susipazinti su tyrimo i§vadomis ir pateikti raSytinius
paaiSkinimus, arba kai pats dalyvis informavo Konkurencijos taryba, kad neketina dalyvauti
isklausymo posédyje. Savivaldybé buvo tinkamai informuota apie posédzio data ir laika®®, taciau

Savivaldybé informavo, jog posédyje nedalyvaus®®.

Konkurencijos tarypak onstatuoja:

(20) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vie$ojo
administravimo subjektams, vykdant pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisveg.

(21) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas
arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

b) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

c) skirtingos konkurencijos sglygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo.

3. Atitinkama rinka

(22) Siekiant jvertinti, ar dél nagrinéto Savivaldybés 2014 m. Sprendimo Nr. T2-329 3 punkto
ir Sutarties atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams bei tai, ar vieniems tkio subjektams suteikiamos privilegijos kity
ukio subjekty atzvilgiu, nustatoma, kokiai atitinkamai rinkai ar atitinkamoms rinkoms Savivaldybés
2014 m. Sprendimo Nr. T2-329 3 punktas ir Sutartis daro jtaka.

(23) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1, 3 ir 16 dalis, atitinkama rinka yra tam tikros
prekés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje. Atitinkamai, prekés rinka apibréziama kaip visuma
prekiy, kurios pirkéjy poZzitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir
kainas, o geografiné rinka — teritorija, kurioje visi iikio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis
konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali baiti atskiriama nuo
gretimy teritorijy. Atitinkamos rinkos apibréZimas detalizuojamas Konkurencijos tarybos
paaiskinimuose dél atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2000 m.
vasario 24 d. nutarimu Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiSkinimy dél atitinkamos rinkos
apibrézimo*.

18 Bylos 4 tomas, 4 lapas.
19 Bylos 4 tomas, 5 lapas.
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(24) Nagrinéjant galimg Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos
apibrézimo detalumas yra svarbus tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vieSojo administravimo
subjekto sprendimas paZeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. Cia rinkos apibrézimui
yra taikomi specifiniai, minimals reikalavimai. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atvejais nereikia
skaiCiuoti rinkos daliy, vertinti ikio subjekty rinkos galios ir pasekmiy rinkoje. Pakanka nustatyti, jog
nagrin¢jamo sprendimo paveikti tikio subjektai, parduodami prekes (paslaugas), konkuruoja ar galéty
konkuruoti nesant diskriminaciniy ir saziningos konkurencijos salygy neatitinkanc¢iy ribojimy, tac¢iau
néra svarbu rinkos tikslumas?. Pavyzdziui, jei iikio subjektai parduoda tas pacias ar analogiskas prekes
(ar paslaugas) toje pacioje teritorijoje, tai net ir tiksliai neapibrézus atitinkamos rinkos (t. .
nepriklausomai nuo to, ar ji bus apibrézta placiau, ar siauriau), akivaizdu, kad jie konkuruoja
tarpusavyje, ir néra svarbu, kaip tiksliai biity jvardinta rinka ir nubréztos jos ribos. Diskriminacinis /
privilegijuojantis sprendimas konkuruojantiems vienaip ar kitaip apibréztoje rinkoje tikio subjektams
sudarys skirtingas konkurencijos salygas.

(25) Kaip minéta (23) pastraipoje, prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy, kurios pirkéjy
pozitiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas.

(26) Tyrimo metu nagrinétas 2014 m. Sprendimas Nr. T2-329 ir Sutartis, kuria Bendrovei
pavesta teikti Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas.

(27) Vertinant, kokiai prekés (paslaugos) rinkai priskirtinos nagrinéjamos paslaugos, reikia
atsizvelgti | $iy paslaugy teisinj reglamentavima.

(28) Pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktg, savarankiSkoji savivaldybés
funkcija — savivaldybiy vietinés reik§més keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

(29) Kelias — inzinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir péséiyjy eismui. Kelio
elementams yra priskiriama vaziuojamoji dalis, kelkras¢iai, skiriamoji juosta, sankryzos, autobusy
sustojimo aikstelés, poilsio aikstelés, pésCiyjy ir dviraCiy takai, kelio statiniai, techninés eismo
reguliavimo priemonés ir kiti jrenginiai su $iy elementy uzimama eme ir kt.? |

(30) Techninés eismo reguliavimo priemonés — tai kelio zenklai, §viesoforai, atitvarai, keliy
zenklinimas, aptvarai, uZztvarai, uzraktai, jrenginiai, eismo saugumo salelés, grei¢io mazinimo
kalneliai, informaciniai ar kitokie stovai ir kitos techninés priemonés eismui reguliuoti??. Teisinés ir
techninés eismo reguliavimo priemonés ir tvarkomieji veiksmai uztikrina eismo organizavima?,

(31) Savivaldybé, atlikdama priskirtasias funkcijas, uztikrina vietinés reik§més keliuose ir
gatvése saugias eismo salygas, jgyvendindama juose eismo saugumo priemones?*. Eismo
organizavimo sistemos ir jrenginiai turi uztikrinti visy eismo dalyviy saugy, funkcionaly ir ekonomiska
susisiekimg miesty gatvése?®®.

(32) Bendrovei pavestos teikti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo
paslaugos, kurios pagal nagrin¢jamg Sutart] apima atspindinCiy kelio Zenkly, apsauginiy plastikiniy
pilony, kelio krasta Zyminciy plastikiniy stulpeliy su atSvaitais eksploatacija, apsauginiy tvoreliy ir
atitvary eksploatacijg, eismo reguliavimo priemoniy jrengimag po sugadinimo ir kt.

(33) Sioms paslaugoms teikti yra reikalingas atestatas eksploatuoti elektros jrenginius, kurj
isduoda Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos?, ir atestatas, kuris suteikia

20| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-539/2010,
Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija ir Zuvininkystés departamentas prie Zemés iikio ministerijos. v Konkurencijos
taryba; 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés
administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas * v Konkurencijos taryba.

21 | jetuvos Respublikos keliy jstatymo 2 straipsnio 5 dalis.

22 Keliy jstatymo 2 straipsnio 20 dalis, Klaipédos miesto tvarkymo ir §varos taisykliy, patvirtinty Klaipédos miesto
savivaldybés 2015 m. liepos 30 d. sprendimu Nr. T2-180 ,,Dél Klaipédos miesto tvarkymo ir $varos taisykliy patvirtinimo*,
3.6 papunktis.

23 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 14 dalis.

24 Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio 1 dalis.

25 Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai®, patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 ,,Dél statybos techninio reglamento
STR 2.06.04:2011 ,,Gatvés. Bendrieji reikalavimai® patvirtinimo®, 217 punktas.

% Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 5 dalis.
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teise atlikti statinio dalies statybos darbus: statiniy grupés — susisiekimo komunikacijy?’ (keliy, gatviy),
statybos darby sri¢iy: statinio elektros inZineriniy sistemy jrengima?®.

(34) Savivaldybé papildomai nurodé?, jog eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei
jrengimo paslaugoms teikti tkio subjektas turi turéti ne tik atestuotus specialistus, turinius teis¢
eksploatuoti elektros jrenginius, bet ir reikalingas transporto priemones, techning jrangg bei matavimo
priemones, reikalingas elektros jrenginiy priezitiros, jrengimo ir eksploatacijos paslaugoms atlikti.

(35) Visos $ios paslaugos, atsizvelgiant j teisinj reglamentavima ir jy paskirtj, t. y. — uztikrinti
savivaldybiy vietinés reik§més keliy ir gatviy prieziiira, taisyma, tiesima®C, yra priskiriamos prie eismo
reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy teikimo. Atsizvelgiant | tai, yra iSskiriama
eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy rinka.

(36) Geografiné rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§
esmes panasiomis konkurencijos sglygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali
bti atskiriama lyginant su greta esanc¢iomis teritorijomis (Nutarimo (23) pastraipa).

(37) Vertinant eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy rinka
geografiniu aspektu, atsizvelgiama j teisinj reglamentavima.

(38) Vietos savivaldos jstatyme nustatytos savarankiskosios funkcijos, kurias kiekviena
savivaldybé, priimdama atitinkamus sprendimus, gali jgyvendinti tik atitinkamos savivaldybés
teritorijos ribose. Vietinés reikSmés vieSieji keliai ir gatvés nuosavybés teise priklauso
savivaldybéms®!,

(39) Savivaldybés uztikrina eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy
teikima.

(40) Savivaldybés administracijos direktorius tvirtina savivaldybés eismo saugumo programa,
sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmés
keliuose, rupinasi vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezitra ir kt., taip pat atlieka kitas funkcijas,
susijusias su eismo saugumo uztikrinimu savivaldybés teritorijoje®.

(41) Atsizvelgiant | tai ir jvertinus, kad reikalavimai eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugy teikimui kiekvienoje savivaldybéje gali buti skirtingi, tikio
subjekty, teikianciy Sias paslaugas, veiklos salygos kiekvienos savivaldybés teritorijoje taip pat gali
biiti skirtingos.

(42) Nagrinéjamu atveju geografiné teritorija, kurioje tikio subjektai galéty konkuruoti teikdami
nagrinéjamas paslaugas yra Savivaldybés teritorija. Geografiné rinka S$io tyrimo tikslais yra
apibréziama kaip Klaipédos miesto savivaldybés teritorija.

(43) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, tyrimo metu iSskiriama eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugy Savivaldybés teritorijoje rinka.

(44) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — tikio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(45) Siuo metu eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas Klaipédos
miesto savivaldybés teritorijoje pavesta teikti tik Bendrovei.

(46) Pazymétina, kad tkio subjektai, norintys ir galintys teikti eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugas, laikytini potencialiais rinkos dalyviais. Pavyzdziui,
UAB ,,Sankryza“ nurodé®, kad biity suinteresuota teikti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos

2 Susisiekimo komunikacijos — visy rii§iy transporto (biotransporto, gelezinkelio, automobiliy, jiiry, vidaus vandeny, oro,
miesty elektrinio transporto) bei pésCiyjy judéjimo vietos (keliai, gatvés) (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
2 straipsnio 11 dalis, akto redakcija, galiojusi nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 1 d.).

28 Savivaldybés administracijos 2016 m. balandzio 20 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-1209 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 3
tomas, 66 lapas).

2 Savivaldybés administracijos 2016 m. balandZio 20 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-1209 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 3
tomas, 66 lapas).

%0 Savivaldybés administracijos 2016 m. balandzio 20 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-1209 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 3
tomas, 67 lapas).

31 |ietuvos Respublikos keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalis.

32 Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalis.

3 UAB ,,Sankryza“ 2015 m. spalio 3 d. rastas (bylos 3 tomas, 3 lapas).
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bei jrengimo paslaugas. Pazymétina, kad UAB ,,Sankryza“ anksCiau Savivaldybés teritorijoje teiké
Klaipédos miesto §viesofory, kelio Zenkly eksploatacijos ir jrengimo papildomas paslaugas®.

(47) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad be Bendrovés, yra ir kity tkio
subjekty, kurie potencialiai galéty teikti atitinkamas paslaugas Savivaldybés teritorijoje.

4.  Ukio subjekty privilegijavimas ar ju diskriminavimas ir skirtingy konkurencijos
salygu sudarymas

(48) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudzia teikti privilegijas arba diskriminuoti
atskirus tkio subjektus ar jy grupes, dél ko gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams.

(49) Pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj vieSojo administravimo subjektams
draudziama privilegijuoti ar diskriminuoti atskirus tikio subjektus ar jy grupes, jei dél to atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

(50) Privilegijy teikimas arba atskiry tikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas Konkurencijos
istatymo 4 straipsnyje jtvirtintos sgziningos konkurencijos kontekste sietinas su nevienody tkinés
veiklos vykdymo salygy uztikrinimu. Diskriminavimas tarp tikio subjekty yra galimas tuomet, jeigu
toje pat situacijoje esantiems tkio subjektams yra taikomos skirtingos salygos arba skirtingose
situacijose esantiems iikio subjektams taikomos vienodos salygos®. Siekiant nustatyti, ar dél teisés
akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems iikio subjektams, buvima, néra bitina jrodyti konkrecius konkurencijos salygy
skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems skirtumams atsirasti®®.

(51) Savivaldybés taryba priémé 2014 m. Sprendimg Nr. T2-329 ir Sio sprendimo pagrindu
Savivaldybés administracija sudaré Sutartj, kuria Bendrovei buvo pavesta teikti eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas. Savivaldybé prie§ priimdama 2014 m. Sprendima
Nr. T2-329 ir jo pagrindu pasiraSydama Sutartj su Bendrove, neorganizavo konkurso ar kitos
konkurencingos procediiros. Dél to iSimtinés teisés Savivaldybés teritorijoje teikti eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas Bendrovei buvo suteiktos nesudarius galimybiy
potencialiems Sios jmonés konkurentams varzytis dél Siy paslaugy teikimo.

(52) Nagrinéjamas 2014 m. Sprendimas Nr. T2-329 ir Sutartis su Bendrove sudaré skirtingas
konkurencijos salygas, lyginant su kitais Tkio subjektais, nes jokiems kitiems tkio subjektams,
iSskyrus Bendrovei, Savivaldybé nesudaré salygy varzytis dél eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugy atitinkamoje rinkoje teikimo ir Bendrovés konkurentams salygos
konkuruoti buvo apskritai eliminuotos. Tokiu biidu Bendrové jgijo iSskirtines salygas teikti Sias
paslaugas, nepatiriant konkurencinio spaudimo i$ kity tikio subjekty.

(53) Kaip nurodyta $io nutarimo (11)—(12) pastraipose, Savivaldybé informavo®’, kad buvo
analizuojama paslaugy teikimo padétis rinkoje ir nustatyta, jog efektyviausiai Sias paslaugas gali teikti
tik Savivaldybés jmoné. Taip pat Savivaldybé nurodé®, jog atliktos analizés pateikti negali, nes rinkos
analizeé buvo atliekama apklausos biidu, taciau tyrimo rezultatai nebuvo formalizuojami ir jforminami.

(54) Taigi, Savivaldybé nepateiké jokiy duomeny, jrodan¢iy minétos analizés atlikima. Be to,
siekiant jsitikinti, ar yra esamy ir (ar) potencialiy Gikio subjekty, galinCiy teikti Savivaldybeés teritorijoje

3 Savivaldybés administracijos ir UAB ,,Sankryza* 2009 m. sausio 27 d. sutartis Nr. J12-10 (bylos 2 tomas, 105-154
lapai); Savivaldybés administracijos ir UAB ,,Sankryza“ 2011 m. kovo 9 d. sudaryta Paslaugy teikimo sutartis Nr. J12-59
(bylos 2 tomas, 87-101 lapai).

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-234/2014,
Lietuvos autoverslininky asociacija v Konkurencijos taryba; 2014 m. rugpjtcio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A52-308/2014 Lietuvos edukologijos universitetas v Konkurencijos taryba.

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%22-441/2009,
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v Konkurencijos taryba.

37 Savivaldybés administracijos 2016 m. sausio 22 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-265 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 13 lapas).

% Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 24 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-577 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 38 lapas); Savivaldybés administracijos 2016 m. geguzés 10 d. rastas Nr. (4.28E.)-R2-1460 ,,D¢l informacijos
pateikimo** (bylos 3 tomas, 75 lapas).
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analizuojamas paslaugas, Savivaldybé turi organizuoti konkurencingg procediirg Sios veiklos teikéjui
parinkti. Tyrimo metu nustatyta, jog yra ir kity tikio subjekty, galin¢iy®® ir norinéiy teikti nagrin¢jamas
paslaugas, pavyzdziui, UAB ,,Sankryza®, kuri anks¢iau teiké Sviesofory, kelio zenkly eksploatacijos ir
jrengimo papildomas paslaugas®® ir iki $iol biity suinteresuota teikti jas (zr. (46) pastraipa).

(55) Savivaldybé taip pat nurodé*!, kad i§ turimos patirties viesojo konkurso biidu laiméjusios
Jmonges teikiamos paslaugos ne visuomet biina pigesnés ir teikiamos efektyviau ir nurodé¢, jog
nusprendé neorganizuoti konkurencingos procediiros, kadangi Gkio subjektas pries tai teikgs eisSmo
reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas jas teiké nekokybiskai.

(56) Konkurencijos taryba pazymi, jog Savivaldybé nepateiké jokiy duomeny, i§ kuriy bty
galima spresti, jog paslaugos buvo teikiamos netinkamai. Be to, konkurencija skatina tikio subjektus
varzytis tiek dél kainos, tiek ir dél teikiamy paslaugy kokybes. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra pazymejes, kad ,,konkurencija suprantama <...> kaip tam tikra jtampa tarp rinkos dalyviy,
varzantis dél kuo geresnio klienty poreikiy patenkinimo, taip pat atvirumas naujiems rinkos dalyviams.
Sqziningos konkurencijos sqlygomis konkursy ar kitos konkurencingos procediiros dalyviai siiilo
savarankiskai nustatytas paslaugy kainas, kurios apskaiciuojamos, atsizvelgiant j tai, jog paslaugos
turi biiti teikiamos kuo efektyviau uz priimtiniausiq kaing. Nekonkurencingu biidu parinkty jmoniy
teikiamy paslaugy kaina ir kokybé néra veikiama is konkurencijos kylancios jtampos, todél paprastai
néra tokia efektyvi. <...> ISimtiniy sqlygy vienam iikio subjektui sudarymas suponuoja ir absoliucius
konkurencijos sqlygy skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti iikio
subjektams.*?“ Analizuojamy paslaugy teikima pavedus be konkurencingos procediiros Savivaldybés
kontroliuojamai Bendrovei, panaikinamos tkio subjekty paskatos varzytis dél teikiamy paslaugy
kainos ir kokybes.

(57) Taip pat Savivaldybé nurodé, jog vien atskiras Sviesofory darbo organizavimas nesudarys
prielaidos saugaus eismo organizavimui. Saugus eismas uztikrinimas pasitelkiant visumg priemoniy,
pavyzdziui gatviy apSvietima, keliy Zenklinima, keliy priezitirg ir t. t. Taciau tai, kad saugaus eismo
organizavimui reikalingos kompleksinés priemonés, nereiskia, jog visos §ios priemonés turi biiti
igyvendinamos kartu, 0 paslaugos, susijusios su minétomis priemonémis, turéty biti teikiamos,
neorganizuojant konkurencingos procediiros.

(58) Dél to Konkurencijos tarybai yra pagrindas spresti, kad 2014 m. Sprendimo Nr. T2-329
3 punktas, ta apimtimi, kuria pavedama pasiraSyti sutartj su Bendrove dél eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo ir Sutartis su Bendrove privilegijavo Bendrove kity tikio
subjekty (potencialiy Sios jmonés konkurenty) atzvilgiu ir sudar¢ skirtingas konkurencijos salygas
atitinkamoje rinkoje jau veikianc¢iam ir kitiems d¢l Sios paslaugos teikimo siekiantiems varZytis iikio
subjektams.

5.  Skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymuy
reikalavimy vykdymo

(59) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos saglygy nejmanoma i§vengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(60) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje jtvirtinta, jog §i ,,sglyga turéty buti
aiSkinama kaip nurodanti atvejus, kuomet vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos

% Remiantis vie$ai prieinamais duomenimis, tokias paslaugas taip pat teikia uzdaroji akciné bendrové ,Gatas“:
http://www.gatas.t/paslaugos/; uzdaroji akciné bendrové ,,Maniga“: https://www.maniga.lt/#!/apie-mus; uzdaroji akciné
bendrové ,Kasandros grupé®: http://www.cassandra.lt/atliekami-darbai; uzdaroji akciné bendrové , Biseris“:
http://www.biseris.It/sprendimai/miestams/.

40 Savivaldybés administracijos ir UAB ,,SANKRYZA® 2009 m. sausio 27 d. sutartis Nr. J12-10 (bylos 2 tomas, 105—
154 lapai); Savivaldybés administracijos ir UAB ,,SANKRYZA* 2011 m. kovo 9 d. sudaryta Paslaugy teikimo sutartis Nr.
J12-59 (bylos 2 tomas, 87-101 lapai).

4l Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 24 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-577 ,,.Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 38 lapas).

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1581-
502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé; UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras “ ir kt. v Konkurencijos taryba.
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pasirinkti tam tikrq elgesio modelj, o priimdamas konkrety sprendimq (aktg) paprasciausiai vykdo is
istatymo kylantj imperatyvy reikalavimg**.

(61) Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, kad Savivaldybé norédama pasiremti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtimi, privalo jrodyti, kad priimdama 2014 m. Sprendima
Nr. T2-329 ir jo pagrindu sudarydama Sutartj su Bendrove vykdé konkreciame Lietuvos Respublikos
jstatyme pakankamai aiskiai jtvirtintg reikalavima (jpareigojima) pavesti Bendrovei eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy teikimg be konkurencingos procediiros ar kitais buidais
sudaryti skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti iikio
subjektams.

(62) Savivaldybé nurodé**, kad atsizvelgiant j jstatymines nuostatas ir Viesyjy pirkimy tarnybos
pritarima*®, buvo nuspresta sudaryti Sutartj su Savivaldybés jmone.

(63) Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkte numatyta, kad viena i§ savivaldybiy
savarankiskyjy funkcijy yra saugaus eismo organizavimas, kurj jgyvendindama savivaldybé turi
uztikrinti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy teikima. Sios jstatymo
nuostatos jtvirtina tik abstrak¢ig bendro pobudzio savivaldybés galimybe nuspresti, kokiu biidu bus
organizuojamas nagrinéjamy paslaugy teikimas Savivaldybés teritorijoje, taciau tai niekaip nesalygoja
butinybés atitinkamas funkcijas vykdyti be konkurencingos procediiros suteikiant iSimting teise
Bendrovei teikti atitinkamas paslaugas.

(64) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra patvirtings kad ,, <...> Vietos savivaldos
istatyme numatyta savivaldybiy diskrecija pavesti teikti viesgsias paslaugas savo jsteigtai bendrovei
yra ribojama reikalavimu atsizvelgti j Konkurencijos jstatymo nuostatas ir uZtikrinti, kad toks
pavedimas nepazeisty sqziningos konkurencijos imperatyvo“®,

(65) Beto, Vietos savivaldos jstatyme néra imperatyviai nurodyta, jog iy paslaugy teikimu turi
uzsiimti vienas tkio subjektas atitinkamoje rinkoje.

(66) Vertinant §j argumenta, bitina atsizvelgti j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSaiskinimus ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

(67) Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, kad savivaldybés laisvai ir savarankiskai veikdamos
pagal tking veiklg reguliuojanciy jstatymy apibrézta kompetencija, yra saistomos Salies tkio
konstitucinj pagrinda sudaranciy principy ir kity konstituciniy imperatyvy bei jy suponuojamo
reikalavimo paslaugy teikéjus atrinkti konkurso btidu, todél neturi absoliucios diskrecijos nuspresti dél
paslaugas teikian¢iy subjekty parinkimo biido*’. Savivaldybés vykdydamos joms pavestas funkcijas
turi uztikrinti sgZiningos konkurencijos laisve ir nepriimti sprendimy, kuriais teikiamos privilegijos
arba diskriminuojami atskiri rinkoje veikiantys tikio subjektai ar jy grupés ir dél kuriy atsiranda arba
gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams?®.
Be to, Sis reikalavimas gali buti nevykdomas tik objektyviai pateisinamu pagrindu; tokiu pagrindu
nelaikytina vien tai, kad savivaldybé yra jsteigusi iikio subjekta™®.

(68) Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé, esant tam tikroms
salygoms sudaryti vidaus sandorj, taCiau nenumatytas imperatyvas viesSojo administravimo subjektams

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8%8-
1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas “ v Konkurencijos taryba,
2013 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-282/2013, UAB ,, Litesko “ v Konkurencijos taryba.

4 Savivaldybés administracijos 2016 m. vasario 24 d. rastas Nr. (4.28.)-R2-577 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos
3 tomas, 38 lapas).

4 Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 m. lapkri¢io 27 d. rastas Nr. 4S-3697 ,,Dél sprendimo pateikimo* (bylos 3 tomas, 3234
lapai).

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 31 d. i§pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje
byloje Nr. A822-2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos ““ v. Konkurencijos taryba; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. birzelio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé;, UAB
., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ ir kt. v Konkurencijos taryba.

47 Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimo Nr. KT3-N1/2015 3 dalies 9.3 punktas ir Konstitucinio Teismo
2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 2 punktas.

4 Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimo Nr. KT3-N1/2015 3 dalies 9.3 punktas ir Konstitucinio Teismo
2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 3 punktas.

49 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. KT9-N5/2015 V dalies 2 punktas.
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visais atvejais, kai Sios saglygos tenkinamos, sudaryti tokius sandorius. Atitinkamai, galimybe (teise)
pasinaudoti vidaus sandorio iSimtimi, Savivaldybé privaléjo naudotis laikydamasi ir kity jstatymy,
iskaitant Konkurencijos jstatyma, reikalavimy. Savivaldybé¢ privaléjo paisyti Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio jpareigojimy ir elgtis taip, kad, jgyvendindama savo galimybe pasinaudoti vidaus sandorio
iSimtimi, neprivilegijuoty ir nediskriminuoty atskiry tikio subjekty ar jy grupiy, tokiu biidu sukuriant
skirtingas konkurencijos salygas.

(69) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino, kad ,,<.> Viesyjy pirkimy
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje, <...> numatyta galimybé esant tam tikroms sqlygoms sudaryti vidaus
sandorius nereiskia, kad neturi buti paisoma Konkurencijos 4 straipsnyje numatyty konkurencijos
apsaugos reikalavimy ™.

(70) Atsakant j arguments, jog VieSyjy pirkimy tarnyba davé sutikimg sudaryti vidaus
sandorius, pazymeétina, kad VieSyjy pirkimy tarnyba, suteikdama sutikimg vidaus sandoriui sudaryti,
nevertina sandorio atitikties konkurencijos taisykléms. Atsizvelgiant j tai, Viesyjy pirkimy tarnybos
sutikimas nepanaikina Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo galimybés.

(71) Tokj vertinima yra patvirtings ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: ,,nors <...>
Viesyjy pirkimy tarnyba sutiko su tokiu sandorio sudarymo biidu, taciau Si tarnyba nevertino paties
sandorio jtakos konkurencijai, nes tokios pareigos neturi. Tai reiskia, kad vien Sios tarnybos sutikimas
sandorius vykdyti atitinkamu biidu, nesuponuoja isvados, jog jie yra teiséti ir jiems neturi biiti taikomi
konkurencijos teisés normy reikalavimai >

(72) Apibendrinant darytina i$vada, kad nei Vietos savivaldos jstatymo, nei VieSyjy pirkimy
istatymo, nei jokio kito jstatymo nuostatos nejtvirtino imperatyvo Savivaldybei be konkurencingos
procediiros pavesti Bendrovei teikti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo
paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Taigi, konkurencijos salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje 1émé
ne privalomy Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimy vykdymas, o Savivaldybés 2014 m.
Sprendimo Nr. T2-329 3 punktas ir jo pagrindu sudaryta Sutartis, dél ko buvo pazeista Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalis.

6. Dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimo procediiros nutraukimo

(73) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba priima nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiSkéja arba atsiranda Sio jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés. Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte
reglamentuojama, kad Konkurencijos taryba priima nutarima atsisakyti pradéti tyrima, jeigu
pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(74) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos prioriteto” patvirtino savo veiklos prioritetag — atlikti tyrimus ar kitaip
1sikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos
apsaugos ir taip uZztikrinti kuo didesn¢ vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu patvirtintame
Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy aprase (toliau — Aprasas) buvo
jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tam tikro
tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioritetg, vadovaujamasi Aprase
nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmeés bei
racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta ApraSo 5 punkte, né vienas i§ §iy principy
neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo
atlikimo, taciau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng 1§ principy, kad galéty
priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo ar apimties.

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-347-552/2016,
Kaisiadoriy rajono savivaldybé v. Konkurencijos taryba.
51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-347-552/2016,
Kaisiadoriy rajono savivaldybé v. Konkurencijos taryba.
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6.1. Dél nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamuy eksploatuoti reklaminiy skydy
demontavimo paslaugy ir miesto Sventinio papuosimo paslaugy

(75) Savivaldybés taryba priémé 2014 m. Sprendimg Nr. T2-329, kurio 3 punktu, be kita ko,
pavedé Bendrovei teikti nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy
demontavimo paslaugas. Sio sprendimo pagrindu Savivaldybés administracija su Bendrove 2015 m.
gruodzio 16 d. sudaré sutartj Nr. J9-1936 nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugoms teikti (Sutarties 1 punktas). Taip pat 2015 m. gruodzio
16 d. buvo sudaryta sutartis Nr. J9-1937, kuria Bendrovei pavesta teikti Klaipédos miesto Sventinio
papuosimo ir pésciyjy peréjy kryptinio ap$vietimo jrengimo paslaugas (sutarties 1 punktas).

(76) Analizuojant Savivaldybés veiksmus dél minéty paslaugy teikimo pavedimo Bendrovei ir
tokio pavedimo jtaka veiksmingai konkurencijai reikSminga ir Savivaldybés pateikta informacija apie
§iy paslaugy teikima®’. Pirma, Bendrové nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugas Klaipédos mieste teikeé tik 2 kartus, paslaugy teikimo sumos
nedidelés. Be to, Siy paslaugy apskritai iki sutarties sudarymo su Bendrove neteiké né vienas iikio
subjektas. Antra, Klaipédos miesto $ventinio papuo$imo paslaugas paprastai Bendrové teikia tik
SvenCiy metu. Taigi, jvertinus Siy paslaugy teikimo masta, t. y. paslaugos teikiamos maza apimtimi,
darytina iSvada, jog Savivaldybés veiksmai pavedant Sias paslaugas Bendrovei laikytini
mazareikSmiais, nedaranciais reikSmingos jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei, o
pradétas tyrimas dél Siy veiksmy neatitinka Apraso 8.1 punkte nurodyto jtakos veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

(77) Konkurencijos tarybos vertinimu, procediira dél Savivaldybés tarybos sprendimy ir
administracijos sudaryty sutar¢iy, kuriomis Bendrovei pavesta teikti nelegaliy beSeimininkiy ar
netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy demontavimo paslaugas bei Klaipédos miesto Sventinio
papuosimo paslaugas, turi biiti nutraukta, kadangi ji neatitinka jtakos veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei ir racionalaus iStekliy naudojimo principy, nes nustatyti faktai yra mazareikSmiai,
nedarantys esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

6.2. Dél miesto gatviy apSvietimo elektros tinkly einamojo remonto bei prieziiiros
paslauguy, gatviy ir Kkity vieSyju erdviy apSvietimo paslaugy, pésciyju peréjuy Kkryptinio
apSvietimo jrengimo paslaugu, Sviesofory valdymo postu eksploatavimo ir $viesofory irengimo
po sugadinimo paslaugy ir Tinkly perdavimo patikéjimo teise

(78) 2014 m. Sprendimo Nr. T2-329 3 punktu, be kita ko, Savivaldybés taryba Bendrovei
pavede teikti miesto gatviy apSvietimo elektros tinkly einamojo remonto bei prieZitiros paslaugas, 2015
m. gruodzio 16 d. Savivaldybés administracija su Bendrove sudaré sutart] Nr. J9-1937 pésciyjy peréjy
kryptinio ap$vietimo jrengimo paslaugoms teikti (Sutarties 1 punktas), taip pat sutartj Nr. J9-1934 dél
eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos ir jrengimo paslaugy, kurioje, be kita ko, numaté
Sviesofory valdymo posty eksploatavimo ir Sviesofory jrengimo po sugadinimo paslaugas.
Savivaldybés taryba taip pat priémé 2015 m. liepos 10 d. sprendimg Nr. T2-152, kurio pagrindu su
Bendrove 2015 m. rugséjo 11 d. sudaré Turto patikéjimo sutartj, kuria deSimties mety laikotarpiui
perdavé Bendrovei Savivaldybei nuosavybés teise priklausancius Tinklus valdyti, naudoti ir disponuoti
patikéjimo teise, siekiant uztikrinti tinkamga gatviy ir vieSyjy erdviy apSvietimo organizavimo funkcijos
jgyvendinimg (sutarties 1 punktas). Turto patikéjimo sutartimi Bendrovei taip pat pavesta teikti Tinkly
einamojo remonto ir priezitiros paslaugas.

(79) Tyrimo metu nagrinéti auks§¢iau nurodyti Savivaldybés sprendimai, susije su miesto gatviy
ap$vietimo elektros tinkly perdavimu, valdymu, jy eksploatacija ir priezitira. Tinklais laikytina visuma
gatviy apSvietimo ir §viesofory jrenginiy, juos jungian¢iy pozeminiy ir antzeminiy komunikacijy, kita
valdymo, kontrolés jranga. Tinklai — kompleksinis miesto infrastrukttiros objektas, naudojamas viesyjy

52 Savivaldybés administracijos 2018 m. geguzés 31 d. rastas Nr. (4.28E.)-R2-1551 ,,Dél informacijos pateikimo* (bylos 3
tomas, 181-185 lapai).
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miesto erdviy bei gatviy apSvietimui, pés€iyjy per¢jy kryptiniam apSvietimui bei Sviesofory
eksploatavimui ir uztikrinantis vie$yjy erdviy, jskaitant eismo zonas, matomumg bei sauguma.

(80) Vertinant Tinkly perdavimg Savivaldybés valdomam subjektui, paZymétina, jog
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija yra nurodziusi®’, jog valstybés jmoniy
nuosavybes nustatymo ar iSlaikymo priezastys apima vieng ar keletg i$ Siy kriterijy: 1) vieSyjy prekiy
arba paslaugy teikimas, kai valstybés nuosavybé laikoma efektyvesne ar patikimesne nei rangos
sutar¢iy sudarymas su privaciais veiklos vykdytojais; 2) natiiraliyjy monopolijy valdymas, kai rinkos
reguliavimas laikomas nejvykdomu arba neefektyviu; ir 3) parama, siekiant platesniy ekonominiy ir
strateginiy tiksly nacionaliniais interesais.

(81) Nagrinéjamu atveju yra susikloséiusi natiiraliosios monopolijos situacija, kuomet miesto
Tinkly ir susijusios infrastruktiiros valdymas bei jy pagrindu teikiamos gatviy apsSvietimo elektros
tinkly einamojo remonto bei prieziiiros paslaugos, pésciyjy peréjy kryptinio apsvietimo jrengimo
paslaugy teikimas, Sviesofory valdymo posty eksploatavimo ir Sviesofory jirengimo po sugadinimo
vienam subjektui.

(82) Savivaldybés teigimu, Tinkly valdymo bei su $ia infrastruktiira susijusiy paslaugy teikimo
patikéjimas jai priklausanciai jmonei uztikrina paslaugy teikimo efektyvuma ir nepertraukiamuma.
Viesyjy paslaugy nepertraukiamumo svarba patvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika atlieky tvarkymo paslaugy srityje®: ,,Savivaldybés, pasirinkdamos <..> paslaugy teikéjy
atrankos biidg, turéjo vadovautis jstatymy ir kity teisés akty reikalavimais, inter alia privaléjo
uztikrinti sqziningos konkurencijos laisve, <...> vieSyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumgq, gerq
kokybe ir prieinamumq. Pavedimas <..> buvo galimas tik tokiu atveju, kai tokiu pavedimu Siai
bendrovei, jstaigai, jmonei ar organizacijai neteikta privilegijy, nediskriminuoti kiti Sioje rinkoje
veikiantys itkio subjektai, uztikrintas <...> viesyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumas, gera kokybé
ir prieinamumas <...> pavedimas <...> buvo galimas tik iSskirtiniu atveju — kai kitu (Siy paslaugy
teikéjy konkurso) biidu biity nejmanoma uZtikrinti atlieky naudojimo ir Salinimo vieSyjy paslaugy
teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo®. Tinkly valdymo perdavimas rinkoje
veikian¢iam privaiam tikio subjektui Siuo atveju galéty apsunkinti Savivaldybés galimybe
kontroliuoti ir prizitiréti, kaip privatus tikio subjektas naudojasi infrastrukttira, kokia jos buklé sutarties
galiojimo metu. Netinkamai eksploatuojami Tinklai gali sglygoti savivaldybés pareigos uztikrinti
vieSosios paslaugos teikimo nepertraukiamuma, prieinamuma ir gerg kokybe nejgyvendinimg.

(83) Atkreiptinas démesys, kad jei visgi savivaldybé nusprendzia tinkly valdyma bei priezitirg
ir susijusiy paslaugy teikima perduoti rinkai, ji tai privalo padaryti konkurencingu biidu, laikydamasi
konkurencijos apsaugos principy — skaidrumo, aiSkumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo.

(84) Siuo atveju buvo nagrinéjama natiiralios monopolijos situacija, kai racionaliai ir technigkai
suderinamai valdyti infrastruktiirg ir jos pagrindu teikti paslaugas gali biti racionaliau vienam tkio
subjektui. Be to, tiriamo sektoriaus ir perduoto turto specifika lemia, kad Tinkly ir su jais susijusios
infrastruktiiros buklés, jy naudojimo tinkamumo kontrolé ir prieziiira gali biiti sudétinga, jeigu $iy
objekty valdymas ir atitinkamy paslaugy teikimas biity perduotas Savivaldybés nekontroliuojamam
subjektui. Atsizvelgus ] tokius nagrinéjamos situacijos ypatumus, Ekonominio bendradarbiavimo
plétros organizacijos iSaiSkinimus, tikimybe¢, kad konkurencijos dél rinkos skatinimas bei tolimesnis
Konkurencijos tarybos tyrimas duoty apciuopiamos tiesioginés naudos vartotojams, néra didelé.
Atitinkamai, Konkurencijos tarybos jsikiSimas S$ioje situacijoje neturéty reikSmingos jtakos
veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei.

(85) Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, procedira dél Savivaldybés tarybos sprendimy ir
administracijos sudaryty sutar¢iy, kuriomis Bendrovei pavesta teikti miesto gatviy apsvietimo elektros
tinkly einamojo remonto bei priezitiros paslaugas, pésciyjy peréjy kryptinio apsvietimo jrengimo
paslaugas, gatviy ir kity vieSyjy erdviy apsvietimo paslaugas, Sviesofory valdymo posty eksploatavimo
ir Sviesofory jrengimo po sugadinimo paslaugas ir siekiant uztikrinti tinkama gatviy ir vieSyjy erdviy

3 EBPO Valstybés valdomy jmoniy gairés, 2015 m., p. 29.
%4 Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél konkurencijos atlieky tvarkymo paslaugy srityje*.
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apSvietimo organizavimo funkcijos jgyvendinimg patikéjimo teise valdyti perduoti Tinklai,
nutraukiama, kadangi neatitinka jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei principo.

7.  ISvados dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo

(86) Savivaldybé 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimo Nr. T2-329 3 punktu bei Sio sprendimo
pagrindu Savivaldybés administracijos direktorius su Bendrove sudaryta Sutartimi, ta apimtimi, kuria
Bendrovei pavesta teikti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas,
privilegijavo Bendrove, diskriminavo kitus tkio subjektus, dél to atsirado skirtingos konkurencijos
salygos Bendrovei ir kitiems tkio subjektams, norintiems ir galintiems teikti eismo reguliavimo
priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Minéti Savivaldybés
sprendimai nebuvo lemti jstatymy reikalavimy vykdymo, todél priestarauja Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies reikalavimams.

(87) Procediira dél Savivaldybés tarybos 2014 m. Sprendimo Nr. T2-329 sprendimo 3 punkto
ir Savivaldybés administracijos ir Bendrovés 2015 m. gruodzio 16 d. sutar¢iy Nr. J9-1936 ir Nr. J9-
1937 ta apimtimi, kuria Bendrovei pavedama teikti nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugas, miesto Sventinio papuoSimo paslaugas bei pésciyjy peréjy
kryptinio apSvietimo paslaugas, dél 2015 m. gruodzio 16 d. sutarties Nr. J9-1934, ta apimtimi, kuria
pavedama teikti Sviesofory valdymo posty eksploatavimo ir Sviesofory jrengimo po sugadinimo
paslaugas, taip pat Savivaldybés tarybos 2015 m. liepos 10 d. sprendimo T2-152 ir jo pagrindu su
Bendrove sudarytos Turto patikéjimo sutarties, kuria Bendrovei pavedama teikti Klaipédos miesto
gatviy apsSvietimo elektros tinkly einamojo remonto bei prieziiiros paslaugas bei patikéjimo teise
perduodami Tinklai, nutraukiama, nes neatitinka Konkurencijos tarybos prioriteto.

8.  Sankcijos

(88) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti vieSojo administravimo
subjektams, paZeidusiems Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Pagal §j straipsnj
Konkurencijos taryba turi teis¢ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming
pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinancius veiksmus
bei skirti vieSojo administravimo subjektams pinigines baudas.

8.1. Bauda

(89) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad uz Sio jstatymo 4 straipsnio
pazeidimus vieSojo administravimo subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento
vie$ojo administravimo subjekto metinio biudZeto einamaisiais metais ir kity praé¢jusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tiikstanciy eury. Nustatant konkreciy
baudy dydzius turi biti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatytas
aplinkybes: paZeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, viesojo administravimo subjekto atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

(90) Nors Savivaldybé ir nurodé, kad bauda neturéty biiti skiriama, kadangi Konkurencijos
jstatymo pazeidimas pradétas vykdyti dar pries jsigaliojant Konkurencijos jstatymo redakcijai®, pagal
kurig galima skirti bauda vieSojo administravimo subjektui, taciau su $iuo argumentu néra pagrindo
sutikti, kadangi Konkurencijos tarybos nustatytas pazeidimas yra testinio pobudzio. Dél to yra
pagrindas skirti bauda uz paZeidimo laikotarpj, kai paZeidimas buvo tesiamas jsigaliojus
Konkurencijos jstatymo redakcijai, pagal kurig galima skirti baudg vieSojo administravimo subjektams
uz Konkurencijos jstatymo pazeidima.

% Konkurencijos jstatymo redakcija, pagal kurig galima skirti baudg vieSojo administravimo subjektams, jsigaliojo 2017 m.
sausio 1 d.
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(91) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,D¢l baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas). Baudy dydzio nustatymo apraso 23 punkte nustatyta, kad
uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimg vieSojo administravimo subjektui skiriamas baudos
dydis apskaic¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis
baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

8.1.1.Dél bazinio baudos dydzio

(92) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraSo
24 punktu ir nustatomas sud€jus nuo pazeidimo pavojingumo priklausant] baudos dydj su nuo
pazeidimo trukmés priklausanciu baudos dydziu.

8.1.1.1.  Dél nuo paZeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio

(93) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktu, apskai¢iuojant nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantj baudos dydj, pirmiausia nustatomas pradinis nuo pazeidimo pavojingumo
priklausantis baudos dydis, kuris lygus pusei pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj
nustatyto galimo maksimalus baudos dydzio.

(94) Pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj maksimalus baudos dydis sudaro
0,5 procento viesojo administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais
metais gauty bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tukstanciy eury.

(95) Nagrinéjamu atveju patvirtintos®® einamyjy mety metinio Savivaldybés biudzeto pajamos
—166985,1 tukst. Eur., todél vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi maksimalus
baudos dydis apskaiciuojant nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dyd;j laikytinas 30 000
Eur.

(96) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punkta Sis pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis didinamas arba mazinamas, atsizvelgiant j konkrecias su
pazeidimu susijusias aplinkybes: pazeidimo pobiidj, jo geografinj plota ir kitas objektyvias aplinkybes,
kuriy svarba ir jtaka nuo pazeidimo pavojingumo priklausan¢iam baudos dydziui priklauso nuo
kiekvieno konkretaus pazeidimo.

(97) Siuo atveju, vertinant paZzeidimo pavojinguma, pirmiausiai pazymétina tai, kad buvo
analizuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus paZeidziantis Savivaldybés
tarybos 2014 m. Sprendimas Nr. T2-329 ir Sutartis, kuriy pagrindu Bendrové be konkurencingos
procediiros Klaipédos mieste pavesta teikti eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo
paslaugas. Tokio pobtdzio paZeidimas laikytinas sunkiu, kadangi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pazyméjes, kad ,.iSimtiniy sqlygy vienam ikio subjektui sudarymas
suponuoja ir absoliucius konkurencijos sqlygy skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar
galintiems konkuruoti itkio subjektams. <...> NeuZtikrinus vienody konkurencijos sqlygy varzytis dél
teisés teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas (be kita ko, neribotq laikg), konkurencija
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy rinkoje Kaisiadoriy rajono savivaldybés teritorijoje buvo
absoliuciai panaikinta, sutarties sudarymas suteiké [monei monopolines teises teikti aptariamas
paslaugas, nors savivaldybés teritorijoje komunaliniy atlieky tvarkymu iki sutarties sudarymo uzsiéemé
ir kiti rinkos dalyviai.>"

(98) Pazeidimas apémé ne visg Lietuvos Respublikos teritorija, o tik Klaipédos miesta, todél
pazeidimo geografinis plotas Lietuvos mastu néra didelis, taCiau atkreiptinas démesys, jog Savivaldybé
neuztikrino vienody konkurencijos salygy visoje jai priklausancioje teritorijoje.

% Savivaldybés tarybos 2018 m. vasario 21 d. sprendimas Nr. T2-21 ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés 2018 m. biudzeto
patvirtinimo*.

ST LVAT 2016 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-347-552/2016, KaiSiadoriy rajono savivaldybé v
Konkurencijos taryba.
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(99) Konkurencijos taryba pazymi, jog Savivaldybé pateiké informacija, jog ji vykdo viesojo
pirkimo procediiras supaprastinto atviro konkurso budu dél eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugy, taciau turimais duomenimis, konkurencinga procediira dar néra
baigta ir paslaugy teikéjas néra atrinktas®®,

(100) Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes bei Tyrimo trukme, yra pagrindas mazinti pradinj nuo
pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj iki 20 000 Eur.

8.1.1.2. Dél nuo pazeidimo trukmés priklausancio baudos dydzio

(101) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.3 punktu, toliau apskai¢iuojamas nuo
pazeidimo trukmeés priklausantis baudos dydis. Jeigu pazeidimas truko metus ir ilgiau, nuo pazeidimo
trukmés priklausantis baudos dydis sudaro 5 procentus Apraso 24.2 papunktyje nustatyta tvarka
apskaiciuoto nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio uz kiekvienus pazeidimo
metus. Jeigu pazeidimas truko atitinkamag mety skai¢iy ir dar papildomai pusés mety laikotarpj, uz
pusés mety laikotarpi papildomai pridedama 2,5 procento nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio
baudos dydzio. Trumpesnis uz 6 ménesius laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 ménesius,
bet trumpesnis uz metus, laikotarpis laikomas metais.

(102) Nagrinéjamu atveju pazeidimas tesiasi nuo 2014 m. gruodzio 18 d. (2014 m. Sprendimo
Nr. T2-329priémimo data) iki Tyrimo baigimo, t. y. 2018 m. liepos 20 d. Atsizvelgiant | tai, kad
Konkurencijos jstatymo redakcija, pagal kurig galima skirti sankcijas vieSojo administravimo
subjektams, jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., baudos apskai¢iavimo tikslais pazeidimo trukmé laikytina
dveji metai.

8.1.2. Dél atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinancdiy aplinkybiuy

(103) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybe lengvinan¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai, padare pazeidima, savo noru uzkirto
kelig Zalingoms pazeidimo pasekméms; padé€jo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; atlygino
nuostolius; pasalino padarytg Zalg; savo valia nutrauké pazeidima; neatliko konkurencijg ribojanciy
veiksmy; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami raSytinj pripazinimo pareiskimg pripaZino
paZzeidimg ir numatyta bauda, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrima; pripaZino
Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes.

(104) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybg sunkinan¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai kliudé vykdyti tyrima, slépé ivykdyta
pazeidima, tgsé¢ pazeidima, nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus
veiksmus, arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj jau buvo paskirtos
Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(105) Atsakomybe sunkinanéiy ir lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta.

8.1.3. Savivaldybei skiriamos baudos dydis

(106) Apibendrinus §io nutarimo 8.1 dalyje nurodytus paaiskinimus, Konkurencijos taryba skiria
Savivaldybei 22 000 Eur bauda.

8.2. Jpareigojimas

(107) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektui gali bati nurodoma per nustatytg terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,
kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams priestaraujancius sprendimus, ar atlikti
kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg SalinanCius veiksmus

%8 Bylos 1V tomas, 5 lapas.
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(108) Atsizvelgiant j tai, jog Konkurencijos taryba nustaté, kad Savivaldybé 2014 m. gruodzio
18 d. sprendimu Nr. T2-329 3 punktu bei $io sprendimo pagrindu Savivaldybés administracijos
direktorius su Bendrove sudaryta Sutartimi, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, yra pagrindas jpareigoti Savivaldybe per 3 ménesius nuo Sio nutarimo paskelbimo
Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It jvykdyti konkurencinga procediira,
parenkant eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo paslaugy teikéja.

(109) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
39 straipsnio 5 dalimi, vieSojo administravimo subjektas privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos
tarybos nutarime numatytus jpareigojimus nustatytomis sglygomis ir terminais, ta¢iau motyvuotu
vieSojo administravimo subjekto praSymu Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo
terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino, negu buvo numatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty
Ipareigojimy laiku vieSojo administravimo subjektas negali dél objektyviy priezasciy.

(110) Konkurencijos taryba pazymi, kad Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta,
kad uz per Konkurencijos tarybos nustatytg arba $io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratestg
terming S$io jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma viesojo
administravimo subjektams gali buti skiriama piniginé¢ bauda iki SeSiy Simty eury uz kiekvieng
pazeidimo vykdymo dieng po termino jvykdyti jpareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 35 ir 36 straipsniais,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti pazeidzian¢iu Lietuvos Respublikos Kkonkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus Klaipédos miesto savivaldybés 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimo Nr. T2-329 ,Dél
Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo, gatviy ap$vietimo
elektros tinkly einamojo remonto bei prieziiiros ir nelegaliy, besSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugy jkainiy patvirtinimo* 3 punkta bei §io sprendimo pagrindu
Savivaldybés administracijos direktorius su uzdaraja akcine bendrove ,,GATVIU APSVIETIMAS“
sudarytg 2015 m. gruodzio 16 d. sutartj Nr. J9-1934, ta apimtimi, kuria uzdarajai akcinei bendrovei
LGATVIU APSVIETIMAS“ pavesta teikti Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy
eksploatacijos bei jrengimo paslaugas.

2. Nutraukti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo procediirg dél:

2.1. Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimo Nr. T2-329
,Del Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo, gatviy apSvietimo
elektros tinkly einamojo remonto bei priezitros ir nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugy jkainiy patvirtinimo* 3 punkto, ta apimtimi, kuria uzdarajai
akcinei bendrovei ,,GATVIU APSVIETIMAS® pavedama teikti Klaipédos miesto gatviy ap§vietimo
elektros tinkly einamojo remonto bei prieziiiros ir nelegaliy beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugas;

2.2. Klaipédos miesto savivaldybés ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,GATVIU
APSVIETIMAS* 2015 m. gruodzio 16 d. sutar&iy Nr. J9-1936° ir Nr. J9-1937, kuriomis Bendrovei
pavesta teikti nelegaliy, beSeimininkiy ar netinkamy eksploatuoti reklaminiy skydy demontavimo
paslaugas, pésciyjy peréjy kryptinio apsvietimo jrengimo paslaugas ir miesto Sventinio papuoSimo
paslaugas;

2.3. Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2015 m. liepos 10 d. sprendimo Nr. T2-152 ir jo
pagrindu 2015 m. rugséjo 11 d. sudarytos turto patikéjimo sutarties Nr. J9-1429, kuria uzdarajai
akcinei bendrovei ,,GATVIU APSVIETIMAS® pavesta teikti gatviy ir kity viesyjy erdviy ap§vietimo
paslaugas ir patikéjimo teise valdyti perduoti Klaipédos miesto gatviy ir kity vieSyjy erdviy apsvietimo
tinklai;

2.4. Klaipédos miesto savivaldybés 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimo Nr. T2-329 , Dél
Klaipédos miesto eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei irengimo, gatviy apSvietimo

%9 Bylos 3 tomas, 68-71 lapai.
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elektros tinkly einamojo remonto bei priezitros ir nelegaliy, beseimininkiy ar netinkamy eksploatuoti
reklaminiy skydy demontavimo paslaugy jkainiy patvirtinimo* 3 punkto bei $io sprendimo pagrindu
Savivaldybés administracijos direktorius su uzdaraja akcine bendrove ,,GATVIU APSVIETIMAS*
sudarytos 2015 m. gruodzio 16 d. sutarties Nr. J9-1934, ta apimtimi, kuria uzdarajai akcinei bendroveli
LGATVIU APSVIETIMAS* pavestos teikti §viesofory valdymo posty eksploatavimo ir §viesofory
Jrengimo po sugadinimo paslaugos

3. Skirti Klaipédos miesto savivaldybei 22000 Eur baudg uz 1 punkte nurodyta
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidima.

4.  Ipareigoti Klaipédos miesto savivaldybe ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It jvykdyti
konkurencingg procediira, parenkant eismo reguliavimo priemoniy eksploatacijos bei jrengimo
paslaugy teikéja.

5. Ipareigoti Klaipédos miesto savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 3 punkte
nurodytos baudos sumokéjimo ir 4 punkte nurodyto jpareigojimo jvykdymo apie tai informuoti
Konkurencijos taryba, pateikiant tai patvirtinan¢ius jrodymus.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.It dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.lt dienos turi biti
sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita®® (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas Valstybiné
mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo padavimas
dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg vie$ojo
administravimo subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir palikany priverstinj iSieskojima iki
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, taciau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi, uz per Konkurencijos tarybos
nustatyta arba §io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratesta terming Sio jstatymo 35 straipsnio
1 dalies 3 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdymg vieSojo administravimo subjektams gali biiti
skiriama pinigin¢ bauda iki SeSiy Simty eury uz kiekvieng pazeidimo vykdymo dieng po termino
1vykdyti jpareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

80 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB); Nr. LT05
7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas); Nr. LT74 7400 0000 0872
3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank AB); Nr. LT24 7300 0101 1239
4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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