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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SUSISIEKIMO MINISTRO JSAKYMU PATVIRTINTU
LEIDIMU VEZTI KELEIVIUS REGULIARAUS SUSISIEKIMO KELIU TRANSPORTO
MARSRUTAIS ISDAVIMO TAISYKLIU IR LIETUVOS TRANSPORTO SAUGOS
ADMINISTRACIJOS VEIKSMU JAS IGYVENDINANT ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2020 m. liepos 14 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2020 m. liepos 14 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62 ,,Dél
Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais iSdavimo taisykliy
patvirtinimo® patvirtinty Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
isdavimo taisykliy (toliau — Taisyklés)® ir Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — LTSA)
veiksmy jas jgyvendinant, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2)  Konkurencijos taryba 2018 m. liepos 31 d. nutarimu Nr. 1S-106 (2018)? pradéjo tyrima
del Taisykliy nuostaty, reglamentuojanciy kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos butina atlikti
tam, jog bity parinkti vezéjai vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSrutais, ir LTSA veiksmy S$ias nuostatas jgyvendinant, atitikties Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams (toliau — Tyrimas).

(3) Tyrimas pradétas, jvertinus UAB ,, Transinesta® (toliau — Pareiskéjas) pateikta skunda®,
kuriame buvo teigiama, jog LTSA nevykdo konkurencingos vezéjy atrankos procediiros, pratgsdama
sutartis su tais paciais vezéjais, dél ty paciy marsruty, ir tokiu badu neleidZia j rinkg jeiti naujiems
dalyviams, jskaitant ir Pareiskéja.

(4) Tyrimo metu buvo vertinama, ar Taisykliy nuostatos, reglamentuojancios
kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, jog biity parinkti vezéjai vezti keleivius
tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsSrutais, bei LTSA veiksmai, Sias nuostatas
igyvendinant, nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(5) Tyrimo metu buvo susirasinéjama su Susisiekimo ministerija, LTSA bei kitais tkio
subjektais.

1 Zin. 2006, Nr. 23-768.
2 Bylos 1 tomas, 101-103 lapai.
3 Bylos 1 tomas 1-9, 13-51, 56-60, 63-65, 69-82, 86-100 lapai.
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1.  Taisykliy nuostatos, reglamentuojancios kompetentingos jstaigos veiksmus,
kuriuos biitina atlikti tam, jog buity parinkti vezéjai veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais

(6) Taisyklés, be kita ko, nustato leidimy vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marsrutais* i§davimo salygas, reikalavimus veZ&jams, vezéjy pareigas, teises ir
atsakomybe uz §iy Taisykliy reikalavimy nevykdyma.®

(7) Taisykliy 14 punkte pateikiamas baigtinis sgrasas atvejy, kuomet LTSA, privalo
organizuoti konkursa vezéjui parinkti:

a) kompetentinga jstaiga nustato naujg marsrutg (Taisykliy 14.1. punktas);

b) kompetentinga jstaiga pratgsia, pakeiCia arba sutrumpina marsSruta, panaikina stoteles
ar papildo marSrutg naujomis stotelémis, jei Siuo marsSrutu keleivius vezantis vezéjas,
Siai jstaigai pasiilius, atsisako vezti keleivius pakeistu marSrutu (Taisykliy
14.2. punktas);

€) kompetentinga jstaiga pradeda papildomus marsruto reisus, jei Siuo marsrutu keleivius
vezantis vez¢&jas, kompetentingai jstaigai pasiilius, atsisako vezti keleivius papildomais
reisais. Siuo atveju vezéjas parenkamas vezti keleivius tik papildomais reisais
(Taisykliy 14.3. punktas);

d) kompetentinga jstaiga nusprendé panaikinti vezéjui i8duotg leidima pagal Siy taisykliy
25 punkto (nesilaiko $iy taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy; netenka
licencijos (licencija buvo panaikinta) arba pazeidzia Keleiviy ir bagazo vezimo keliy
transportu taisykles, vairuotojy darbo ir poilsio rezima, biliety kainy ir tarify taikymo
reikalavimus arba dirba neturédamas galiojancios licencijos kortelés; laiku nepateikia
kompetentingai jstaigai arba pateikia suklastotas arba iSkraipytas sutartyje numatytas
ataskaitas, susijusias su keleiviy vezimo veikla; per 14 dieny nuo leidimo iSdavimo
dienos arba kitos sutartyje nurodytos datos be svarbiy priezaséiy nepradéjo vezti
keleiviy leidime ir tvarkarastyje nurodytomis sglygomis arba nutraukeé keleiviy vezima,
apie tai nustatyta tvarka nepraneSes kompetentingai jstaigai; sickdamas gauti leidimag
kompetentingai jstaigai pateiké¢ klaidinan¢ig informacijg) nuostatas (Taisykliy
14.4. punktas);

e) kompetentinga jstaiga nusprendé nepratesti vezéjui iSduoto leidimo galiojimo termino
pagal $iy taisykliy 22 punkto nuostatas (Taisykliy 14.5. punktas);

f) vezéjas atsisako vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytu marsrutu (Taisykliy
14.6.).

(8) Taisykliy 20 ir 22 punktai numato sutaréiy su konkursg laiméjusiais vezéjais sudarymo,
galiojimo ir pratgsimo sglygas.

(9) Taisykliy 20 punkte numatyta, kad su konkursg laiméjusiu vezéju LTSA sudaro keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais sutart] arba papildo jau sudaryta
sutart]. Sutartis sudaroma ne ilgiau kaip 5 metams. Sutarties turinj ir galiojimo terming nustato LTSA.

(10) Taisykliy 22 punkte numatyta, kad pasibaigus sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminui,
jis gali buti pratgsiamas, kompetentingai jstaigai su vezéju sudarant nauja sutart] ir iSduodant naujg (-
us) leidimg (-us), jei pratesti sutart] ir leidimg (-us) pageidaujantis veze¢jas laikeési Siy Taisykliy
reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy. Sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas prat¢siamas ne
ilgiau kaip 5 metams tomis paciomis sglygomis, kaip nustatyta $iy taisykliy 19-21 punktuose. Sutarties
ir leidimo (-y) galiojimo terminas nepratgsiamas, jei vezéjas nesilaiké Siy Taisykliy reikalavimy ir
sutartyje nustatyty salygy.

(11) Tyrimo metu Susisiekimo ministerija pateiké nuomong, kad sutaréiy su vezéjais,
vezanciais keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais, sudarymo ir

4 Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta, kad tolimojo susisiekimo marsrutas — nustatyta gatviy ir keliy
trasa Lietuvos Respublikos teritorijoje, ilgesné kaip 50 km, kuria keleiviai vezami daugiau kaip per dviejy savivaldybiy
(nejskaitant miesty savivaldybiy) teritorijas.

% Taisykliy 1 punktas.
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pratgsimo tvarkg reglamentuoja tik Taisyklés. Susisiekimo ministerijos nuomone, Taisyklése numatyta
galimybé, bet ne biitinybé pratesti Sutartis su vez€jais, jei pratesti Sutart] ir leidimg pageidaujantis
vezéjas laikési Taisykliy reikalavimy ir Sutartyje nustatyty salygy.®

2.  LTSA veiksmai, jgyvendinant Taisykliy nuostatas, reglamentuojancias
kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, jog buity parinkti vezéjai vezti
keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais

(12) LTSA, vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis, iSduoda leidimus vez&jams vezti keleivius
tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais, taip pat sudaro Sutartis su vezéjais, jas pratesia, jeigu
vezéjas laikeési Taisykliy reikalavimy ir Sutartyje nustatyty salygy.’

(13) Tyrimo metu nustatyta, jog LTSA Siuo metu administruoja 363 tolimojo reguliaraus
susisiekimo marsrutus, kuriais keleivius veza 43 vezéjai® ir su kuriais LTSA 2018 m. yra sudariusi
Sutartis.® Paprastai vieng marsruta aptarnauja tik vienas vezéjas.'°

(14) Dél skelbiamy konkursy veZzéjams parinkti vezti keleivius tolimojo reguliaraus
susisiekimo marsrutais, LTSA nurodé¢, kad 2009 m. kovo 13 d. dél tolimojo reguliaraus susisiekimo
marsSruto M-941, Vilnius-Plungé, kurj aptarnauja UAB Tolimojo keleivinio transporto kompanija,
buvo skelbiamas konkursas minétam marSrutui aptarnauti, o dél likusiy marsruty LTSA nurodé, kad
néra duomeny, jog konkursai aptarnaujantiems marSrutams biity skelbti 2009 m. — 2018 m.
laikotarpiu.!

(15) 2018 m. liepos 11 d. konkursas skelbtas naujam tolimojo reguliaraus susisiekimo
marsrutui Nr. M-999 Sven¢ionys-Vilnius aptarnauti, kurj laiméjo UAB ,,Svirka®.'?

(16) Tyrimo metu nustatyta, jog sutartys su tais paciais vezéjais'® buvo sudarytos 2010 m.,
2013 m. bei 2018 m.

(17) 2018 m. sudarytos Sutartys, be konkurencingos procediiros, jsigaliojo ty paciy mety
balandzio 1 d. ir galioja iki 2023 m. kovo 31 d. (toliau visos kartu — Sutartys; atskirai — Sutartis):

a) 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Vlasava“ Nr. SUT-
29(18);

b) 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su uzdaragja akcine bendrove ,,Kupiskio autobusy
parkas® Nr. SUT-30(18);

c) 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su UAB ,,Plungés autobusy parkas* Nr. SUT-31(18);

d) 2018 m.kovo5d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove Ignalinos autobusy parkas
Nr. SUT-32(18);

e) 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove Skuodo autobusy stotis
Nr. SUT-34(18);

f) 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Birzy autobusy parkas
Nr. SUT-37(18);

g) 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su UAB ,,Meteorit turas® Nr. SUT-38(18);

h) 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su UAB ,,Joniskio autobusy parkas* Nr. SUT-39(18);

6 Bylos 1 tomas, 151-152 lapai.

" Taisykliy 9,10,22 punktai.

8 Bylos 1 tomas, 109 lapas.

° Bylos 2 tomas, 12—203 lapai; bylos 3 tomas, 1-78 lapai.

10 Bylos 1 tomas, 110 lapas.

HLTSA nurodé, kad vadovaujantis LTSA planu Konkursy parinkti veZé&ja vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marSrutu (toliau — konkursai) dokumentai saugomi 10 mety. Seniausi konkursy dokumentai saugomi LTSA
archyve yra 2009 m. (Bylos 1 tomas, 122 lapas).

12 Bylos 1 tomas, 109 lapas.

B LTSA pateikty 2010 m., 2013 m. ir 2018 m. vezéjy ir marSruty sgrasy nustatyta, kad keletas vezéjy ir marSruty lyginant
2010 m. duomenis su 2013 m. ir 2018 m. duomenimis nesutampa, taiau didzioji dalis vez&jy ir marSruty yra tokie pat
(Bylos 1 tomas, 111-121 lapai; 3 tomas, 112-113 lapai).
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i) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su ,,A. Andritino transportas* Nr. SUT-41(18);

J) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Lazdijy autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-42(18);

K) 2018 m.kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,VILKAMA*“ Nr. SUT-
43(18);

I) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB ,,Busotas* Nr. SUT-44(18);

m) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Varénos autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-45(18);

n) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB ,,Jurbarko mazieji autobusai“ Nr. SUT-
46(18);

0) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB Sirvinty autobusy parkas Nr. SUT-47(18);

p) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Druskininky autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-48(18);

g) 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,,Raseiniy autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-49(18);

r) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,PANEVEZIO
AUTOBUSU PARKAS* Nr. SUT-50(18);

s) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,JULTURAS®“ Nr. SUT-
51(18);

t) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su UAB Moléty autobusy parkas Nr. SUT-52(18);

u) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su UAB ,,Pasvalio autobusy parkas* Nr. SUT-53(18);

v) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Rokiskio autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-54(18);

w) 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove Naujosios akmenés
autobusy parkas Nr. SUT-55(18);

X) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Mazeikiy autobusy
parkas® Nr. SUT-56(18);

y) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Silutés autobusy
parkas® Nr. SUT-57(18);

z) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,AUTOVELDA® Nr.
SUT-58(18);

aa) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su udaraja akcine bendrove ,,Silalés autobusy
parkas® Nr. SUT-59(18);

bb) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Jurbarko autobusy
parkas Nr. SUT-60(18);

cc) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su UAB ,,Jonavos autobusai® Nr. SUT-61(18);

dd) 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,, TRANSREVIS* Nr.
SUT-62(18);

ee) 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Tel$iy autobusy parkas
Nr. SUT-63(18);

ff) 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Marijampolés autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-64(18);

gg) 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su Individualia jmone ,,Seknija“ Nr. SUT-65(18);

hh) 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,.Salgininky autobusy
parkas“ Nr. SUT-66(18);

i) 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Utenos autobusy
parkas“ Nr. SUT-67(18);

jJ) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Busturas® Nr. SUT-
71(18);

kk) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Tauragés autobusy
parkas Nr. SUT-72(18);

) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Zarasy autobusai‘ Nr.
SUT-73(18);



5

mm) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,,Sakiy
autobusy parkas“ Nr. SUT-74(18);

nn) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Tolimojo keleivinio
transporto kompanija Nr. SUT-75(18);

00) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,KLAIPEDOS
AUTOBUSU PARKAS* Nr. SUT-76(18);

pp) 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdaragja akcine bendrove ,,Kautra“ Nr. SUT-
77(18)

(18) Tyrimo metu nustatyta, jog LTSA pasibaigus Sutarties galiojimo terminui su konkre¢iu
vezeju, jeigu veze¢jas laikési Taisykliy reikalavimy ir Sutartyje nustatyty salygy, be konkurencingos
procediiros, sudaro naujg Sutartj dél ty paciy marsruty (pratesia teisinius santykius) ne ilgesniam negu
5 mety laikotarpiui.’®

3. Tyrimo iSvados ir dél juy gauti paaiSkinimai

(19) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo isdéstytos Konkurencijos
tarybos Viesyjy subjekty priezitiros grupés 2019 m. gruodzio 16 d. PraneSime apie jtariamg pazeidimag
dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy vezti keleivius reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsruto iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos administracijos
veiksmy jas jgyvendinant atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams Nr. 6S-12 (2019) (toliau — Pranesimas).'

(20) Pranesime padaryta iSvada, jog LTSA, sudarydama 2018 m. 42 Sutartis, be
konkurencingos procediiros su tais paciais vezgjais, del ty paciy marSruty, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalj. Uz §j pazeidimg LTSA sitiloma skirti Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio
7 dalyje numatyta sankcija bei jpareigoti ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos
nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It nutraukti 42 Sutartis,
kurios be konkurencingos procediiros buvo sudarytos 2018 m. su vezéjais bei organizuoti
konkurencinga procediira naujiems vezéjams parinkti. Tyrimo metu nenustacius, jog Taisykliy
nuostatos pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas siiloma Tyrima, $ioje apimtyje
nutraukti.

(21) Pranesime taip pat sitiloma rekomenduoti Vyriausybei pavesti Susisiekimo ministerijai
perziiiréti Taisyklése jtvirtintg teisinj reguliavimg dél kompetentingos jstaigos veiksmy, pasibaigus
maksimaliam sutarciy su vezéjais galiojimo terminui, taip pat dél sutar¢iy su vezéjais pratesimo, tokiu
biidu uzkertant kelig galimam konkurencijos ribojimui ir apie priimtus sprendimus informuoti
Konkurencijos taryba.

(22) Remdamasi Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Konkurencijos taryba
Pareiskéjui, Susisiekimo ministerijai, LTSA bei kitiems suinteresuotiems iikio subjektams iSsiunté
Pranesimo kopija ir Tyrimo medZiagos skenuotg kopija®’, taip sudarydama galimybe minétiems tikio
subjektams pateikti paaiskinimus dél Tyrimo iS§vady bei susipazinti su Tyrimo medZiaga.

(23) Konkurencijos taryba gavo Pareiskéjo rasta, kuriame nurodoma, jog UAB ,, Transinesta“
sutinka su PraneSime i8déstytomis Tyrimo i§vadomis ir papildomai pazymi, jog sitilo Konkurencijos
tarybai pakoreguoti Pranesimo rezoliucinés dalies 4-7* punktus, papildant LTSA jpareigojimu ne
véliau kaip per 3 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos
interneto svetainéje jgyvendinti konkurencingg procediirg ir sudaryti naujas sutartis su konkurencingos
procediiros laimétojais, kurios jsigalioty ne véliau kaip kita dieng po Sutarciy, kurios buvo pratestos
be konkurencingos procediiros, nutraukimo.

(24) Konkurencijos taryba gavo LTSA rastg, kuriame nurodoma, jog LTSA savo veiksmais
nesukuria jokiy papildomy konkurencijos ribojimo priemoniy, o tik jgyvendina teisiniu lygmeniu

14 Bylos 2 tomas, 12-203 lapai; bylos 3 tomas, 1-78 lapai.

15 Bent 2 kartus Sutartys buvo sudarytos su Siais vezéjais: UAB ,,Meteorit turas“, UAB ,,Busotas, Individualia jmone
»deknija“.

16 Bylos 4 tomas, 1-30 lapai.

17 Bylos 4 tomas 31-76 lapai.
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itvirtintg tolimojo keleiviy vezimo keliy transporto marsrutais rinkos reguliavimg. LTSA nuomone,
Taisyklés numato imperatyvag kompetentingai institucijai pirmiausia taip pakeisti vezimo salygas, kad
jas galéty atitikti jau esantis vez¢jas, prieSingu atveju biity paZzeistas teiséty liikesCiy principas. LTSA
pabrézia, jog PraneSime néra nustatyta, kad Taisykliy nuostatos priestarauja/pazeidzia Konkurencijos
istatyma, dél to susiklosto dviprasmiskas situacijos vertinimas, t. y. to paties pobiidzio vezgjo prioriteto
nuostatos vertinamos skirtingai nesant objektyviy tokio skirtingo vertinimo aplinkybiy. Dél to, esamy
Sutarciy su vezéjais pratgsimas buvo pagristas bei uztikrino tiek Taisykliy nuostaty laikymasi, tiek
vez€jy teiséty lukesciy principg. LTSA taip pat nesutinka ir su PraneSime suformuluotu rinkos
apibrézimu, kadangi vertinant rinka reikia uztikrinti ne tik konkurencija paslaugy teikéjy atzvilgiu, bet
ir konkurencijg vartotojy atzvilgiu, o PraneSime nustatytas 6 ménesiy terminas nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje Sutartims su esamais vez¢jais
nutraukimui yra neproporcingai trumpas, dél to atsizvelgiant j nutraukiamy Sutarciy kiekj néra jokiy
objektyviy galimybiy §j reikalavimg jgyvendinti laiku. LTSA nesutinka ir su sitiloma skirti bauda,
kadangi, jos nuomone, ji neteiké jokiy privilegijy jokiems tkio subjektams, ir jy nediskriminavo, o
tiesiog vykde i§ Taisykliy kylancius imperatyvius reikalavimus. PraneSime nenustatyta atsakomybei
Kilti bitiny elementy: neteiséty veiksmy, kaltés, Zalos ir priezastinio rySio, todél néra jokio teisinio
pagrindo LTSA skirti Konkurencijos jstatyme nustatyto dydzio bauda. Atsizvelgiant j visg tai, LTSA
praso nutraukti Tyrimg jos atzvilgiu, konstatuojant, jog nebuvo padarytas Konkurencijos istatymo
pazeidimas bei neskirti Konkurencijos jstatyme nustatytos baudos. Jeigu biity nuspresta jpareigoti
LTSA nutraukti Sutartis su vez¢jais, tuomet nustatyti, kad Sutartys galioja iki jose numatyto termino
ir joms pasibaigus turi biiti rengiamas konkursas.!®

(25) Konkurencijos taryba gavo Susisiekimo ministerijos rasta, kuriame teigiama, jog
Pranesime prekés rinka yra vertinama siaurinamai ir atsizvelgiama tik j tikio subjekty rysj su Sia rinka,
taCiau nevertinamas ne maziau svarbus vartotojo rySys su konkurencijos uztikrinimu tolimojo vezimo
autobusais rinkoje. Susisiekimo ministerijos nuomone, PraneSime jtvirtintas pasitilymas jpareigoti
LTSA ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo jos interneto
svetaingje nutraukti sutartis su vezéjais yra neproporcingas, kadangi turés biiti nutraukiamos visos
Sutartys, o laiko veiksnys naujy konkursy organizavimui marSrutams visos Lietuvos mastu néra
tinkamai jvertintas, dél to bus pazeidziami vartotojy interesai. Atsizvelgiant | tai, Susisiekimo
ministerija praso, jeigu bus priimtas sprendimas, kad Sutartys turi bati nutrauktos — nustatyti
proporcinga terming, kuris leis LTSA tinkamai vykdyti savo funkcijas, o keleiviams bus uZtikrintas
susisiekimas autobusais.*®

(26) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rokiskio autobusy parkas*?°,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kupiskio autobusy parkas“?, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Sakiy
autobusy parkas“zz, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zarasy autobusai“?%, uzdarosios akcinés bendrovés
,Utenos autobusy parkas*?*, uzdarosios akcinés bendrovés Telsiy autobusy parkas®®, uzdarosios
akcinés bendrovés Jurbarko autobusy parkas%, uzdarosios akcinés bendrovés ,,PANEVEZIO
AUTOBUSU PARKAS“?’ uzdarosios akcinés bendrovés ,,Busturas* 28, uzdarosios akcinés bendrovés
Tauragés autobusy parkas?® rastus, kuriuose teigiama, jog Konkurencijos taryba Tyrimo metu
nenustaté, kad LTSA biity pazeidusi Taisykliy nuostatas, o Taisykliy 22 punktas, numatantis, jog su
vezéjais, kurie tinkamai laikysis sutartiniy jsipareigojimy bei Taisyklése jtvirtinty reikalavimy, jy
pasirasytos Sutartys bei leidimai galés biiti pratesiami, suformavo vezejams teisetus likes€ius. Minéti

18 Bylos 4 tomas, 165-171 lapai.
19 Bylos 5 tomas, 5-6 lapai.

20 Bylos 4 tomas, 129-131 lapai.
21 Bylos 4 tomas, 126-128 lapai.
22 Bylos 4 tomas, 155-158 lapai.
23 Bylos 4 tomas, 174176 lapai.
24 Bylos 4 tomas, 178-180 lapai.
% Bylos 4 tomas, 146-148 lapai.
% Bylos 5 tomas, 1-4 lapai.

27 Bylos 5 tomas, 91— 94 lapai.
28 Bylos 5 tomas, 95-97 lapai.

29 Bylos 5 tomas, 103-105 lapai.
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tkio subjektai nesutinka su tuo, jog vieniems vezéjams laiméjus konkursus, kitiems vez¢jams rinka
yra uzdaroma, nes Taisykliy laikymasis bei SutarCiy pratgsimas negali biiti laikomi rinkos dalyviy
diskriminavimu, o Pranesime pateiktas sitilymas jpareigoti LTSA ne véliau kaip per 6 ménesius nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo jos interneto svetainéje nutraukti Sutartis su vez¢jais yra
neproporcingas, 0 tokio sitilymo skubotas jgyvendinimas pazeisty proporcingumo principa bei
padaryty neatitaisomos Zalos vie$ajam interesui.®

(27) Konkurencijos taryba gavo UAB ,,Seknija“ rasta, kuriame nurodoma, kad Taisyklése
néra jtvirtintos nuostatos, jog pasibaigus SutarCiy galiojimo terminui turi biiti skelbiamas naujas
konkursas, dél to LTSA, pratesdama Sutartis su esamais vezéjais nepazeidé Taisykliy nuostaty.®!

(28) Konkurencijos taryba gavo UAB ,Plungés autobusy parkas“®?, UAB ,Jonavos
autobusai*®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Silalés autobusy parkas***, uzdarosios akcinés bendrovés
,Mazeikiy autobusy parkas“3®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Naujosios akmenés autobusy parkas ¢,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Skuodo autobusy parkas* " rastus, kuriuose teigiama: pirma, atliekant
Tyrimg nebuvo vertintas istorinis marsSruty susiformavimo kontekstas ir vezejy jsitraukimo ] rinka
aplinkybés; antra, Konkurencijos taryba nevertino aplinkybiy, ar kiekvienu konkreciu marsSrutu bty
atsirades bent vienas potencialus konkurentas minétos paslaugos teikimui; frecia, Konkurencijos
taryba nevertino fakto, jog rinkoje veikiantys esami vezéjai jau konkuruoja tarpusavyje, sitilydami
skirtingas paslaugy kainas ir skirtingos kokybés pervezimo paslaugas; ketvirta, PraneSime jtvirtintas
pasiiilymas jpareigoti LTSA ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
paskelbimo jos interneto svetaingje nutraukti Sutartis su vez¢jais pazeidzia teisety lukesc¢iy principa,
kadangi LTSA pratgsé Sutartis, laikydamasi imperatyviy Taisyklése jtvirtinty nuostaty pagrindy,
kurias Konkurencijos taryba pripaZino tinkamomis, ir jy atzvilgiu Tyrima nutrauké; penkta, atliktas
Tyrimas nebuvo susietas su proporcingumo principo uztikrinimu ir vertinimu, o proporcingumo
principas reikalauja, kad konkurencijg ribojancios teisés normos biity taikomos tik atsizvelgus i
proporcingumo principo uztikrinimg nagrin€¢jamoje rinkoje. Dél Sios priezasties konkurencija negali
tapti vieninteliu siektinu teisiniu ir faktiniu rezultatu, jei dél jos yra pazeidziami kity rinkos dalyviy, o
svarbiausia visuomen¢s interesai. Atsizvelgiant j visg tai, minéti tikio subjektai praso Tyrima nutraukti,
0 tuo atveju, jei bus nuspregsta Tyrimg testi — grazinti Tyrimo medziagg papildymui, nustatant
aplinkybes, susijusias su keleiviy poreikiy uztikrinimu regionuose, vez&jy tarpusavio konkurencijos
uztikrinimu, tiriant paslaugos kaing ir kokybe bei proporcingumo principo uztikrinimu, siekiant
1Svengti neproporcingos zalos keleiviams ir §Siuo metu rinkoje veikiantiems vezéjams. UZzdaroji akcine
bendrove ,,MazZeikiy autobusy parkas* papildomai pazyméjo, jog jei jau biity teigiama, kad LTSA
pazeidé¢ administracing procedira pratgsdama Sutartis su vezéjais, tai uzdaroji akciné bendrove
,Mazeikiy autobusy parkas® turi buti laikomas sgzininga Salimi, kuris nei galéjo jtakoti galimo
hipotetinio paZeidimo buvima, nei nuo jo valios galéjo priklausyti pasekmés, todél vezéjui esant
neabejotinai saZiningai sutarties Saliai, negali kilti neigiamos pasekmés, kurios pasireiksty sutarciai
nutraukus. Dél to uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikiy autobusy parkas® praso Tyrima nutraukti.

(29) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,Kautra® rasta, kuriame
teigiama, jog: pirma, Tyrimo i§vadose neteisingai apibréztos LTSA diskrecijos ribos, kadangi pagal
galiojancig Taisykliy redakcija, LTSA galéjo nepratesti Sutarciy tik tokiu atveju, jei bity paZzeistos
Sutar¢iy nuostatos. Tyrimo metu nebuvo nustatyta, jog uzdaroji akciné bendrove ,,Kautra® pazeide
savo sutartinius jsipareigojimus; antra, teismy praktikoje aiSkiai nurodyta, kad sutar¢iy pratgsimas yra
teisétas budas teisiniams santykiams atsirasti, o Tyrimo iSvady reikalavimas organizuoti konkursa
prie§ pratesiant Sutartis yra nelogiskas ir praktiskai nejgyvendinamas; trecia, Reglamentas

%0 Bylos 4 tomas, 126-128 lapai.
31 Bylos 4 tomas, 134135 lapai.
32 Bylos 5 tomas, 8-11 lapai.

33 Bylos 5 tomas, 13-16 lapai.

34 Bylos 5 tomas, 18-22 lapai.

% Bylos 5 tomas, 24 — 27 lapai.
3 Bylos 5 tomas, 35-39 lapai.

37 Bylos 5 tomas, 6672 lapai.
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Nr. 1370/2007%%(toliau — Reglamentas Nr. 1370/2007), tiesiogiai taikomas keleiviy vezimui tenkinant
bendruosius ekonominius interesus, jtvirtina teis¢ sudaryti sutartis be konkurso. Tyrimo iSvadose
nesiaisSkinta, kokiai daliai marsSruty taikomas minétas Reglamentas Nr. 1370/2007, o tai pazeidzia
vir$nacionaling teise; ketvirta, LTSA veiklg reglamentuojanc¢ios Taisyklés laikytinos specialiu teisés
aktu Konkurencijos jstatymo atzvilgiu ir turi prioriteta; penkta, pagal Tyrimo isvady logika, LTSA
negali jgyvendinti Taisyklése jai nustatytos diskrecijos pratesti Sutartis, pasibaigus jy galiojimui,
nepazeisdama Konkurencijos jstatymo, taciau kartu Tyrimo i§vadose pripazjstama, kad Taisyklés yra
teis€tos, o pazeidimo procediira prie§ Susisiekimo ministerija nutraukta; Sesta, PraneSime pateikti
sitilymai yra nesuderinami su galiojanciu teisiniu reguliavimu; septinta, Konkurencijos tarybos Tyrimo
prioriteto kontekste tinkamiausias Tyrimo iS§vadose keliamy problemy sprendimo budas biity leisti
vez¢jams baigti vykdyti 2018 m. sudarytas Sutartis.

(30) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Marijampolés autobusy
parkas® rasta, kuriame teigiama, jog Tyrimo metu Konkurencijos taryba visiSkai formaliai jvertino
situacija, nenagrin€jo nei konkrecios keleiviy vezimo rinkos, nei rinkos dalyviy teikiamy paslaugy
specifikos, nenagringjo teisiniy pasekmiy, sutarties nutraukimo teis€tumo ir kity esminiy teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, prie§ priimdama sprendimg jpareigoti nutraukti galiojancias Sutartis su paslaugy
teikéjais. Sia savo pozicija uzdarosios akcinés bendrovés , Marijampolés autobusy parkas® grindzia
Siais argumentais: pirma, Konkurencijos taryba deklaratyviai pasisako apie bendrus diskrecijos teisés
traktavimo principus ir jos taikymo teorines ir praktines ribas, taciau neatlieka, jokio faktinio
konkretaus diskrecijos teisés panaudojimo Siuo konkreciu atveju tyrimo. Néra aisku, kurj teisés akta
priimant buvo perzengtos ribos: ar suteikiant diskrecijos teis¢ Susisiekimo ministrui jsakymu nustatyti
Taisykles, ar LTSA vykdant, jai privaloma teisés akta normatyvinio reguliavimo ribose; antra,
sutarties pratesimas uztikrina testinumg, tinkamai sutartj vykdantis vezéjas pagal Taisykles turi
pagrista lukestj tikétis sutarties pratgsimo, tai suponuoja pastovumag paslaugos teikime. Konkurencijos
taryba netyré ar visais atvejais galéjo buti sudaryta konkurencinga procediira; trecia, sutartys sudarytos
pagal galiojancius teisés aktus, vadovaujantis susiformavusia istorine praktika, pagristos teisétais ir
pagristais abiejy Saliy likesciais, dél potencialaus Konkurencijos jstatymo pazeidimo LTSA atzvilgiu
aiSkus sprendimas nepriimtas, dél to neaiSku koks yra sitilomas teisétas sutarties nutraukimo pagrindas;
ketvirta, tyrimo metu nenagrinétos SutarCiy nutraukimo pasekmés, atsiradusiy nuostoliy
kompensavimas, zalos valstybei paskaiCiavimas; penkta, Tyrimo metu nenagrinéta ar teisés akty
priémimas ir taikymas néra tikslinis Sioje konkrecioje situacijoje: valstybés interesas prie§ potencialiai
galimg konkurencijos ribojima; sesta, PraneSime jtvirtintas pasiiilymas jpareigoti LTSA ne véliau kaip
per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo jos interneto svetainéje nutraukti
Sutartis su vezéjais yra ne tik kad per trumpas, ta¢iau ir potencialiai pavojingas vieSyjy paslaugy
teikimui.>®

(31) Konkurencijos taryba gavo Lietuvos nacionalinés vezéjy automobiliais asociacijos
,Linava® (toliau — LNVA) rasta, kuriame teigiama, jog vieSuoju interesu yra pateisinama tai, jog
Taisyklémis yra suteikiamos galimybés pratesti sutart] ir leidimg tkio subjektams, kurie laikési
Taisykliy reikalavimy ir tinkamai vykdé sutartinius jsipareigojimus. LNVA nuomone, Sutar¢iy
pratgsimas ir leidimy iSdavimas uZtikrino nediskriminavimo principg, nes tokiu biidu LTSA pratgse
Sutartis ir leidimus visiems vez¢jams, kurie tinkamai vykdé Sutartis ir laikeési Taisykliy reikalavimy.
Atsizvelgiant | tai, LNVA teigia, jog Konkurencijos tarybos siiilymas nutraukti sudarytas keleiviy
vezimo Sutartis ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo jos
interneto svetain¢je laikytinas nepagristu ir neproporcingu, pazeidzianCiu vartotojy interesus,
sukelsianciu zalg tiek vezéjams, tiek vie$ajam interesui.*

382007 m. sausio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (Reglamentas
Nr. 1370/2007).

39 Bylos 5 tomas, 29-32 lapai.

40 Bylos 5 tomas, 98-100 lapai.
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(32) Konkurencijos taryba gavo Lietuvos keleiviy vezimo asociacijos (toliau — LKVA) rasta*!,
kartu su kuriuo buvo pateikta ir prof. habil. Dr. Vileno Vadapalo 2020 m. sausio 27 d. teisiné i§vada.*?
LKVA nurodé, kad Sutartys yra sudarytos teisétai ir negali biiti nutrauktos, o LTSA priimdama
sprendimus dél sutarCiy su vezejais pratgsimo elgesi teisés akty nustatyta tvarka, dél to Konkurencijos
istatymas negaléjo biiti pazeistas, o rinkos dalyviy interesas neturi biiti laikomas prioritetu lyginant su
keleiviy teisémis ir teisétu interesu gauti vie$gja paslaugg. Tyrimo metu nebuvo vertinta, ar
egzistuojanti susisiekimo paslauga suteikia teis¢ vartotojui pasirinkti paslaugos teikéja, nevertinta ir
tai, jog toje pacioje tolimojo susisiekimo keliais pervezimo rinkoje veikia ne maziau kaip 40 dalyviy,
kuriy sitilomos paslaugos konkuruoja tarpusavyje, o taip pat ir faktas, kad keleiviy pervezimo rinkoje
veikia ir gelezinkeliais keleivius vezanti UAB ,,.LG keleiviams®. LKVA nuomone, Tyrimo metu taip
pat neatsizvelgta | proporcingumo principa, kuris pirmiausia reikalauja jvertinti kaip tariamas
konkurencijos uztikrinimas paveiks tiesioginius vartotojus — keleivius, kokig naudg ar zalg sukels
paciai visuomenei ir kaip sutar¢iy su vezéjais nutraukimas paveiks paciy vezejy kaip verslo subjekty
situacija. LKVA taip pat pabrézia, jog konkurencijos poveikio vertinimas ir vienaSaliSka
rekomendacija tik per vieSyjy pirkimy konkurso procediirg uztikrinti rinkos teises turi biiti derinama
su valstybés nacionalinio saugumo prioritetais, kadangi visiskai i§stimus 1S rinkos veikian¢ius vezéjus,
bty sudarytos visos salygos | tolimojo susisiekimo rinkg patekti tokioms jmonéms kaip Rusijos
tarnyba ,,Yandex. Taxi“. Taigi, atsizvelgdama | minétus argumentus LKVA praSo Tyrimg nutraukti.
Visgi, jei Tyrimas nebus nutrauktas — grazinti Tyrimo medZiagg papildymui nustatant aplinkybes
susijusias su keleiviy poreikiy uztikrinimu regionuose, vezéjy tarpusavio konkurencijos uztikrinimu,
tiriant paslaugos kaing ir kokybg¢ proporcingumo principo uztikrinimu, siekiant i§vengti
neproporcingos zalos keleiviams ir §iuo metu rinkoje veikiantiems vezéjams bei | Tyrimg jtraukti
Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, kaip i§vadg teikiancia institucija.

(33) Kartu suminétu LKVA rastu pateiktoje prof. habil. Dr. Vileno Vadapalo 2020 m. sausio
27 d. teisinéje iSvadoje, teigiama, jog PraneSime neatsizvelgta j tai, kad keleiviy vezimo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsSrutais paslaugos yra bendrus (visuotinius) ekonominius interesus
tenkinancios paslaugos. Pasak prof. habil. Dr. Vileno Vadapalo Lietuvos Respublikos keleiviy
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugy rinkos specifika ir saglygos gali pateisinti
pakartoting sutar¢iy dél Siy marSruty sudaryma netaikant konkurso procediros, o formalus
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymas, neatsizvelgiant j Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 106 straipsnio nuostatas bei specifinés konkrecios bendrus (visuotinius) ekonominius
interesus tenkinancios paslaugos rinkos ypatybes, priestarauja teisétumo principui. Prof. habil. Dr.
Vilenas Vadapalas tai pat nurodo, kad PraneSime pats Sutar¢iy turinys nenagrinéjamas, nors Sutartys
nesuteikia vezéjui jokiy iSimtiniy teisiy, kurios teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio
subjektus ar jy grupes, kaip tai numato Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies dispozicija, taip
pat nenurodoma jokiy motyvy, kod¢l Sutartys turéty biiti nutraukiamos. Atsizvelgiant ] tai,
Ipareigojimas nutraukti Sutartis, prof. habil. dr. Vileno Vadapalo nuomone, paZeisty jgyty teisiy,
teiséty likesciy, objektyvumo ir proporcingumo principus.

(34) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés Tolimojo keleivinio transporto
kompanija rasta, kuriame nurodoma, jog skirtingai nei teigiama PraneSime, Taisyklése nebuvo
numatyta galimybé LTSA vadovaujantis savo diskrecija 2018 m. atsisakyti pratesti Sutartis su vezéjais,
1skaitant uzdarajg akcine bendrove Tolimojo keleivinio transporto kompanija, vien siekiant organizuoti
konkursus ir jei Konkurencijos taryba patvirtinty PraneSima, tai sukelty tam tikras neigiamas Salutines
pasekmes, nulemiancias didesnj konkurencijos apribojimg ir Zalg vartotojams, nei tikétina nauda, dél
ko, pastarosios nuomone, Tyrimas turéty biiti pripaZintas neatitinkan¢iu Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety ir nutrauktas. 43

(35) Konkurencijos taryba gavo UAB ,,Busotas* ** bei uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lazdijy
autobusy parkas“® rastus, kuriuose teigiama, jog PraneSime néra pateiktas konkretus iikio subjekty

41 Bylos 5 tomas, 41-46 lapai.
42 Bylos 5 tomas, 4764 lapai.
43 Bylos 5 tomas, 74-89 lapai.
4 Bylos 5 tomas, 122124 lapai.
4 Bylos 5 tomas, 125128 lapai.
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skaiius, kuriems yra apribojamas patekimas jeiti | keleiviy vezimo rinka. Sudarytos Sutartys su
vezgjais yra teisétos ir turi biiti vykdomos, o jpareigojimas nutraukti minétas Sutartis su vez¢jais yra
nepagristas ir neteisétas. Tyrime padarytos iSvados dél LTSA veiksmy, neatitinka teisingumo ir
protingumo kriterijy, teiséty likes¢iy principo.

(36) Konkurencijos taryba gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,,KLAIPEDOS AUTOBUSU
PARKAS* rasta, kuriame teigiama, jog teisinis reglamentavimas Siuo konkre¢iu atveju galimai yra
dviprasmiskas, paliekantis salygas padariniy atsiradimui, o SutarCiy pratgsimas, vadovaujantis
galiojanéiais teisés aktais, negali biiti laikomas konkurencijos ribojimu.*® Taisykliy nuostatos aigkiai
jtvirtinto teisety likesciy principa, todel sitilymas nutraukti sudarytas keleiviy vezimo sutartis ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo jos interneto svetaingje,
neabejotinai sukels neigiamas pasekmes. Tokius pat argumentus pateiké ir Lietuvos pramoninky
konfederacija*’.

(37) Konkurencijos taryba taip pat sudaré galimybe¢ proceso dalyviams duoti paaiskinimus
2020 m. birzelio 17 d. vykusiame Konkurencijos tarybos iSklausymo posédyje, kuriame dalyvavo:
Pareiskéja, LTSA, Susisiekimo ministerija, LNVA, Uzdaroji akciné bendrové Tolimojo keleivinio
transporto kompanija, Uzdaroji akciné bendrovée ,,Kautra“, UAB ,,A. Andriiino transportas, Uzdaroji
akciné bendrové ,,Saléininky autobusy parkas®, UZzdaroji akciné bendrové ,,Rokiskio autobusy
parkas®, Uzdaroji akciné bendrové ,,Utenos autobusy parkas®, Uzdaroji akciné bendrové ,,Mazeikiy
autobusy parkas“, UAB ,,Jonavos autobusai, Individuali jmoné ,,Seknija“, UAB , Jurbarko mazieji
autobusai, Uzdaroji akciné bendrové Ignalinos autobusy parkas, Uzdaroji akciné bendrové ,.Sakiy
autobusy parkas®, Uzdaroji akciné bendrové ,Marijampolés autobusy parkas®, Uzdaroji akciné
bendrové Naujosios akmenés autobusy parkas, Uzdaroji akciné bendrové ,PANEVEZIO
AUTOBUSU PARKAS*“, UAB ,,Pasvalio autobusy parkas®, Uzdaroji akciné bendrové Jurbarko
autobusy parkas, UZzdaroji akciné bendrové ,,Zarasy autobusai®, UAB ,,Meteorit turas“, Uzdaroji
akciné bendrové ,,Busturas®, Uzdaroji akcin¢ bendrové Tauragés autobusy parkas, Uzdaroji akciné
bendrové Skuodo autobusy stotis.*3

(38) Pareiskéja, Susisieckimo ministerija bei LTSA isklausymo posédzio metu, i§ esmeés
palaiké savo pozicijas, kurias buvo i$déste rastu (Nutarimo (23) — (25) pastraipos), naujy argumenty
nepateikeé.

(39) UAB ,,A. Andritino transportas“ atstové iSklausymo posédzio metu teigé, jog ju
bendrové tinkamai atlieka savo prisiimtus sutartinius jsipareigojimus bei laikosi Taisyklése nustatyty
Ipareigojimy, dé¢l to neaisku, kuo remiantis bus atrenkami nauji tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marSrutais paslaugy teikéjai.

(40) Uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kautra“ atstovai isklausymo posédzio metu palaiké savo
pozicijg iSdéstyta rastu (nutarimo (29) pastraipa) bei papildomai pazyméjo, jog PraneSime pernelyg
placiai taikytos Konkurencijos jstatymo nuostatos ir i§ esmés atliko nebe prieziliros institucijos
vaidmenj, taciau jstatymo leid¢jo vaidmenj, kadangi LTSA veiksmai, kuriais yra arba néra pratgsiamos
Sutartys su tais paciais vezéjais, dél ty paciy marSruty, néra savarankiskas teisés aktas ar sprendimas,
kuris galéty buti savarankiSku Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimo objektu. Pasak ju,
nekvestionuojant paciy Taisykliy teisétumo, negalima kvestionuoti ir pacias jas jgyvendinancio
veiksmo kaip pazeidimo. Ukio subjekto atstové taip pat pazyméjo, jog Tyrime naudojama sgvoka
,marSrutas®, taCiau net néra pateiktas minétos sgvokos apibrézimas, dél to néra aiSku, kaip
konkurencija turety buiti uztikrinama, ar konkurencija egzistuoja, jei tuo paciu marsrutu, tuo paciu metu
1Svaziuoja keli vezéjai, bei koks santykis su keleiviy vezimu geleZinkelio marsrutais.

(41) Uzdarosios akcinés bendrovés , KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS“ atstovas
iSklausymo posédzio metu palaiké savo pozicijg iSdéstytg rastu (nutarimo (36) pastraipa) bei
papildomai pazyméjo, jog Tyrimo metu buvo pernelyg siaurai apibréZiama rinka, neatsizvelgiama |
realig situacija, t. y. kad Siuo metu su LTSA sudarg Sutartis yra 43 vezéjai, o tai reiskia, kad realiai
konkurencija tarp rinkos dalyviy egzistuoja.

4Bylos 5 tomas, 129-133 lapai.
47 Bylos 5 tomas, 101-102 lapai.
48 2020 m. birzelio 23 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédZio protokolas (bylos 5 tomas, 166-191 lapai).
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(42) UAB Taurageés autobusy parkas atstovas iSklausymo posédzio metu palaiké savo pozicija
i8déstyta rastu (nutarimo (26) pastraipa) bei papildomai pazyméjo, jog Konkurencijos tarybos sitilymas
nutraukti sudarytas keleiviy vezimo Sutartis ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos
nutarimo paskelbimo jos interneto svetainéje sukels neigiamas finansines bei zmogiskasias pasekmes.

(43) Uzdarosios akcinés bendrovés Tolimojo keleivinio transporto kompanija atstovas
iSklausymo posédzio metu palaiké savo pozicijg iSdéstytg rastu (nutarimo (34) pastraipa) bei
papildomai pazyméjo, jog rinkoje konkurencija vyksta, kadangi keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo
keliy transporto marsrutais paslaugas teikia 43 vezéjai, taip pat kartu su vez¢jais konkuruoja ir Lietuvos
gelezinkeliai bei nelegalus vezéjai.

(44) LNVA atstovai iSklausymo posédzio metu i§ esmés palaiké savo pozicijas iSdéstytas
raStu (nutarimo (31) pastraipa) bei papildomai akcentavo, jog Taisyklése pateikti baigtiniai sarasai
atvejy, kuomet, LTSA turi diskrecijos teis¢ organizuoti konkurso procediiras, nepratesti leidimus, ir
jokiais kitais atvejais, nei§vardytais Taisykliy 14 punkte, minéty veiksmy atlikti negali. Jy nuomone,
LTSA pratesdama Sutartis su visais vezejais, nepazeidé potencialiy rinkos dalyviy interesy, bet
uztikrino lygiateisiSkumag esamy vezejy atzvilgiu.

(45) LKVA atstovai isklausymo posédzio metu i§ esmés palaiké savo pozicijg iSdéstytg rastu
(nutarimo (32),(33) pastraipos) bei papildomai akcentavo, jog LTSA, 2018 m. pratgsdama Sutartis su
esamais vezéjais deél ty paciy marSruty, vadovavosi teisétu, galiojanCiu ir neprieStaraujanciu
Konkurencijos jstatymui teisés aktu. Siuo metu, galiojantis tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais teisinis reguliavimas tenkina viesgji interesg ir uztikrina konkurencinga bei
kokybiska paslauga ir svarbiausia — tenkina viesajj interesg. LKVA nuomone, Tyrimo iSvados yra
teisiSkai nepagristos, o pats Tyrimas yra nei§samus, d¢l to jog, Tyrimo metu nebuvo jvertintos teiséty
Sutarciy nutraukimo pasekmés trumpalaikéje ir ilgalaikéje konkurencinéje perspektyvoje, nejvertintos
neigiamos pasekmés vartotojui, kadangi nutraukus Sutartis ir paskelbus konkursus, procediiros gali
trukti metus ir ilgiau, nejvertinta ir tai, kad konkursuose dél nuostolingy marsruty neatsiras norinciy
vezti vezéjy, tokiu atveju tekty skelbti vieSyjy paslaugy pirkimo konkursus su finansavimu is valstybés
biudZeto, o taip pat Tyrimo metu nejvertinta tai, jog LTSA priverstinai nutraukus sutartis su veZzéjais,
tokie vezéjai, negali metus dalyvauti konkursuose, pagal galiojanéias teisés normas. Taip pat,
nejvertintos pasekmés konkurencijai, nes visus konkursus gali laiméti vienas stiprus Zaid¢jas,
koncentruoti didele rinkos dalj vienose rankose ir eliminuoti bet kokia, natiralig rinkos konkurencija.
LKVA atstovai taip pat paZyméjo, jog nesutinka su Tyrimo argumentais dél teisety likes¢iy principo
pazeidimo, kadangi pasiraSius terminuota S5 mety Sutart], veZéjas turi pareigg tinkamai vykdyti
sutartinius jsipareigojimus, o tokios sutarties nutraukimas ne tik pazeisty teiséty likesciy principa, bet
ir reputacija, socialinj atsakinguma, darbuotojy interesus ir panasiai.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(46) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo
administravimo subjektams, vykdant pavestus uzdavinius, susijusius su fikinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti saZiningos konkurencijos laisvg.

(47) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

b) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams;

c) skirtingos konkurencijos sglygos néra lemtos Lictuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo.

(48) Atsizvelgiant | tai, toliau pateikiamas Taisykliy nuostaty, reglamentuojanéiy
kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, kad biity parinkti vezéjai vezti keleivius
tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais, bei LTSA veiksmy, jas jgyvendinant,
vertinimas pagal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj.
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4.  Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(49) Siekiant jvertinti, ar dél Taisyklése jtvirtinto teisinio reguliavimo ir LTSA veiksmuy,
jgyvendinant Taisykliy nuostatas, atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams bei tai, ar vieniems {ikio subjektams
suteikiamos privilegijos kity ukio subjekty atzvilgiu, nustatoma, kokiai atitinkamai rinkai ar
atitinkamoms rinkoms minétos Taisykliy nuostatos ir LTSA veiksmai, Sias nuostatas jgyvendinant,
daro jtaka.

(50) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra nurodgs, kad,
nagrin¢jant galima Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos apibrézimo
detalumas yra svarbus tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vie$ojo administravimo subjekto
sprendimas nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostaty. Pakanka nustatyti, jog tikio
subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir sgziningos konkurencijos salygy
neatitinkanc¢iy ribojimy, t. y. rinkos apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimaliis reikalavimai,
laikantis salygos, jog yra jmanoma nustatyti, kad yra tkio subjekty, kuriy atzvilgiu yra ar gali buti
sudaromos skirtingos konkurencijos salygos.*® Pavyzdziui, jei {ikio subjektai parduoda tas pacias ar
analogiSkas prekes (ar paslaugas) toje pacioje teritorijoje, tai net ir tiksliai neapibrézus atitinkamos
rinkos (t. y. nepriklausomai nuo to, ar ji bus apibrézta placiau, ar siauriau), akivaizdu, kad jie
konkuruoja tarpusavyje, ir néra svarbu, kaip tiksliai biity jvardinta rinka ir nubréztos jos ribos.
Diskriminacinis / privilegijuojantis sprendimas konkuruojantiems vienaip ar kitaip apibréztoje rinkoje
tkio subjektams sudarys skirtingas konkurencijos salygas.

(51) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1, 3 ir 16 dalis, atitinkama rinka yra tam tikros
prekeés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Atitinkamai, prekés rinka apibréziama kaip visuma
prekiy, kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir
kainas, o geografiné rinka — teritorija, kurioje visi tkio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis
konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama nuo
gretimy teritorijy. Atitinkamos rinkos apibrézimas detalizuojamas Konkurencijos tarybos
paaiSkinimuose dél atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2019 m.
gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) ,,Dél paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo
patvirtinimo*.

(52) Atsizvelgiant | tai, jog Tyrimo metu buvo vertinamos Taisykliy nuostatos,
reglamentuojancios kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos ji privalo atlikti, tam, jog buty parinkti
vezgjai vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais, ir LTSA veiksmai,
Sias nuostatas jgyvendinant, yra susij¢ su tikio subjekty paslaugomis vykdant keleiviy vezimg tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais, dél to, vertintina, kokiai prekés (paslaugos) rinkai
priskirtinos Sios paslaugos.

(53) Keleiviy vezimo paslaugas teikia vezéjai, o vezéju pagal Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 7 straipsnio 2 dalj laitkoma jmoné, jregistruota jstatymy nustatyta tvarka ir turinti
teise¢ vezti keleivius, kurie vezami keleiviams veZti pagamintomis keleivinémis keliy transporto
priemonémis reguliariais, specialiais bei uzsakomaisiais reisais vietinio (miesto ir priemiestinio),
tolimojo ir tarptautinio susisiekimo marsrutais (Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 1 bei 2 dalys).

(54) Pagal Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 3 ir 9 dalis keleiviy vezimas reguliariais
reisais tolimojo susisiekimo marSrutais — tai keleiviy vezimas Lietuvos Respublikos teritorijoje
daugiau kaip per dviejy savivaldybiy (nejskaitant miesty savivaldybiy) teritorijas nustatyta gatviy ir

4 LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje A5%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerija ir Zuvininkystés departamentas prie Zemés iikio ministerijos pries Konkurencijos tarybg; 2012 m. geguzés 30
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AB8%8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB
., Komunaliniy jmoniy kombinatas “ pries Konkurencijos tarybg.
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keliy trasa ilgesne kaip 50 km, nustatytu daznumu ir marsrutais, kelionés metu paimant ir i§leidziant
keleivius tam tikslui nustatytose stotelése, laikantis 1§ anksto nustatyty tvarkarasciy ir tarify.

(55) Kaip nurodyta (12) pastraipoje, leidimus keleiviams vezti tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais iSduoda LTSA, taip pat ji sudaro Sutartis su vezéjais.

(56) Atsizvelgiant j tai, kad pagal Keliy transporto kodekso nuostatas Susisiekimo ministerija
arba jos jgaliota institucija, nagrin¢jamu atveju LTSA, privalo uztikrinti keleiviy vezimag tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais (Keliy transporto kodekso 4 straipsnio 1 ir 2 dalys),
nagrin¢jama prekés (paslaugy) rinka apibréziama kaip keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais paslauga.

(57) Vertinant keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
paslaugas geografiniu aspektu, atsizvelgiama j teisinj reglamentavimg ir j paslaugy pobtdi.

(58) Kaip minéta nutarimo (54) pastraipoje, keleiviy veZimas reguliariais reisais tolimojo
reguliaraus susisiekimo marSrutais — tai keleiviy vezimas Lietuvos Respublikos teritorijoje daugiau
kaip per dviejy savivaldybiy (nejskaitant miesty savivaldybiy) teritorijas nustatyta gatviy ir keliy trasa
ilgesne kaip 50 km.

(59) Pagal Taisykliy nuostatas, vezéjas, norintis teikti keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugas, turi sudaryti Sutartj su LTSA dél paslaugy teikimo
ir turéti LTSA i8duotg galiojantj leidimg (Taisykliy 21 punktas). Sutar¢iy turinj nustato LTSA, o
Sutarties saglygos visiems vezéjams yra vienodos (Taisykliy 20 punktas). Tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutai taip pat nustatomi, kei¢iami ir panaikinami LTSA iniciatyva
(Taisykliy 10 punktas).

(60) Nors atskiri marSrutai apima tik tam tikrus miestus, ta¢iau jvairtis marSrutai iSsidéste
visoje Lietuvos teritorijoje, tod¢él nepriklausomai nuo to, ar rinka apibréziama siauriau ar pla¢iau nei
nurodyta, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo vertinimas dél to nesikeisty. Kaip matyti i§
Pareiskéjo skundo, jis noréty teikti keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais paslaugas Lietuvos teritorijoje, jei konkursai biity organizuojami.

(61) Apibendrinant (49)—(60) pastraipose nurodytus prekés rinkos ir geografinés rinkos
apibrézimus, Konkurencijos taryba daro iS§vada, kad Siuo atveju atitinkama rinka apibréztina kaip
keleiviy vezimas tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais Lietuvos Respublikos
teritorijoje. Pazymétina, kad net ir apibrézus geografing rinka siauriau, t. y. pagal atskirus marSrutus
ar marSruty grupes, Taisykliy nuostaty, reglamentuojan¢iy kompetentingos jstaigos veiksmus, Kuriuos
bitina atlikti tam, kad biity parinkti vezéjai vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais, bei LTSA veiksmy, jas jgyvendinat, vertinimas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
prasme nesikeisty. Atsizvelgiant ] minétg atitinkamos rinkos apibréZima, Konkurencijos taryba atmeta,
kaip nepagrijstus suinteresuoty tikio subjekty argumentus, susijusius su atitinkamos rinkos apibréZimu,
bei teiginius, jog Tyrimo metu nebuvo nustatinéjamos ir vertinamos aplinkybés, kad keleiviy vezimo
paslaugas teikia ir privatiis vez¢jai ir AB ,,Lietuvos geleZinkeliai®, kadangi minéti subjektai nepatenka
] minétos atitinkamos rinkos apibréZzimg ir néra laikomi tinkamais pakaitalais atitinkamai prekei
pakeisti.

(62) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — Gikio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(63) Kaip jau minéta nutarimo (13) pastraipoje, Siuo metu Lietuvoje konkre¢ius marSrutus
aptarnauja 43 vez¢jai, 1 1S jy buvo atrinktas konkurso btidu, su kitais 42 LTSA be konkurencingos
procediiros sudaré Sutartis. Taigi Sie tkio subjektai veikia keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugy teikimo rinkoje. Kiti iikio subjektai, jskaitant ir
Pareiskeja, atitinkantys teisé€s aktuose nustatytus reikalavimus ir teikiantys ar galintys teikti keleiviy
vezimo paslaugas, laikytini potencialiais rinkos dalyviais, galin€iais konkuruoti dél tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsruty, esanciy Lietuvos teritorijoje, aptarnavimo. Taigi,
tiek rinkoje jau veikiantys tikio subjektai, tiek potencialis rinkos dalyviai gali tarpusavyje konkuruoti
del atitinkamy paslaugy teikimo.

(64) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad be 42 vezéjy, su kuriais LTSA, be
konkurencingos procediiros sudaré¢ Sutartis, yra ir kity tikio subjekty, jskaitant PareiSkéja, kurie
potencialiai galéty teikti atitinkamas paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje.
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5. Ukio subjekty privilegijavimas ar jy diskriminavimas ir skirtingy konkurencijos
salyguy sudarymas

(65) Kaip nurodyta nutarimo (47) pastraipoje, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis
draudzia teikti privilegijas arba diskriminuoti atskirus tikio subjektus ar jy grupes, dél ko gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

(66) Privilegijy teikimas arba atskiry Ukio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos sgziningos konkurencijos kontekste sietinas su
nevienody wkinés veiklos vykdymo salygy uZztikrinimu. Diskriminavimas tarp tkio subjekty yra
galimas tuomet, jeigu toje pat situacijoje esantiems iikio subjektams yra taikomos skirtingos salygos
arba skirtingose situacijose esantiems fikio subjektams taikomos vienodos salygos®. Siekiant nustatyti,
ar d¢l teisés akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, buvimg, néra biitina jrodyti konkrecius konkurencijos
salygy skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems skirtumams atsirasti.

(67) Konkurencijos taryba nustaté (nutarimo 2 dalis), kad LTSA, be konkurencingos
procediiros, 2018 m. sudaré 42 Sutartis su vezéjais teikti keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje.

(68) Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, jog
saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis biidas uztikrinti asmens ir visuomen¢s interesy darng
regulivojant tking veikla, sukurti tkio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinancig optimaliai
paskirstyti ekonominius iSteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominj augimg ir kelti
vartotojy gerove; nuostata, kad jstatymas saugo saziningos konkurencijos laisve, reiskia jpareigojima
istatymy leidéjui jstatymais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad nebiity monopolizuojama gamyba ir
rinka, bity uztikrinta sgZiningos konkurencijos laisvé ir biity numatytos priemonés ir biidai jai
apsaugoti; konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija suponuoja draudimg tiking veikla
reguliuojancioms valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms priimti sprendimus, kuriais yra ar gali
biti iSkreipiama sgzininga konkurencija, ir jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas
teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos konkurencijos laisve.>

(69) Isimtiniy sglygy vienam tkio subjektui sudarymas suponuoja ir absoliucius
konkurencijos salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti tkio
subjektams. Be to, konkurencija suprantama ne vien tik kaip atitinkamoje rinkoje veikiantys iikio
subjektai (jy skaicius), o kaip tam tikra jtampa tarp rinkos dalyviy, varzantis dél kuo geresnio klienty
poreikiy patenkinimo, taip pat atvirumas naujiems rinkos dalyviams. SaZiningos konkurencijos
salygomis konkursy ar kitos konkurencingos procediiros dalyviai siiilo savarankiSkai nustatytas
paslaugy kainas, kurios apskai¢iuojamos, atsizvelgiant | tai, jog paslaugos turi biiti teikiamos kuo
efektyviau uz priimtiniausig kaing. Nekonkurencingu buidu parinkty yjmoniy teikiamy paslaugy kaina
ir kokybé néra veikiama i§ konkurencijos kylancios jtampos, todél paprastai néra tokia efektyvi.
Atsizvelgiant | tai, sudarius Sutartis be konkurencingos procediiros, panaikinamos tkio subjekty
paskatos varzytis dél teikiamy paslaugy kainos ir kokybés.>

(70) Atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta LVAT ir Konstitucinio Teismo praktika, Konkurencijos
taryba daro i§vada, jog tik saZiningos konkurencijos uztikrinimas tolimojo reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marsrutais rinkoje gali uztikrinti sgziningos konkurencijos teikiamg nauda valstybés,
vartotojy bei kity tikio subjekty gerovei. D¢l to, atmetami suinteresuoty tikio subjekty argumentai,

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-234/2014,
Lietuvos autoverslininky asociacija pries Konkurencijos tarybg; 2014 m. rugpjtcio 21 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A502 -308/2014, Lietuvos edukologijos universitetas pries Konkurencijos tarybg.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%22-441/2009,
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybg.

52 Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 31/06-08/07, Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso
18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-215-552/2017,
Joniskio rajono savivaldybé pries Konkurencijos tarybg.
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susije su rinkos monopolizavimu, zalos vartotojy interesams sukélimu, bei konkurencijos prioriteto
kity vertybiy atzvilgiu, kadangi, kaip minéta auks$Ciau (nutarimo (68) pastraipa), konstituciné
saziningos konkurencijos apsaugos garantija suponuoja draudima tkin¢ veiklg reguliuojancioms
valstybés valdzios institucijoms, $iuo atveju LTSA, priimti sprendimus ($iuo atveju sudaryti Sutartis,
be konkurencingos procediiros), kuriais yra ar gali buti iSkreipiama sazininga konkurencija, ir
jpareigoja teisinémis priemonémis uZztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, o pati konkurencija
suprantama kaip tam tikra jtampa tarp rinkos dalyviy, varzantis dél kuo geresnio klienty poreikiy
patenkinimo, taip pat atvirumas naujiems rinkos dalyviams, o ne kaip atitinkamoje rinkoje veikiantys
tikio subjektai (jy skaicius). D¢l to, tik konkurencingos procediiros metu, galima pasiekti saziningos
konkurencijos teikiamg nauda.

(71) Papildomai pazymétina, jog Konkurencijos taryba nesutinka ir su suinteresuoty tkio
subjekty pateiktais argumentais, jog Tyrimo metu nebuvo vertinamos aplinkybés, jog Siuo metu
keleivius vezti tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugas teikia daugiau
nei 40 skirtingy vezéjy, kadangi minétos aplinkybés néra Tyrimo objektas. Tyrimo metu buvo
vertinami LTSA veiksmai, kuriais buvo parenkami vez¢jai vezti keleivius tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutais, t. y. pats vez&jy patekimas (galimybé pradéti teikti paslaugas)
1 tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka.

(72) LTSA Tyrimo metu nurod¢, kad Sutartys su vezéjais buvo sudaromos jau 2007 m.>,
taciau duomeny dél 2007 m. sudaryty SutarCiy nepateiké, nes, jos teigimu, ankstesni nei 2007 m.
duomenys néra saugomi®®. Pagal LTSA pateiktus duomenis, Sutartys su tais paciais veZé&jais dél ty
paciy marsruty>® buvo sudarytos 2010 m. ir 2013 m. Paskutinj karta Sutartys su tais paciais vezéjais
buvo sudarytos 2018 m. Sios Sutartys jsigaliojo 2018 m. balandzio 1 d. ir galioja iki 2023 m. kovo
31d. Pazymétina, jog Siuo konkreéiu atveju, LTSA veiksmai 1émé, kad esami vezéjai veiké
skirtingomis konkurencijos sglygomis dél jiems sudaryty palankesniy salygy veikti keleiviy vezimo
tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugy rinkoje. Akcentuotina, jog
LTSA be konkurso sudariusi Sutartis su veZzéjais, nejvertino, ar buvo ir, ar dél tokio $iy paslaugy
apimties ir teikimo biido pasirinkimo, galéjo biiti kity tikio subjekty galin¢iy ir norin¢iy konkuruoti dél
paslaugy ar jy dalies teikimo. Nei konkurso, nei kitos konkurencingos procediiros vez¢jams, kurie
aptarnauty visus, dalj, ar atskirai kiekvieng i$ §iuo metu esamy marsruty, parinkti LTSA neorganizavo
ir neuztikrino galimybés kitiems ikio subjektams konkuruoti dél $iy paslaugy teikimo. Taigi, LTSA
neorganizavusi konkurencingos procediiros taip pat negaléjo pagristai nustatyti ir jvertinti 0kio
subjekty, kurie noréty ir galéty konkuruoti del paslaugy ar jy dalies teikimo. Atsizvelgiant | tai,
Konkurencijos taryba atmeta, kaip nepagrjstus suinteresuoty tikio subjekty argumentus, del to, kad
Konkurencijos taryba Tyrimo metu tur¢jo aiSkiai jvardyti iikio subjektus, kuriems buvo apribotas
patekimas ] rinka, kadangi kiti tkio subjektai, kurie gali ir nori vykdyti keleiviy vezimo tolimojo
reguliaraus susisiekimo marSrutais veiklg ir kurie atitinka teisés akty reikalavimus, nustatytus tokiy
paslaugy teikéjams, jskaitant PareiSkéja, gal¢jo siekti teikti keleiviy veZimo paslaugas Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir dalyvauti konkurencingose procediirose dél Siy paslaugy ar jy dalies teikimo,
jeigu tokia procediira ar procediiros bility organizuotos.

(73) Konkurencijos taryba, atmeta kaip nepagrjstus ir LTSA teiginius, jog Tyrimo metu
nebuvo nustatytos visos atsakomybei kilti butinos salygos: neteiséti veiksmai, kalté, Zala bei
priezastinis rySys, kadangi minétos sglygos nustatin€¢jamos, siekiant taikyti civiling sutartine
atsakomybe, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.256 straipsnj. Siuo konkreéiu atveju,

% Bylos 3 tomas, 112 lapas. Atsizvelgiant j tai, kad LTSA dél 2007 m. sudaryty Sutariy su vezéjais duomeny neturi,
tyrimo metu buvo vertinama pateikta informacija dél 2010 m., 2013 m. ir 2018 m. sudaryty Sutarciy su vezéjais.

% LTSA nurodé, kad vadovaujantis 2007 m. Byly nomenklatiira Keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo
marsrutais sutar¢iy byla buvo saugoma 5 metus po sutarties pasibaigimo, todél 2007 m. sutartys nustatyta tvarka buvo
sunaikintos (Bylos 3 tomas, 175 lapas).

561§ LTSA pateikty 2010 m., 2013 m. ir 2018 m. vezéjy ir mar$ruty sarady nustatyta, kad keletas vezéjy ir marsruty lyginant
2010 m. duomenis su 2013 m. ir 2018 m. duomenimis nesutampa, taciau didzioji dalis vezéjy ir marSruty yra tokie pat
(Bylos 1 tomas, 111-121 lapai; 3 tomas, 112-113 lapai).
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Tyrimas buvo atliekamas siekiant jvertinti ar Taisykliy nuostatos, reglamentuojancios kompetentingos
jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, jog biity parinkti vezéjai vezti keleivius tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais, bei LTSA veiksmai, Sias nuostatas jgyvendinant,
nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy. Taigi, uztenka nustatyti, jog buvo atlikti
vieSojo administravimo subjekto veiksmai ar priimti sprendimai, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams. Vien jau faktas, kad gali
atsirasti skirtingos konkurencijos sglygos yra pagrindas konstatuoti, jog Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimy pazeidima.

(74) Apibendrinant tai, kas i§déstyta, esami 42 vezéjai, su kuriais 2018 m. be konkurencingos
procediiros sudarytos Sutartys, buvo privilegijuoti kity tikio subjekty — potencialiy konkurenty bei
vienas Kkito atzvilgiu, tuo sudarant skirtingas konkurencijos sglygas ir neuztikrinant sgziningos
konkurencijos laisvés, kaip tai numato Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai.

6.  Skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo

(75) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(76) LVAT praktikoje jtvirtinta, jog §i ,,sqlyga turéty biiti aiskinama kaip nurodanti atvejus,
kuomet vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikrg elgesio modelj, o
priimdamas konkrety sprendimq (aktq) paprasciausiai vykdo is jstatymo kylanti imperatyvy
reikalavimq. Sprendziant, ar konkreciu atveju egzistuoja pirmiau aptarta Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies sqlyga, turi biiti vertinama, ar vieSojo administravimo subjektas turéjo diskrecijg
elgtis tam tikru bidu >’

(77) Taigi, saziningos konkurencijos pazeidimas gali biti pateisintas, jeigu nustatoma, kad
skirtingy konkurencijos saglygy nebuvo jmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimus. Si, i§imtj i§ bendro draudimo vie$ojo administravimo subjekty sprendimais riboti
konkurencija jtvirtinanti, taisyklé negali buti aiSkinama pernelyg placiai. D¢l salygos, susijusios su
reikalavimy jtvirtinimu Lietuvos Respublikos jstatymuose, paZymétina, kad 1§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnio, kuriame, be kita ko, nustatyta, jog istatymas draudzia monopolizuoti
gamyba ir rinkg, saugo saziningos konkurencijos laisve, taip pat jj aiSkinancios Konstitucinio Teismo
praktikos nuostaty i$plaukia, kad Gikinés veiklos ribojimai gali bati jtvirtinti tik jstatyme®, Todél ir
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis taikytina tik tais atvejais, kai
reikalavimas numatytas Lietuvos Respublikos jstatymuose ar jam prilygstanciuose kituose teisés
aktuose.*®

(78) Siuo atveju, tai reiskia, kad LTSA, norédama pasiremti Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi, privalo jrodyti, kad be konkurencingos procediiros
2018 m. sudarydama Sutartis su 42 esamais vezgjais, dél ty paciy marSruty, ji vykdé konkreciame
Lietuvos Respublikos jstatyme pakankamai aiSkiai jtvirtintg reikalavimg (jpareigojima) be konkurso
procediiros sudaryti sutartis su vezgjais dél keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais. PrieSingu atveju tai reiSkia, jog LTSA neuztikrinus konkurencijos salygy
varzytis dél teisés vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais,
konkurencija pastarojoje rinkoje yra absoliuciai panaikinama.

5 LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés
administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas“ pries Konkurencijos tarybg; 2013 m. balandZio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A8%-282/2013, UAB ,, Litesko “ pries Konkurencijos tarybg.

58 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2006 m. geguzés 31 d. nutarimai.

% LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A88-1484/2012, Traky rajono savivaldybés
administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas“ pries Konkurencijos tarybg; 2013 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A88-282/2013, UAB ,, Litesko “ prie§ Konkurencijos tarybg.


https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/tp/1234072
https://www.infolex.lt/ta/37214
https://www.infolex.lt/tp/1234072
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(79) Kaip jau minéta (nutarimo (24) pastraipa), LTSA savo veiksmus grindé Taisykliy
14 punktu, kuriame pateiktas baigtinis sgrasas atvejy, kuomet privaloma skelbti konkursg vezéjui
parinkti.

(80) Konkurencijos taryba sutinka su LTSA bei kity suinteresuoty tikio subjekty argumentais,
jog Taisykliy 14 punkte pateiktas baigtinis sarasas atvejy, kuomet, LTSA neturi pasirinkimo galimybés
ir diskrecijos teisés nuspresti organizuoti konkursg ar ne, LTSA privalo skelbti konkursus, esant bet
kuriam i$ Siame punkte i$vardyty atvejy. Taciau Taisykliy 14 punkto nuostatos jokiu biidu negalima
laikyti imperatyvia nuostata, neleidzian¢ia LTSA organizuoti konkurso ir kitais atvejais, nei kad
numatyti minétame sarase. LTSA turi diskrecijos teis¢ nuspresti organizuoti konkursus ir tokiais
atvejais, kurie neaptarti Taisykliy 14 punkte, tg patvirtina ir sisteminis Taisykliy nuostaty vertinimas.

(81) Taisykliy 22 punkte, reglamentuojanc¢iame galimybe pasibaigus sutarties bei leidimo (y)
galiojimo terminui jj pratesti, jstatymy leidéjas pasirinko zodZiy junginj ,,gali bati“ (,,Pasibaigus
sutarties ir leidimo (y) galiojimo terminui, jis gali biuti pratesiamas, <..>) suponuojant] ne
vienareikSmiSkuma, o sglygiSkuma. D¢l to, prieSingai nei teigia LTSA, bei kiti suinteresuoti tikio
subjektai, Taisyklémis néra nustatytas imperatyvas neorganizuoti konkursy kitais nei Taisykliy
14 punkte numatytais atvejais.

(82) Pazymétina, jog ir LVAT, kuris formuoja vieningg teismy praktika ir aiSkina teisés akty
nuostatas, yra pazyméjes, kad ,, Taisykliy 22 punkto nuostatos yra dispozityvaus pobiidzio ir atsakovo
nejpareigoja pratesti sutartj ir leidimq su vezéju, kuris laikesi Siy taisykliy reikalavimy ir sutartyje
nustatyty sqlygy. <..> Si nuostata imperatyviai draudZia pratesti sutartj ir leidimg su tokiu
pageidaujanciu pratesti sutartj ir leidimg vezéju, kuris nesilaiké Taisykliy reikalavimy ir sutartyje
nustatyty sqlygy. Kitoks Taisykliy 22 punkto nuostatos aiskinimas leisty susidaryti situacijai
savivaldybés teritorijoje, kai tuo paciu marsrutu keleivius visq laikq vezty tas pats vezéjas, jeigu jis
nepadaryty pazeidimy, nurodyty Taisyklése bei Sutarties sqlygose. Dél to tapty beprasmis vezéjy
konkurso skelbimas, teisés aktuose jtvirtintas sutarties Saliy laisvés principas, savivaldybés
savarankiskyjy funkcijy jgyvendinimas ir pan. <...> Kaip minéta, nei Taisyklése, nei sutartyse néra
jtvirtintas imperatyvas atsakovui pratesti sutartis pasibaigus jy galiojimo laikui, nepaliekant atsakovui
Jjokio kito galimo bei teiséto elgesio modelio “®°.

(83) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba sprendzia, jog Taisyklése néra
jtvirtintas imperatyvas LTSA pratesti sutartis pasibaigus jy galiojimo laikui, nepaliekant jokio kito
galimo bei teiséto elgesio modelio. Konkurencijos taryba atmeta, kaip nepagrjstus visus LTSA bei kity
suinteresuoty Ukio subjekty argumentus, jog Taisykliy neva imperatyvios nuostatos, numatancios
baigtinj sgrasg atvejy, kuomet LTSA gali be konkurencingos procediiros sudaryti sutartis su vezgjais
del keleiviy veZimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugy teikimo, ir
tokiu biidu LTSA veiksmai patenka j Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies iSimt;.

(84) Konkurencijos taryba atmeta ir suinteresuoty tikio subjekty argumentus dél Taisykliy lex
specialis paskirties Konkurencijos jstatymo atzvilgiu, kadangi Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas suponuoja ir teisés akty hierarchijg, inter alia tai, kad pojstatyminiai teisés aktai
negali prieStarauti jstatymams, Konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, taigi LTSA
jgyvendindama Taisykliy nuostatas, privalo atsizvelgti ir j Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
nuostatas.

(85) Suinteresuoti Gikio subjektai, i§sakydami savo nuomone dél Tyrimo iSvady, rémési ir
Reglamentu Nr. 1370/2007, kuris tiesiogiai taikomas keleiviy vezimui tenkinant bendruosius
ekonominius interesus, bei jtvirting teis¢ sudaryti sutartis be konkurso. Pazymétina, jog Konstitucinis
Teismas dél Reglamento Nr. 1370/2007 yra pazyméjes: ,,Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatos dél
vezéjo vieSosioms keleiviy vezimo paslaugoms teikti parinkimo biido taikomos, jeigu tai nedraudziama
pagal nacionaline teise. Taigi pareiskéjo gincijamas teisinis reguliavimas aiskintinas ir kity Lietuvos
Respublikos teisés akty, kuriais reguliuojamas vieSyjy paslaugy teikimas, kontekste*.
<...>konkurencijos jvedimas suteikia galimybe mazesne kaina gauti patrauklesnes ir naujoviskesnes
paslaugas, ir mazai tikétina, kad tai kliudyty viesyjy paslaugy operatoriams vykdyti jiems patikétus

8 LVAT 2014 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%52-1139/2014, UAB ,,Leolora‘“ ir UAB
., Septintukai* pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijq.
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specialius uzdavinius % Atkreiptinas démesys, jog Reglamentas Nr. 1370/2007 imperatyviai
nejpareigoja LTSA neskelbti konkursy parinkti vezéjus keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsSrutais paslaugoms teikti. Susisiekimo ministerija bei LTSA yra
atsakingos uz keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais valdymg ir organizavima.
Nors Taisykliy nuostatos suteikia LTSA teis¢ pasirinkti, kaip bus valdomas ar organizuojamas keleiviy
vezimas, ta¢iau nejpareigoja jos neskelbti konkurencingos procediiros ir taip uzkirsti kelig kitiems tikio
subjektams sitlyti ir teikti keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais paslaugas
Lietuvos Respublikoje.

(86) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba atmeta kaip nepagristus
suinteresuoty tkio subjekto argumentus, jog Siuo atveju, LTSA veiksmai, kuriais ji be konkurencingos
procediiros sudar¢ 2018 m. 42 Sutartis su tais paciais vez&jais, dél ty paciy marSruty, sudaro
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg iSimtj. PrieSingai, Konkurencijos tarybos
vertinimu, LTSA privaléjo atsizvelgti | Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir sudaryti
salygas visiems vez¢jams (esamiems ir potencialiems) varzytis dél Siy paslaugy ar jy dalies teikimo.
Apibendrinant, darytina iSvada, kad skirtingos konkurencijos salygos keleiviy vezimo tolimojo
reguliaraus susisiekimo marsrutais paslaugy Lietuvos Respublikos rinkoje nebuvo nulemtos
imperatyviy teisés akty reikalavimy vykdymo.

7. Kiti argumentai

(87) LKVA susipazinusi su Tyrimo i§vadomis bei raStu pateikusi savo nuomong (nutarimo
(32) pastraipa), o taip pat ir isklausymo posédzio metu, Konkurencijos tarybos prasé, kaip iSvada
teikianig institucijg, jtraukti Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT).
Pazymétina, jog Konkurencijos taryba Protokoliniu sprendimu®® 2020 m. geguzés 12 d. atsisaké
tenkinti §§ LKV A praSyma.

(88) Vertinant suinteresuoty tikio subjekty teiginius, jog atlikdama Tyrimg Konkurencijos
taryba pernelyg placiai taiké Konkurencijos jstatymo nuostatas ir i§ esmés atliko nebe priezitiros
institucijos vaidmenj, taciau jstatymo leid¢jo vaidmenj, kadangi, pasak jy, LTSA veiksmai,
jgyvendinat Taisykliy nuostatas negali buti savarankiSkas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, pazymeétina, jog Konstitucijos 46 straipsnyje yra jtvirtintas saziningos konkurencijos
laisvés principas, kurio uztikrinimo, jgyvendinimo ir gynimo biidus nustato Konkurencijos jstatymas.
Konkurencijos taryba yra biitent ta valstybés institucija, kuri vykdo vieSojo administravimo funkcijas
Konkurencijos jstatymo laikymosi kontrolés srityje ir jgyvendina valstybing konkurencijos politika.
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad vieSojo administravimo subjektai,
1gyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su iikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje,
privalo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, vieSojo
administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams, iSskyrus
atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
jstatymy reikalavimus. Siuo atveju, LTSA, vykdydama jai pavesta funkcija organizuoti keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais paslaugos teikimg nesudaré
salygy vez¢jams konkuruoti dél minéty paslaugy teikimo, kas prieStarauja Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams. Dél to, tokie LTSA veiksmai vertintini kaip Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio pazeidimas, o visi suinteresuoty iikio subjekty argumentai, susij¢ su tuo, jog nenustacius
Taisykliy nuostaty priestaravimy Konkurencijos jstatymo nuostatoms, negali buti ir LTSA veiksmai,
Sias nuostatas jgyvendinant, pripaZjstami prieStaraujanciais Konkurencijos jstatymo nuostatoms,
atmestini kaip nepagrjsti.

(89) Konkurencijos taryba atmeta kaip nepagrjstus suinteresuoty tikio subjekty teiginius, jog
Tyrimo metu nebuvo nagrinétos istorinés marSruty susiformavimo aplinkybés bei nebuvo vertinta, ar

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2015. 9, 8.2 punktai..
622020 m. geguzés 18 d. Konkurencijos tarybos tvarkomojo posédzio protokolas (bylos 5 tomas, 164-165 lapai).
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atsirasty bent vienas potencialus rinkos dalyvis, norintis teikti paslaugas nepelningais marSrutais,
kadangi bttent Susisiekimo ministerija bei LTSA yra atsakingos uz keleiviy vezimo tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais valdyma ir organizavima, o ikio subjektai
sprendimus dél paslaugy teikimo priima jverting visas ekonomines ir teisines aplinkybes.
Suinteresuoty tikio subjekty pateikti teiginiai, jog joks pelno siekiantis tkio subjektas nenorés teikti
keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisickimo keliy transporto marsrutais paslaugas nuostolingais
marSrutais yra hipotetinio pobudzio bei nepagrindzia fakto, jog 2018 m. LTSA be konkurencingos
procediiros sudariusi Sutartis su esamais 42 veZzg¢jais, iSnaudojo visas priemones ir jvertinto visas
aplinkybes, kurios uztikrinty sgziningg konkurencijos laisve. LTSA, sickdama jsitikinti, ar yra esamy
ir/ar potencialiy tkio subjekty galin¢iy ir norinéiy teikti Lietuvos Respublikos teritorijoje keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais paslaugas konkreciomis
salygomis, tur¢jo organizuoti konkursg ar kita konkurencingg procediirg Sios paslaugos teikéjui
parinkti. Taciau, kaip minéta, LTSA to nepadaré. Neatsizvelgusi | tai, kad tokiy paslaugy teikimo
rinkoje gali vykti konkurencija ir nejvertinusi galimybés konkurencijos neribojanciu buidu organizuoti
Siy paslaugy teikima, LTSA privilegijavo esamus 42 vezéjus kity tikio subjekty atzvilgiu ir tuo sudaré
1§ esmés skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje galintiems veikti tikio subjektams
lyginant su tais 42 vezéjais, kurie atitinkamas paslaugas teikia iSimtinémis teisémis.

8.  Dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimo procediiros nutraukimo

(90) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba priima nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiSkéja arba atsiranda $io jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés. Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 7 punkte
jtvirtinta, jog Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrima, kuomet néra duomeny,
kurie leisty pagristai jtarti Sio jstatymo pazeidimga.

(91) Tyrimo metu analizuotos Taisykliy nuostatos, susijusios su LTSA veiksmais, kuriuos ji
privalo atlikti tam, kad biity parinkti vezéjai vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais.

(92) Atlikus tyrimg padaryta iSvada, kad LTSA jgyvendindama Taisyklémis jai suteikta
diskrecija bei be konkurencingos procediiros sudariusi Sutartis su veZéjais, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimus (nutarimo (20) pastraipa).

(93) Atlikus Tyrima nenustatyta, kad Sios nuostatos savaime gali riboti konkurencijg. Nors
Taisyklése néra reglamentuota, jog konkursas turi biiti organizuojamas ir tais atvejais, kai pasibaigia
Sutar¢iy su vezgjais terminas, taciau LTSA, kuri atsakinga uZ keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutais organizavimg bei uZtikrinima, kyla pareiga paciai patikrinti
rinkg ir jvertinti, ar yra potencialiy rinkos dalyviy noriniy bei galinCiy teikti tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutais paslaugas. Taigi, LTSA turi galimybe uztikrinti konkurencija
ir jos neriboti, ypac kai tokia pareiga kyla i§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy.

(94) Pazymétina, jog néra duomeny, kad LTSA pasibaigus Sutar¢iai su konkre¢iu vezéju (nors
jis ir nepazeid¢ Taisykliy reikalavimy ir Sutartyje nustatyty salygy), biity organizavusi konkurencinga
procediirg ir kad tokie LTSA veiksmai Susisiekimo ministerijos biity vertinami kaip neteiséti bei
prieStaraujantys Taisykléms. Be to, néra duomeny, kad LTSA kreipési | Susisiekimo ministerijg dél
Taisykliy 22 punkto taikymo iSaiSkinimo ir kad Susisiekimo ministerija biity nurodziusi, jog pagal
minéta nuostata, LTSA privalo pratgsti Sutartis su vezéjais be konkurencingos procediiros. Taigi néra
pagrindo teigti, kad Susisiekimo ministerija biity ribojusi LTSA galimybes organizuoti konkurencingg
procediirg ir taip apribojusi LTSA i§ Taisykliy jai kylancig diskrecija dél Sutarciy pratesimo.

(95) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo daryti iSvados, kad Taisykliy nuostatos
galgjo riboti konkurencija, todeél tyrimas apimtyje del Susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty
leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais Taisykliy atitikties
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams nutraukiamas.

(96) Papildomai pazymétina, jog Konkurencijos taryba, jvertinusi tai, jog LTSA pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus netinkamai pasinaudodama suteikta
diskrecijos laisve, jtvirtinta Taisyklése bei vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio
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1 dalies 8 punktu, sitilo Vyriausybei jvertinti Taisyklése jtvirtintg reguliavimg dél sutarCiy su vezéjais
pratgsimo, ar Taisyklése neturéty biiti jtvirtinta pareiga kompetentingai jstaigai organizuoti konkursa
pasibaigus maksimaliam sutarties su vezéju galiojimo terminui bei aiskiis reikalavimai dél Sutarties
pratesimy skaiciaus, t. y. numatyti, kad sutartys gali biiti prat¢siamos ne daugiau negu vieng karta,
jeigu Sutarties pratesimo galimybé i§ anksto buvo zinoma konkurse dalyvaujantiems tikio subjektams,
pavyzdziui, sutarties pratgsimo galimybé buvo numatyta konkurso sglygose.

9. ISvados dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo

(97) LTSA 2018 m. be konkurencingos procediiros, sudarydama 42 Sutartis su tais paciais
vezgjais dél ty paciy marsruty, privilegijavo juos, diskriminavo kitus iikio subjektus, dél to atsirado
skirtingos konkurencijos salygos esamiems vez¢jams ir kitiems iikio subjektams, norintiems ir
galintiems teikti tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugas Lietuvos
Respublikos teritorijoje. Minéti LTSA veiksmai nebuvo lemti jstatymy reikalavimy vykdymo, todél
prieStarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

(98) Atsizvelgus j tai ir vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
yra pagrindas LTSA taikyti sankcijas.

(99) Nenustatyta, kad Susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty Taisykliy nuostatos gali
pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, todé¢l tyrimas Sioje apimtyje nutraukiamas.

10. Sankcijos

(100) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti vieSojo administravimo
subjektams, pazeidusiems Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Pagal §j straipsnj
Konkurencijos taryba turi teise vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming
pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimag Salinanc¢ius veiksmus
bei skirti vieSojo administravimo subjektams pinigines baudas.

10.1 Bauda

(101) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad uz Sio jstatymo 4 straipsnio
paZeidimus vieSojo administravimo subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento
vie$ojo administravimo subjekto metinio biudZeto einamaisiais metais ir kity praé¢jusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tiikstanciy eury. Nustatant konkreciy
baudy dydzius turi biiti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatytas
aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, vieSojo administravimo subjekto atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

(102) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,Dél baudy, skiriamy uZ Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas). Baudy dydzio nustatymo apraSo 23 punkte nustatyta, kad
uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidima vieSojo administravimo subjektui skiriamas baudos
dydis apskaic¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis
baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

10.1.1. Dél bazinio baudos dydzio

(103) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso
24 punktu ir nustatomas sudéjus nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj su nuo
pazeidimo trukmes priklausan¢iu baudos dydziu.
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10.1.1.1. Dél nuo pazZeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio

(104) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktu, apskaiiuojant nuo
pazeidimo pavojingumo priklausant] baudos dydj, pirmiausia nustatomas pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis, kuris lygus pusei pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio
7 dalj nustatyto galimo maksimalus baudos dydzio.

(105) Pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj maksimalus baudos dydis sudaro
0,5 procento vieSojo administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity pra¢jusiais
metais gauty bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu sesiasdesimt tukstanciy eury.

(106) LTSA patvirtintos®® einamyjy mety metinio biudzeto pajamos — 17044900 Eur, todél
vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi maksimalus baudos dydis apskaic¢iuojant
nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj laikytinas 60 000 Eur.

(107) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punkta pradinis nuo pazeidimo pavojingumo
priklausantis baudos dydis Siuo atveju yra 30 000 Eur.

(108) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktg Sis pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis didinamas arba maZinamas, atsizvelgiant | konkrecias su
pazeidimu susijusias aplinkybes: pazeidimo pobiidj, jo geografinj plota ir kitas objektyvias aplinkybes,
kuriy svarba ir jtaka nuo pazeidimo pavojingumo priklausanc¢iam baudos dydziui priklauso nuo
kiekvieno konkretaus pazeidimo.

(109) Siuo atveju, vertinant paZeidimo pavojinguma, paZzymétina tai, kad tyrimo metu
analizuojami Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus pazeidziantys LTSA veiksmai.
LTSA be konkurencingos procediiros sudaré Sutartis su vez¢jais, sudaré skirtingas konkurencijos
salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams, tokiais savo veiksmais privilegijavo
rinkoje veikian¢ius vezéjus eliminuodama potencialius konkurentus, kadangi potencialiems
konkurentams rinka yra uzdaryta bent iki 2023 mety.

(110) Pazeidimas apémé visg Lietuvos Respublikos teritorija, dél to pazeidimo geografinis
plotas yra didelis.

(111) Atsizvelgiant j tai, yra pagrindas didinti pradinj nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj
baudos dyd; iki 37 500 Eur.

10.1.1.2. Dél nuo pazZeidimo trukmés priklausancio baudos dydzio

(112) Vadovaujantis Baudy dydZio nustatymo apraSo 24.3 punktu, toliau apskai¢iuojamas nuo
pazeidimo trukmes priklausantis baudos dydis. Jeigu pazeidimas truko metus ir ilgiau, nuo pazeidimo
trukmes priklausantis baudos dydis sudaro 5 procentus Apraso 24.2 papunktyje nustatyta tvarka
apskai¢iuoto nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio uz kiekvienus pazeidimo
metus. Trumpesnis uz 6 ménesius laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 ménesius, bet
trumpesnis uz metus pazeidimo laikotarpis laikomas metais.

(113) Nagrinéjamu atveju pagal turimus duomenis pazeidimas tgsiasi ne trumpiau nei nuo 2013
m. balandzio 1 d., kuomet su atskirais vez¢jais buvo pratgstos 2010 m. sudarytos Sutartys.
Atsizvelgiant ] tai, kad Konkurencijos jstatymo redakcija, pagal kurig galima skirti sankcijas vieSojo
administravimo subjektams, jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., baudos apskai¢iavimo tikslais pazeidimo
trukmé laikytina 3 metai.

(114) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.4 punktu sudéjus nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantj baudos dyd;j ir nuo pazeidimo trukmés priklausantj baudos dydj gaunamas
bazinis baudos dydis. Taigi LTSA skirtinos baudos bazinis baudos dydis yra 43 125 Eur.

83 Bylos 3 tomas, 122-126 lapai.
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10.1.2. Dél atsakomybe lengvinandiy ir sunkinanciy aplinkybiy

(115) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 25 punktg bazinis baudos dydis tikslinamas
(didinamas arba mazinamas) pagal ApraSo 17 punkte nustatytas taisykles, t.y. atsizvelgiant }
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

(116) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybg
lengvinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai, padar¢ pazeidima,
savo noru uzkirto kelig zalingoms pazeidimo pasekméms; padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu;
atlygino nuostolius; pasalino padarytg zalg; savo valia nutrauké pazeidimg; neatliko konkurencija
ribojanciy veiksmy; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasytinj pripazinimo pareiskima
pripazino pazeidimg ir numatytg bauda, taip sudarydami sglygas efektyviau atlikti tyrimg; pripazino
Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes.

(117) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybg
sunkinan¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai kliud¢ vykdyti
tyrima, slépé jvykdyta pazeidima, t¢sé pazeidima, nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo
nutraukti neteisétus veiksmus, arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj
jau buvo paskirtos Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(118) Atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanéiy aplinkybiy nenustatyta, todél bazinis baudos
dydis 43 125 Eur nei mazinamas nei didinamas.

10.1.3. LTSA skiriamos baudos dydis

(119) Apibendrinus  $io nutarimo (100)—(118) pastraipose nurodytus paaiSkinimus,
Konkurencijos taryba skiria LTSA 43 1205 Eur bauda.

10.2 Ipareigojimas

(120) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad vie$ojo
administravimo subjektui gali biiti nurodoma per nustatyta terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,
kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams priestaraujancius sprendimus, ar atlikti
kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinan¢ius veiksmus.

(121) Konkurencijos taryba nesutinka su suinteresuoty tkio subjekty argumentais, jog
PraneSime sitilomas jpareigojimas nutraukti sudarytas keleiviy vezimo Sutartis paZeis teiséty likesc¢iy
principg, kadangi Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime® konstatavo, kad pagal
Konstitucijg yra saugomi ir ginami ne visi 1§ bet kurio jstatymo ar kito teisés akto kylantys lukesciai,
bet tik tie, kurie kyla i$ pacios Konstitucijos ar i§ jstatymy bei kity teisés akty, neprieStaraujanciy
Konstitucijai. Tik tokie likesciai gali buti laikomi teisétais, tik tokie teiséti lukesciai yra saugomi ir
ginami Konstitucijos. Taigi, Siuo atveju, suinteresuoty ikio subjekty teiséti likesciai kilo i§
Konkurencijos jstatymo pazeidimo bei pacios Konstitucijos, kuri jtvirtina saziningos konkurencijos
laisve, taigi, negali biiti laikomi teisétais. Papildomai atkreiptinas démesys, jog ir pafiose Sutartyse
néra nuostaty, jtvirtinanéiy galimybe pratesti sutartinius jsipareigojimus, o kaip minéta nutarimo (81)
pastraipoje, jstatymo leid¢jas, nuostatoje, reglamentuojancioje sutarties bei leidimo (y) pratgsimo
galimybe, pasirinko zodziy junginj ,,gali buiti*, kuris suponuoja salygiskuma. Atsizvelgiant j minétus
argumentus, Konkurencijos taryba, daro i§vada, jog nei minétos Taisykliy nuostatos, nei Sutarciy
nuostatos, nei neva teiséty likesCiy kilmeé (Konstitucijos bei Konkurencijos jstatymo nuostaty
pazeidimas) nesukiiré suinteresuotiems tkio subjektams teiséty likesCiy principo, kuris priémus
nutarimg bus pazeistas.

(122) Papildomai pazymétina, jog Konkurencijos tarybos kompetencija apibrézia
Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriame numatyta, kad Konkurencijos taryba
nagrin¢ja, ar vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka

64 Apskaiciuota bauda apvalinama de§imtimis.
8 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.
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Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nustatytus reikalavimus ir, jeigu yra pagrindas, kreipiasi j vie$ojo
administravimo subjektus su reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencija
ribojancius sprendimus. Taigi Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigoti pakeisti ar panaikinti vieSojo
administravimo subjekto priimtus teisés aktus ar kitus konkurencijg ribojancius sprendimus,
nagrin¢jamu atveju — sudarytas Sutartis. D¢l to, atmestinas LTSA bei kity suinteresuoty iikio subjekty
praSymas, nenutraukti SutarCiy iki jy galiojimo termino pabaigos, t. y. 2023 m. kovo 31 d.
Ipareigojimas nutraukti be konkurencingos procediiros sudarytas Sutartis yra skirtas ne iikio
subjektams, o LTSA, kuri ir laikoma pazeidusia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.
Atitinkamai suinteresuotiems tikio subjektams neuzkertamas kelias kreiptis j teisma civilinio proceso
nustatyta tvarka, praSant atlyginti zalg, padaryta neteisétais vieSojo administravimo subjekto
sprendimais.

(123) Atsizvelgiant j tai, jog Konkurencijos taryba nustaté, kad LTSA veiksmai, 2018 m. be
konkurencingos procediiros, sudarant Sutartis su tais paciais 42 vez¢jais dél ty paciy marsruty, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus, taciau atsizvelgdama j administracing nasta
teksiancig LTSA dél Sutarciy kiekio, yra pagrindas jpareigoti LTSA ne véliau kaip per 8 ménesius nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It
nutraukti Sutartis, kurios pratgstos be konkurencingos procediiros su vezéjais ir organizuoti
konkurencinga procediirg naujiems vezejams parinkti.

(124) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
39 straipsnio 5 dalimi, vieSojo administravimo subjektas privalo ivykdyti jam skirtus Konkurencijos
tarybos nutarime numatytus jpareigojimus nustatytomis salygomis ir terminais, taiau motyvuotu
vieSojo administravimo subjekto praSymu Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo
terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino, negu buvo numatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty
Ipareigojimy laiku vieSojo administravimo subjektas negali dél objektyviy prieZasciy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 35 ir 36 straipsniais,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus Lietuvos
transporto saugos administracijos veiksmus, pratgsiant be konkurencingos procediiros su vezéjais
Sutartis:

1.1 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Vlasava® Nr. SUT-
29(18);

1.2 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Kupiskio autobusy
parkas® Nr. SUT-30(18);

1.3 2018 m. kovo 2 d. LTSA sutartis su UAB ,,Plungés autobusy parkas® Nr. SUT-31(18);

1.4 2018 m. kovo 5 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove Ignalinos autobusy parkas
Nr. SUT-32(18);

1.5 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su uZzdargja akcine bendrove Skuodo autobusy stotis
Nr. SUT-34(18);

1.6 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su uzdaragja akcine bendrove Birzy autobusy parkas
Nr. SUT-37(18);

1.7 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su UAB ,,Meteorit turas* Nr. SUT-38(18);

1.8 2018 m. kovo 6 d. LTSA sutartis su UAB ,,Joniskio autobusy parkas“ Nr. SUT-39(18);

1.9 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su ,,A. Andritino transportas“ Nr. SUT-41(18);

1.10 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Lazdijy autobusy
parkas“ Nr. SUT-42(18);

1.11 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,VILKAMA* Nr.
SUT-43(18);

1.12 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB ,,Busotas* Nr. SUT-44(18);
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1.13 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Varénos autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-45(18);

1.14 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB ,,Jurbarko mazieji autobusai*“ Nr. SUT-
46(18);

1.15 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su UAB Sirvinty autobusy parkas Nr. SUT-47(18);

1.16 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Druskininky autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-48(18);

1.17 2018 m. kovo 12 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Raseiniy autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-49(18);

1.18 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove L, PANEVEZIO
AUTOBUSU PARKAS*“ Nr. SUT-50(18);

1.19 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,JULTURAS* Nr.
SUT-51(18);

1.20 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su UAB Moléty autobusy parkas Nr. SUT-52(18);

1.21 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su UAB ,,Pasvalio autobusy parkas* Nr. SUT-
53(18);

1.22 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Rokiskio autobusy
parkas® Nr. SUT-54(18);

1.23 2018 m. kovo 13 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Naujosios akmenés
autobusy parkas Nr. SUT-55(18);

1.24 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Mazeikiy autobusy
parkas® Nr. SUT-56(18);

1.252018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,,Silutés autobusy
parkas® Nr. SUT-57(18);

1.26 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,, AUTOVELDA Nr.
SUT-58(18);

1.27 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,Silales autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-59(18);

1.28 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Jurbarko autobusy
parkas Nr. SUT-60(18);

1.29 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su UAB ,,Jonavos autobusai‘ Nr. SUT-61(18);

1.30 2018 m. kovo 14 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,, TRANSREVIS® Nr.
SUT-62(18);

1.31 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove TelSiy autobusy parkas
Nr. SUT-63(18);

1.32 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,Marijampolés
autobusy parkas® Nr. SUT-64(18);

1.33 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su individualia jmone ,,Seknija“ Nr. SUT-65(18);

1.34 2018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,Saléininkq autobusy
parkas® Nr. SUT-66(18);

1.352018 m. kovo 15 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Utenos autobusy
parkas“ Nr. SUT-67(18);

1.36 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,Busturas® Nr. SUT-
71(18);

1.37 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove Tauragés autobusy
parkas Nr. SUT-72(18);

1.38 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdaraja akcine bendrove ,,Zarasy autobusai* Nr.
SUT-73(18);

1.39 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,,’gakiu, autobusy
parkas‘“ Nr. SUT-74(18);

1.40 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove Tolimojo keleivinio
transporto kompanija Nr. SUT-75(18);
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1412018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove L KLAIPEDOS
AUTOBUSU PARKAS* Nr. SUT-76(18);

1.42 2018 m. kovo 16 d. LTSA sutartis su uzdargja akcine bendrove ,Kautra®“ Nr. SUT-
77(18).

2. Uz rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg skirti Lietuvos transporto saugos
administracijai 43 120 Eur bauda.

3. Ipareigoti Lietuvos transporto saugos administracijg ne véliau kaip per 8 ménesius nuo
Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It
nutraukti 1 punkte nurodytas Sutartis, kurios pratestos be konkurencingos procediiros su vezéjais ir
organizuoti konkurencingg procediirg naujiems vezéjams parinkti.

4.  Jpareigoti Lietuvos transporto saugos administracijag ne véliau kaip per 14 dieny nuo
2 punkte nurodytos baudos sumokéjimo ir 3 punkte nurodyty jpareigojimy jvykdymo apie tai
informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant tai patvirtinan¢ius jrodymus.

5. Nutraukti tyrimg dél Susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62
patvirtinty Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo
taisykliy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, nenustac¢ius Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio pazeidimo.

6. Rekomenduoti Vyriausybei pavesti Susisiekimo ministerijai perzitréti Taisyklése
jtvirtintg teisinj reguliavimg dél kompetentingos jstaigos veiksmy, pasibaigus maksimaliam sutar¢iy
su vezgjais galiojimo terminui, taip pat dél sutarciy su vezéjais pratesimo, tokiu biidu uzkertant kelig
galimam konkurencijos ribojimui ir apie priimtus sprendimus informuoti Konkurencijos taryba.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta pinigin¢ bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos turi bti
sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita®® (jmokos kodas 6920, 1ésy gavéjas Valstybiné
mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dé¢l Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg vieSojo
administravimo subjektui paskirta bauda, nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo,
18skyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi §io jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima
sprendima nesikreipti ] antstol] dél baudos priverstinio iSieSkojimo arba jeigu teismas nusprendzia
kitaip.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi, uz per Konkurencijos tarybos
nustatyta arba §io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratestg terming §io jstatymo 35 straipsnio
1 dalies 3 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdyma vieSojo administravimo subjektams gali biiti
skiriama piniginé bauda iki SeSiy Simty eury uz kiekvieng pazeidimo vykdymo dieng po termino
Ivykdyti jpareigojimus pasSalinti pazeidima pabaigos.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

% Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB); Nr. LT05
7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas); Nr. LT74 7400 0000 0872
3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank AB); Nr. LT24 7300 0101 1239
4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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