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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL AUDIOVIZUALINIU KURINIU AUTORIU
TEISIU ASOCIACIJOS AVAKA, LIETUVOS GRETUTINIU TEISIU ASOCIACIJOS IR
ASOCIACIJOS LATGA VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS JSTATYMO 7 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2022 m. spalio 20 d.
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2022 m. spalio 20 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg d¢l atsisakymo pradéti tyrimg deél Audiovizualiniy kiiriniy autoriy teisiy asociacijos
AVAKA, Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos ir Asociacijos LATGA (toliau — Kolektyvinio
administravimo organizacijos) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
7 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba 2022 m. sausio 27 d. gavo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Naujasis
Vilnius* ir LIETUVOS VIESBUCIU IR RESTORANU ASOCIACIJOS (toliau — Lietuvos viesbudiy
ir restorany asociacija) (toliau kartu — Pareiskéjai) prasyma atlikti tyrimg dél Kolektyvinio
administravimo organizacijy piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi (toliau — Parei$kimas)!, kurj
paskutinj kartg papildé 2022 m. rugséjo 22 d. rastu.

(3) Pareiskime nurodoma, jog Kolektyvinio administravimo organizacijos, isduodamos
licencijas vieSai skelbti kiirinius per viesbu¢iy kambariuose ir bendrose patalpose jrengtus TV
aparatus, uzima dominuojandiag padétj rinkoje. Pareiskime pazymima, jog Kolektyvinio
administravimo organizacijos, nustatydamos licencinius tarifus uz administruojamo repertuaro
paskelbima viesbuciy sektoriui (toliau — Tarifai), piktnaudziauja uzimama dominuojancia padétimi.

(4) Pareiskéjai pazeidimo veiksmus grindzia toliau nurodytomis aplinkybémis.

(5) Pirma, Pareiskéjai teigia, jog Kolektyvinio administravimo organizacijy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pasireiSkia nustatant zenkliai per aukstus Tarifus, kurie,
anot Pareiskejy, yra nesaziningi savaime bei virSija analogisky tarify lygj kitose Europos Sajungos
valstybése narése.

(6) Antra, anot Pareiskéjy, nustatyti Tarifai yra diskriminaciniai, lyginant su tarifais,
nustatytais uz kabeling retransliacija.

(7) Pareiskéjai nurodo, jog Kolektyvinio administravimo organizacijy veiksmai, nustatant
zenkliai skirtingus tarifus, turéty bati vertintini kaip piktnaudziavimas uzimama dominuojancia
padétimi ir vieSbuciy sektoriaus diskriminavimas.

(8) Pareiskéjai taip pat nurodo, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme (toliau — Teismas) yra
nagrinéjama byla Nr. e2-6449-1125/2022, kurioje ieskovais yra du viesbuciy valdytojai
UAB ,,Naujasis Vilnius® ir UAB ,,Centrum®; Lietuvos viesbuciy ir restorany asociacija Sioje byloje
dalyvauja treciojo asmens teisémis, 0 atsakovai — Kolektyvinio administravimo organizacijos.
Pareiskéjai pazymi, kad byloje yra suformuluoti reikalavimai nustatyti kiekvienam ieskovui taikyting
meénesinj atlyginimo tarifa uz viesa kiekvienos i§ Kolektyvinio administravimo organizacijy

1 Bylos 1 tomas, 1-144 lapai.



2

administruojamo repertuaro paskelbima per vieSbuciy kambariuose ir bendrose patalpose jrengtus TV
aparatus pagal atitinkamg formule nuo 2022 m. sausio 1 d.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(9) Konkurencijos jstatymo 7 straipsnyje nustatytas draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant jvairius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
nepagristai varzo kity tikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartotojy interesus.
Pareiskéjai  kreipési j Konkurencijos tarybg, praSydama pradéti tyrimg dél Kolektyvinio
administravimo organizacijy veiksmy nustatant zenkliai per aukstus Tarifus ir diskriminuojant
viesbuciy sektoriy, kuriais galimai pazeidziamos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio nuostatos.

(10) Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio, jtvirtinancio pareiskimy dél tyrimo atlikimo
pateikimo ir nagrin€jimo tvarka, 4 dalies 8 punktas nurodo, kad Konkurencijos taryba turi teis¢
priimti nutarima atsisakyti pradéti tyrima, jeigu pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

(11) Konkurencijos taryba 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atlieckant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo priezitira,
prioriteto patvirtinimo* patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos
veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir
taip uztikrinti kuo didesne¢ vartotojy gerove. Minétu nutarimu patvirtintame Konkurencijos tarybos
veiklos, atliekant Konkurencijos jstatymo priezitira, prioriteto jgyvendinimo principy aprase (toliau
— Aprasas) buvo jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba priima sprendimus
deél tam tikro tyrimo tikslingumo ir apimties. Vertinant, ar tyrimas atitinka veiklos prioriteta,
vadovaujamasi Aprase nustatytais tyrimo jtakos veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei,
strateginés reikSmés bei racionalaus iStekliy naudojimo principais. Kaip nurodyta ApraSo 5 punkte,
né vienas i§ Siy principy neturi i§ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos
sprendimui dé¢l konkretaus tyrimo atlikimo, ta¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrima
pagal vieng i$ principy, kad galéty priimti sprendimg dél tyrimo tikslingumo.

(12) Vertinant Pareiskéjy praSymag pradéti tyrimg dél Kolektyvinio administravimo
organizacijy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams bei PareiSkimo
atitiktj Konkurencijos tarybos veiklos prioritetui, atsizvelgtina j Siuos Aprase jtvirtintus veiklos
prioriteto vertinimo principus: strateginés reikSmés (Apraso 8.2 papunktis) bei racionalaus istekliy
naudojimo (Apraso 8.3 papunktis).

(13) Apraso 12 punkte nurodoma, kad Konkurencijos taryba vertins kity institucijy galimybes
efektyviai iSspresti su galimu paZeidimu susijusias problemas ir kitas strateging tyrimo reik§Sme
rodancias aplinkybes. Apraso 14 punkte teigiama, kad, vadovaudamasi racionalaus iStekliy
naudojimo principu, Konkurencijos taryba sieks atlikti tyrimus, kuriems reikalingi Konkurencijos
tarybos iStekliai blity proporcingi tikétiniems tyrimy rezultatams. Apraso 15.1 papunktyje nurodyta,
kad sprgsdama dél tyrimo pradéjimo Konkurencijos taryba vertins konkretaus tyrimo tikslus bei
tikimybe juos pasiekti, o 15.2 papunktyje nurodyta, kad sprgsdama dél tyrimo pradéjimo
Konkurencijos taryba vertins tyrimui atlikti reikalinga laika ir biitinus bei turimus ZmogiSkuosius ir
finansinius iSteklius.

(14) Dél skundziamy per dideliy (nesaziningy) kainy taikymo veiksmy pazymétina, kad
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) United Brands byloje ir kitose
bylose yra pateikes piktnaudziavimo nustatant per dideles kainas analizés struktiirg (testa), pagal
kurig, pirma, vertinama, ar yra pernelyg didel¢ disproporcija tarp faktiniy iSlaidy ir faktiSkai
reikalaujamos kainos, ir jei taip, antra, vertinama, ar kaina yra nesazininga arba savaime, arba
palyginus su analogiskomis prekémis, t. y. palyginamuoju standartu (angl. benchmark)?.
Vadovaujantis United Brands byloje apraSyta analizés struktiira (testu), siekiant pripazinti, kad

2 Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C 27/76, United Brands Company ir United Brands Continentaal
BV pries Komisijq, 250-252 pastraipos.
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dominuojancig padét] uzimancio iikio subjekto taikomos kainos yra pernelyg didelés, néra
pakankama nustatyti pirmaja salyga, kad prekés pardavimo kaina yra per didele lyginant su prekés
gamybos kastais, ta¢iau turi buti nustatyta ir antroji sglyga, kad prekés kaina yra savaime nesgzininga
arba nesazininga palyginus su analogi§komis prekémis®.

(15) Dél skundziamy diskriminavimo veiksmy pazymétina, kad Teisingumo Teismas
sprendime Meo — Servicos de Comunicagoes e Multimédia byloje yra nurodes, jog vertinant $iy
veiksmy sglygas reikia konstatuoti, kad dominuojancig padétj uzimancios jmonés elgesys rinkoje yra
ne tik diskriminuojantis — juo dar siekiama iSkraipyti §j konkurencinj santyki, t. y. pabloginti vieny
$ios jmoneés prekybos partneriy konkurencing padétj kity partneriy atzvilgiu®. Be to, tik tuo atveju, jei
dominuojancia padét] uzimancios jmonés veiksmais, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, iSkraipo
Siy prekybos partneriy tarpusavio konkurencija, konkuruojanc¢iy prekybos partneriy diskriminacijg
galima laikyti piktnaudziavimu. Taigi, svarbu iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes siekiant
nustatyti, ar diskriminacija dél kainy lemia konkurenciniu atzvilgiu nepalankig padét; arba kelia tokia
rizika®. Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad konkurencijos institucija ar kompetentingas
nacionalinis teismas atlikdamas nagrin€jima turi atsizvelgti i visas jy nagrin¢jamo atvejo aplinkybes.
Siame kontekste tokia institucija ar teismas gali vertinti jmonés dominuojanéia padétj, derybine galia
del tarify, jy taikymo salygas, tvarka, trukme ir dydj, taip pat tai, ar esama strategijos iSstumti i§
zemesnés pakopos rinkos vieng i§ jos prekybos partneriy, kuris yra bent jau tiek pat produktyvus kaip
jo konkurentai®.

(16) Taigi, vertinant Kolektyvinio administravimo organizacijy veiksmy atitiktj
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams, turéty biiti atlikta i§sami ir detali ekonoming ir
teisiné analizé: apibréZzta atitinkama rinka, kurioje veikia Kolektyvinio administravimo organizacijos,
vertinama Kolektyvinio administravimo organizacijy padétis atitinkamoje rinkoje, ivertintos
konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje, vertinama, ar Tarifai yra tikrai per dideli bei nesgziningi,
ar Kolektyvinio administravimo organizacijos atliko diskriminavimo veiksmus, ir t. t. Taigi, jvertinus
reikalingos informacijos pobudj, detalus PareisSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimas bei
analiz¢ pareikalauty reikSmingy Konkurencijos tarybos istekliy.

(17) Dél tyrimo strateginés reikSmés pazymétina, kad gincas dél Kolektyvinio administravimo
organizacijy nustatyty Tarify dydZio yra nagrinéjamas Teisme, byloje Nr. €2-6449-1125/2022. Vieno
18 Pareiskeéjy Teismui pateiktame ieSkinyje yra praSoma nustatyti naujg Kolektyvinio administravimo
organizacijy taikyting Tarifa, o ieSkinys grindziamas ir tuo, jog kabelinés retransliacijos paslaugy
teikejams tarifas uz kabeling retransliacijg yra nustatytas zenkliai mazesnis. PareiSkéjai, praSydami
Konkurencijos tarybos atlikti tyrima, pateikia i§ esmés analogiSko pobiidZzio jrodymus bei
argumentus, kurie yra vertinami nagriné¢jant bylag Teisme. Teismas, iSnagrin€je¢s byla, gali iSspresti
tarp Saliy kilusj gin¢a dél minéty aplinkybiy i§ esmés.

(18) Taigi, Konkurencijos tarybos atlickamas tyrimas dél aptariamy skundziamy Kolektyvinio
administravimo organizacijy veiksmy lemty neracionaly Konkurencijos tarybos iStekliy naudojima,
nes tikétini tyrimo rezultatai gali biiti pasiekti ir Konkurencijos tarybai Siuo metu neatliekant tyrimo
(Pareiskéjy keliamos problemos gali biiti iSsprestos bei jy interesai apginti jau vykstancioje civilingje
byloje teismui priémus sprendima).

(19) Ivertinusi paminétas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i§vada, kad Konkurencijos
tarybos tyrimas dél skundziamy Kolektyvinio administravimo organizacijy veiksmy neatitikty
strategines reikSmés bei racionalaus i$tekliy naudojimo principy.

8 Europos Komisijos 2004 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB pries Port of
Helsingborg, 102 pastraipa; Europos Komisijos 2018 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. AT.39816, Upstream gas supplies in
Central and Eastern Europe, 65 pastraipa.

4 Teisingumo Teismo 2018 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-525/16, Meo — Servicos de Comunicag¢des e Multimédia, 25
pastraipa.

5 Teisingumo Teismo 2018 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-525/16, Meo — Servigcos de Comunicagdes e Multimédia, 27—
28 pastraipos.

6 Teisingumo Teismo 2018 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-525/16, Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, 31
pastraipa.
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(20) Atitinkamai, konstatuotina, kad PareiSkéjy nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto, todél yra pagrindas atsisakyti pradéti tyrima.

(21) Kaip nurodyta ApraSo 6 punkte, Konkurencijos tarybos sprendimas atsisakyti pradéti
tyrimg dél to, kad jis neatitinka veiklos prioriteto, nereiskia, kad skundziami veiksmai negali pazeisti
Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,

Konkurencijos taryba nutaria:

Atsisakyti pradéti tyrimg dél Audiovizualiniy kiiriniy autoriy teisiy asociacijos AVAKA,
Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos ir Asociacijos LATGA veiksmy atitikties Konkurencijos
jstatymo 7 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieng

ménesj nuo jo jteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
kt.gov.lt dienos, atsizvelgiant j tai, kas jvyksta pirmiau.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas
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