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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
NUSTATYTI LIETUVOS RESPUBLIKOS MAZMENINES PREKYBOS JMONIU
NESAZININGU VEIKSMU DRAUDIMO JSTATYMO
9 STRAIPSNIO 1 DALIES 1 PUNKTO PAZEIDIMA IR TAIKYTI SANKCIJAS
MAXIMA LT, UAB, UZ LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBOS
JGALIOTU PAREIGUNU REIKALAVIMU NEVYKDYMA

2023 m. rugpjicio 16 d.
Vilnius

Santrauka

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba nustaté, kad 2022 m. lapkric¢io 9 d. atliekant patikrinima
MAXIMA LT, UAB, patalpose, esanciose Naugarduko g. 84, Vilniuje, viena i§ MAXIMA LT, UAB,
darbuotojy, nepaisydama to, kad buvo jspéta apie pareiga vykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
reikalavimus ir nepaisydama to, kad buvo supaZzindinta su atsakomybe uz tokiy reikalavimy nevykdyma,
minéto patikrinimo metu davé nurodyma kitam darbuotojui iStrinti dokumenty aplanka, kurj pastarasis ir
iStryne.

Konkurencijos taryba konstatavo, kad MAXIMA LT, UAB, patikrinimo jos patalpose metu, iStrindama
duomenis, nevykdé Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy perzitiréti ir gauti informacija,
reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti, ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktg, 0 taip pat Konkurencijos
taryba nusprendé taikyti sankcijas MAXIMA LT, UAB, uz Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
reikalavimy nevykdyma ir skyré 10 000 Eur bauda.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, isklausiusi MAXIMA LT, UAB (toliau taip pat — Bendroveé),
2023 m. rugpjicio 1 d. isklausymo posédyjel, jvertinusi gautus rasytinius paaiskinimus? dél tyrimo igvady?
bei tyrimo metu surinkta medziaga, iSnagrinéjo klausima dél Bendrovés veiksmy, nevykdant Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy, bei sankcijy taikymo ir nustaté:

(1) Tyrimas dél Bendrovés veiksmy, nevykdant Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy
(toliau — Tyrimas), pradétas Konkurencijos tarybos iniciatyva Konkurencijos tarybos
2023 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 1S-64 (2023) ,,.Dél MAXIMA LT, UAB, veiksmy nevykdant
igalioty pareigiiny reikalavimy tyrimo pradéjimo4.

(2) Tyrimo metu nagrinéti Bendrovés veiksmai, nevykdant Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
(toliau — Igalioti pareiguinai) reikalavimy, 2022 m. lapkri¢io 9 d. atliekant patikrinimg Bendrovés
patalpose, esanciose Naugarduko g. 84, Vilniuje, Konkurencijos tarybos
2022 m. spalio 25 d. nutarimu Nr. 1S-118 (2022) ,,Dél MAXIMA LT, UAB, veiksmy atitikties

1 Konkurencijos tarybos 2023 m. rugpjii¢io 7 d. isklausymo posédzio protokolas Nr. 45-5 (2023). Bylos 2 tomas, 108-114 lapai.
2 Bendroveés 2023 m. liepos 25 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 97-105 lapai.

3 Konkurencijos tarybos Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo grupés 2023 m. liepos 10 d. ,,PraneSimas apie jtariama
pazeidimg dél MAXIMA LT, UAB, veiksmy, nevykdant jgalioty pareigiiny reikalavimy“ Nr. 6S-18 (2023). Bylos 2 tomas, 84—
93 lapai.

4 Bylos 2 tomas, 6466 lapai.



3)
(4)

()
(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

LIETUVOS RESPUBLIKOS

samamane KONKURENCIJOS TARYBA

Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo
3 straipsnio reikalavimams*® pradétame tyrime®.

Tyrimo metu Konkurencijos taryba kreipési j Bendrove ir gavo Tyrimui reikalingus duomenis bei
paaiskinimus’.

Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos tarybos
Nesagziningos komercinés veiklos tyrimo grupés 2023 m. liepos 10 d. ,,PraneSime apie jtariamag
pazeidimg dél MAXIMA LT, UAB, veiksmy, nevykdant jgalioty pareigiiny reikalavimy® Nr. 6S-18
(2023) (toliau — Pranesimas apie jtariama paZeidima)®.

1. Informacija apie Bendrove

MAXIMA LT, UAB, kodas 123033512, registracijos adresas: Naugarduko g. 84, Vilnius.

Bendrové valdo mazmeninés prekybos tinkla, kurio parduotuvés naudoja prekés zenklus ,,MAXIMA
X“, ,MAXIMA XX*, ,MAXIMA XXX ir ,MAXIMA XXXX“°

Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo (toliau
— MPINVDJ) 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad §is jstatymas taikomas didel¢ rinkos galig turin¢iy
mazmeninés prekybos imoniy ir tiekéjy santykiams, kai mazmeninés prekybos imon¢ arba tiekéjas,
arba jie abu yra jsisteige Europos Sagjungoje.

Pagal MPINVDI 2 straipsnio 1 dalj didelg rinkos galig turinti mazmeninés prekybos jmoné (toliau —
MP]) — Gikio subjektas, besiver¢iantis mazmenine prekyba nespecializuotose parduotuvése, kuriose
vyrauja maisto prekés, gérimai ir tabako gaminiai, ir vienas arba kartu su juo susijusiais tkio
subjektais atitinkantis visus $iuos reikalavimus: i§ visy Lietuvos Respublikoje jo (jy) valdomy
parduotuviy bent 20 parduotuviy yra ne mazesnio kaip 400 m? prekybos ploto, ir jo (jy) pardavimo
pajamos paskutiniais finansiniais metais yra ne mazesnés kaip 116 milijony eury.

IS visy Bendrovés Lietuvoje valdomy parduotuviy daugiau kaip 20 parduotuviy prekybos plotas
vir§ija 400 m?, o Bendrovés pardavimo pajamos paskutiniais finansiniais metais, t. y. 2022 metais,
sudar¢ daugiau kaip 116 milijony eury.

Atsizvelgiant | tai, Bendrové yra MP], kuriai taikomas MPINVDI ir jame jtvirtinti reikalavimai.

2. Bendrové patikrinimo jos patalpose metu nevykdé Igalioty pareiginuy reikalavimy
perziuréti ir gauti informacija, reikalinga paZeidimo tyrimui atlikti, ir tokiu biidu pazeidé
MPINVDI] 9 straipsnio 1 dalies 1 punkta

Visy pirma, apZzvelgiamas teisinis reglamentavimas bei faktinés aplinkybés, susijusios Su
MPINVDI 9 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimu, o tuomet pateikiamas teisinis vertinimas dél
Bendrovés argumenty, susijusiy su Bendrovés atsakomybe uz savo darbuotojy veiksmus.

2.1. Patikrinimo metu nebuvo vykdomi Igalioty pareigiiny reikalavimai

Vadovaujantis MPINVD] 9 straipsnio 1 dalies 9 punktu, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai,
atlikdami tyrima dél $io jstatymo pazeidimo, turi teis¢ pazeidimy tyrimo metu be iSankstinio isp&jimo
jeiti j tikrinamos MP] patalpas, teritorija™°.

52022 m. spalio 25 d. Konkurencijos tarybos nutarimo Nr. 1S-118 (2022) nuorasas. Bylos 1 tomas, 2—4 lapai.

6 Sis tyrimas buvo nutrauktas Konkurencijos tarybos 2023 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 1S-65 (2023).

" Bendroveés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 78-80 lapai.

8 Bylos 2 tomas, 84-93 lapai.

® Konkurencijos tarybos 2023 m. geguzés 18 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo nedalyvaujant tretiesiems asmenims protokolo
priedas. Bylos 1 tomas, 9 lapas.

10 Konkurencijos tarybos MPINVD] paZeidimo tyrimg atlikti jgalioti pareigiinai, jgyvendindami jiems MPJNVD] 9 straipsnio
1 dalyje suteiktas teises, mutatis mutandis vadovaujasi Konkurencijos tarybos darbo reglamento, patvirtinto Konkurencijos
tarybos 2018 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018), III skyriaus ,,Pazeidimy tyrimo procediira“ tre¢iame skirsnyje ,, Tyrimo
atlikimo tvarka ir veiksmai* nustatyta tyrimo atlikimo tvarka ir veiksmais.
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(13) Atsizvelgiantj MPINVD] jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas Jgalioty pareigiiny teises?,
taip pat j MPINVD] 9 straipsnio 4 dalj'?, tikrinami ikio subjektai privalo nekliudyti Jgaliotiems
pareigiinams  atlikti  patikrinimg, perziiréti pazeidimo tyrimui reikalingus dokumentus
(neatsizvelgdami | tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, susipazinti su
mazmeninés prekybos jmonés darbuotojy uZrasais, susijusiais su darbo veikla, juos bei
kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose esan¢ig informacija kopijuoti, taip pat privalo vykdyti
Igalioty pareigtiny reikalavimus.

(14) Patikrinimas MP] patalpose yra vienas i§ MP]NVD] reglamentuoty tyrimo veiksmuy, kuris skirtas MP]
turimai ir tyrimui reikalingai informacijai surinkti. Patikrinimo tikslas — operatyviai surinkti kiek
jmanoma daugiau MP] turimos, tafiau vieSai neskleidZziamos informacijos, galinCios turéti
jrodomosios vertés atliekamam tyrimui bei kurios pagrindu gali biiti tinkamai jvertinti MP] veiksmai.
Kaip pazymejo Europos Sajungos Bendrasis Teismas: ,,patikrinimo procediira <...> nesiekiama
nutraukti pazeidimo ar konstatuoti neteisétus veiksmus, o jos vienintelis tikslas yra leisti Komisijai
surinkti reikalingus dokumentus, kad ji galéty patikrinti konkrecios teisinés ir faktinés situacijos
tikrumg ir turini“®.

(15) Patikrinimas MP] patalpose yra kompleksinis tyrimo veiksmas, prasidedantis supazindinus MP]
atstovus su reikiamais dokumentais — Konkurencijos tarybos nutarimu, kuriuo pradedamas tyrimas, ir
Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartimi, leidziancia atlikti patikrinima — bei atsakomybe
uz Konkurencijos tarybos igalioty pareigiiny reikalavimy nevykdyma. Patikrinimas apima jvairius
veiksmus, jskaitant ir dokumenty bei kitos informacijos perzitirg, kopijavimg ar paémimg ir pan.
Atsizvelgiant | tai, kad patikrinimo metu surinkti jrodymai yra ypatingos reikSmés ir daznai gali buti
vieninteliai jrodymai formuojant tyrimo iSvadas d¢l galimy MPINVDI] pazeidimy, jgalioty pareigiiny
teisé atlikti visus patikrinimo veiksmus turi ypatingg svarba.

(16) Siekiant tinkamai atlikti patikrinimg bei jgyvendinti jo tikslus, svarbu, kad tikrinamos MP] atstovai
vykdyty Igalioty pareigiiny nurodymus ir sudaryty salygas perzitiréti tyrimui reikalingg informacija
bei pateikty reikiamus duomenis ar informacija tada, kada juos prasoma pateikti.

(17) Igalioti pareigtinai 2022 m. lapkric¢io 9 d. atliko patikrinimg Bendrovés patalpose.

(18) Patikrinimo metu Igalioti pareigiinai supazindino Bendrovés atstovus (jskaitant ir Bendroveés
[ASMENS DUOMENYS] [ASMENS DUOMENYS])** su dokumentais®®, suteikian¢iais Jgaliotiems
pareigiinams teise atlikti patikrinimg Bendrovés patalpose, teisés akty nuostatomis, jtvirtinan¢iomis
Bendrovés pareiga bendradarbiauti su [galiotais pareiglinais, jiems atliekant tyrimo veiksmus, bei
atsakomybe, numatyta uz [galioty pareiginy reikalavimy nevykdyma, patikrinimo tvarka bei jteike
tai patvirtinancius dokumentus®.

(19) Patikrinimo metu Jgalioti pareigiinai nusprendé perzitréti Bendrovés [ASMENS DUOMENYS]
[ASMENS DUOMENY ] jrenginiuose (t. y. kompiuteryje, telefone) esanéius duomenis®’.

11 Vadovaujantis MPINVDJ 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, atlikdami tyrimg dél $io
jstatymo pazeidimo, turi teis¢ perzitiréti pazeidimo tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgdami j tai, kokioje laikmenoje jie
saugomi), gauti jy kopijas ir i§rasus, susipazinti su mazmeninés prekybos jmonés darbuotojy uzrasais, susijusiais su darbo veikla,
taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose esancia informacija kopijuoti.

12 Vadovaujantis MPINVD] 9 straipsnio 4 dalimi, Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimai atlieckant MPINVD] 9
straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus yra privalomi; uz Siy reikalavimy nevykdyma taikomos Siame jstatyme nustatytos
sankcijos.

13 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV
pries Europos Komisijg, p. 227.

142022 m. lapkri¢io 9 d. Faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 8 lapas.

15 Konkurencijos tarybos 2022 m. spalio 25 d. nutarimu Nr. 1S-118 (2022) ,,Dél MAXIMA LT, UAB, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio reikalavimams®, Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 27 d. nutartimi.

16 2022 m. lapkricio 9 d. Patikrinimo protokolas. Bylos 2 tomas, 3-5 lapai. 2022 m. lapkri¢io 9 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo
dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 7-8 lapai.

172022 m. lapkri¢io 9 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 8-9 lapai.
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Perzitiros metu Jgalioti pareigiinai nustaté, kad Bendrovés darbuotoja [ASMENS DUOMENYS],
vykstant patikrinimui, per programéle ,,Messenger* siunt¢ Bendrovés [ASMENS DUOMENYS]
[ASMENS DUOMENYS] zinute, kurioje nurodé: ,,JASMENS DUOMENYS] [ASMENS
DUOMENYS] failus Istriname IS bendro disko*8.

Taip pat Igalioti pareigiinai uzfiksavo, kad Bendrovés atstovas [ASMENS DUOMENYS], gaves
[ASMENS DUOMENYS] zinutg, i§ bendro Bendrovés disko ,,S* iStryné dokumenty aplanka
pavadinimu ,[ASMENS DUOMENY S]“!°.

Igalioti pareigiinai Bendrovés darbuotojy teiravosi, kokios priezastys paskatino trinti minétg aplanka.
[ASMENS DUOMENYS] nurodé, kad priezas¢iy pakomentuoti negali. Tuo tarpu [ASMENS
DUOMENYS] paaiskino, kad [ASMENS DUOMENY'S] papras¢ istrinti dokumenty aplankg dél to,
kad kompiuteryje pamaté, jog yra ,bardakas®. Jgaliotam pareigiinui pasiteiravus, ka reiskia
,bardakas“, [ASMENS DUOMENY'S] nurodé¢, kad aplanke buvo [ASMENS DUOMENY S] fiksuoti
kainy Sablonai ir §i informacija néra reikalinga tyrimui, taip pat, kaip paaiSkino [ASMENS
DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] yra buves Bendrovés darbuotojas?. Jgaliotam pareigiinui
pakartotinai paklausus, kodél patikrinimo metu davé nurodyma istrinti [ASMENS DUOMENYS]
failus, [ASMENS DUOMENYS] pakartojo, kad minéta informacija yra sena, nereikalinga ir kad $i
informacija nesimaiSyty [galiotiems pareigiinams.

Jgalioti pareigiinai, atsizvelgdami j tai, kad Bendrovés darbuotojas [ASMENS DUOMENYS],
vykdydamas [ASMENS DUOMENYS] nurodymg, iStryné dokumenty aplanka ,,[ASMENS
DUOMENYS]*, jpareigojo Bendrovés atstovus atkurti ,,S“ disko, i§ kurio [ASMENS DUOMENYS]
pasalino dokumenty aplanka, atsargine kopija, taip pat jpareigojo informuoti Jgaliotus pareigiinus, kai
procesas bus baigtas. Bendrovés ,,S disko atsarginés kopijos kiirimo ir el. pasto paskyry generavimo
ir atsisiuntimo procediira buvo baigta 2022 m. lapkri¢io 14 d.?.

Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodyta teisinj reglamentavimg bei nustatytas faktines aplinkybes, yra
pagrindas spresti, jog Bendrovés darbuotojai nevykdé Igalioty pareigiiny reikalavimy.

2.2. Bendrové atsako uz savo darbuotojy veiksmus

Konkurencijos tarybos atliekamy tyrimy metu tikio subjekty vardu veikia jy darbuotojai. Kaip savo
praktikoje yra konstataves Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau — LVAT), juridinis
asmuo, kaip dirbtinai sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, jis
visuomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padaryta pazeidima?2. Todél iikio
subjektas yra atsakingas uz atitinkamy teisés akty laikymasi, jo teisiné atsakomybé néra atskiriama ar
kokiu nors budu atribojama nuo jo darbuotojy veiksmy, kurie yra atliekami ir patikrinimy metu. Tokiu
atveju darbuotojy veiksmai priskiriami tikio subjekty veiksmams, o uz jy — kaip iikio subjekto atstovy,
veiksmus atsakomybé kyla bitent atstovaujamajam tkio subjektui. LVAT yra nurodgs, kad
darbuotojo veiksmai, kuriais yra atlickamas konkurencijos teisés paZeidimas, yra priskirtini juridiniam
asmeniui, kurio darbuotojas jis yra, ir néra biitina jrodyti, kad juridinio asmens savininkai ar vadovai
7inojo apie konkurencijos teisés pazeidima ar skatino jj atlikti?®. Pavyzdziui, nagrinéjant situacija, kai
mazmeninés prekybos jmonés darbuotoja (vadybininké) septyniems tiekéjams siunté elektroninius
laiSkus, kuriuose iSreikStas reikalavimas tiekéjams iSnaudoti sutartyse numatytus preliminarius

18 2022 m. lapkricio 9 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 8 lapas.
2022 m. lapkri¢io 9 d. Paémimo protokolas. Bylos 2 tomas, 21 lapas.

192022 m. lapkri¢io 9 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 10 lapas.
202022 m. lapkricio 9 d. Faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas. Bylos 2 tomas, 8-9 lapai.
21 2022 m. lapkri¢io 15 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo dalyvaujant tretiesiems asmenims protokolas su priedais. Bylos 2
tomas, 52-60 lapai.

22 VAT 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'5-39/2005, I. Z. personaliné jmoné pries Valstybine tabako
ir alkoholio kontrolés tarnybq.

23 LVAT 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1697-822/2021, UAB , Mano Biisto prieZiiira*“,
UAB ,, Biisto aplinka “ ir kiti pries Konkurencijos tarybg, 136 pastraipa.
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rinkodaros biudzetus, LVAT taip pat patvirtino, kad biitent mazmeninés prekybos jmoné yra atsakinga
uz tokius savo darbuotojos veiksmus?*,

(26) Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir Europos Komisijos praktikoje taip pat
nurodoma, kad tkio subjektas pagal konkurencijos teis¢ gali biiti laikomas atsakingu uz savo
darbuotojo veiksmus dalyvaujant draudziamame susitarime nepriklausomai nuo to, ar vadovybe leido
ir / ar nurodé savo darbuotojams atlikti tam tikrus veiksmus ir ar Zinojo apie tokj elgesj*?®. Taip pat
ESTT yra pazyméjes, kad darbuotojas vykdo savo uzduotis imonés, kurioje jis dirba, naudai ir jos
vadovaujamas, ir, vadinasi, turi bati laikomas Sios jmonés ekonominio vieneto dalimi?®. Siekiant
konstatuoti Sajungos konkurencijos teisés pazeidima, bet koks darbuotojo antikonkurencinis elgesys
priskirtinas jmonei, kurios dalis jis yra, ir ji i§ principo laikoma uZ jj atsakinga?’.

(27) Bendrové teigia’®®, kad Bendrovés darbuotoja [ASMENS DUOMENYS] veiksmus atliko
savarankiskai, pazeisdama Bendrovés vidaus tvarka ir darbuotojams taikomus jsipareigojimus?®.
Bendrovés teigimu, tyrimas Bendrovés atzvilgiu turi biiti nutrauktas, o poveikio priemonés turi biiti
taikomos Bendrovés darbuotojai  [ASMENS DUOMENYS] pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso®® nuostatas. Bendrové nurodo, kad yra sudaromas jspidis, jog
Bendrovés darbuotoja [ASMENS DUOMENY S] tik jgyvendino Bendrovés valig ir tikslg samoningai
sunaikinti konkrecius el. duomenis, taciau apie kitg darbuotoja, kuris veiké [ASMENS DUOMENYS]
nurodymu, apskritai néra uzsimenama. Taip pat Bendrové teigia, kad $iuo atveju aktualiis fiziniy
asmeny veiksmai, 0 tai MPINVDI 12 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos sankcijos kontekste patekty j ,.kito
asmens“ sampratg. Be to, Bendrové remiasi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, teigdama, kad atsakomybés taikymas
Bendrovei uz kito asmens padarytus veiksmus, nepagrindziant tokio pasirinkimo motyvy, lemty
minéty Zzmogaus teisiy dokumenty pazeidima.

(28) Visy pirma, veiksmus, kuriais buvo nevykdomi Jgalioty pareigiiny reikalavimai perzitiréti ir gauti
informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui, [ASMENS DUOMENYS] atliko bidama Bendrovés
darbuotoja, todél, vadovaujantis anks¢iau nurodyta teismy praktika, uz [ASMENS DUOMENYS]
veiksmus atsako Bendrové. Visy antra, vien tai, kad patikrinimo metu nebuvo surasyti administracinio
teisés pazeidimo protokolai konkretiems Bendrovés darbuotojams, nereiSkia, kad néra tinkamai
jrodyta, jog Bendrové pazeidé MPINVDI. Visy trecia, néra pagrindo sutikti su Bendrove, kad Tyrimo
iSvadose apskritai néra uzsimenama apie darbuotoja, kuris veiké [ASMENS DUOMENY S] nurodymu
ir kuris i$tryné dokumenty aplanka, nes aplinkybés, susijusios su minétu darbuotoju, yra nurodytos
faktiniy aplinkybiy aprasyme®! bei atliekant Bendrovés veiksmy teisinj vertinimg®2. Ketvirta, vertinant

24 LVAT 2022 m. gruodzio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-393-520/2022, UAB ,, Palink* pries Konkurencijos tarybg, 103
pastraipa.
25 Komisijos 1992 liepos 15 sprendimas Viho / Parker Pen byloje, 16 paragrafas. OJ L233/27. Teismo 1983 m. birzelio 7 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. 100 iki 103/80, S4 Musique Diffusion fran¢aise and others pries Komisijg, 97 pastraipa.
61999 m. rugséjo 16 d. ESTT sprendimo Becu ir kt., C-22/98, EU:C:1999:419, 26 punktas.
272016 m. liepos 21 d. ESTT sprendimas byloje SIA ,,VM Remonts*, C-542/14, 23, 24 punktai.
28 Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 78-80 lapai.
29 Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaidkinimai. Bylos 2 tomas, 78-79 lapai.
% Administraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio 9 punktas, 505 straipsnis.
81 Tyrimo i§vady 5 pastraipoje nurodoma, kad perziiiros metu jgalioti pareigiinai nustaté, kad Bendrovés darbuotoja [ASMENS
DUOMENYS], vykstant patikrinimui, per programéle ,,Messenger siunté Bendrovés [ASMENS DUOMENYS] [ASMENS
DUOMENY S] zinute, kurioje nurodé: ,,]JASMENS DUOMENYS] [ASMENS DUOMENY S] failus I5triname I$ bendro disko*3".
Taip pat jgalioti pareigiinai uzfiksavo, kad Bendrovés atstovas [ASMENS DUOMENYS], gaves [ASMENS DUOMENYS]
zinute, i§ bendro Bendrovés disko ,,S* i$tryné dokumenty aplankg pavadinimu ,,[ASMENS DUOMENY S]«.
32 Tyrimo i$vady 27 pastraipoje nurodoma, kad viena i§ Bendrovés darbuotojy, t. y. [ASMENS DUOMENYS] [ASMENS
DUOMENYS], nepaisydama, kad buvo jspéta apie pareigg vykdyti jgalioty pareigiiny reikalavimus, taip pat supazindinta su
atsakomybe uz tokiy reikalavimy nevykdyma, patikrinimo metu davé nurodyma kitam darbuotojui (Pastaba. Tyrimo iSvadose
iSnaSoje jvardinamas darbuotojas) iStrinti dokumenty aplanka, kurj pastarasis iStryné. Todél tokiais Bendrovés darbuotojy
veiksmais (tiek nurodymas istrinti, tiek iStrynimo veiksmas) Bendroveé nevykdé jgalioty pareigiiny reikalavimy perziaréti ir gauti
informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti ir pazeidé MPINVDI 9 straipsnio 1 dalies 1 punkta.
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Bendrovés argumenta, kad fiziniy asmeny veiksmai MPJNVD] 12 straipsnio 6 dalyje® jtvirtintos
sankcijos kontekste patekty i ,.kito asmens* sampratg, todél MPINVDI] numatyta atsakomybé galéty
biiti taikoma ir fiziniams asmenims, atkreiptinas démesys, kad tam, kad kitiems asmenims®*, kilty
atsakomybé pagal MPINVDI 12 straipsnio 6 dalj, turi buti atliktas 9 straipsnio atitinkame punkte
numatytas paZzeidimas, kuriame jvardinama, kas (koks subjektas) galéty atsakyti uz §j paZeidima. Siuo
atveju nagrin¢jamas klausimas dél MPINVDI 9 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo, uz kurio
padarymg atsakomybé¢ kyla MP] (Bendrovei), kuri atsako uz savo darbuotojy veiksmus, o ne ,kitiems
asmenims®, kaip jie suprantami pagal MPINVDI] 9 straipsni.

(29) Bendrové® nurodo, kad Bendrovés bendradarbiavimas su Jgaliotais pareigiinais patikrinimo metu
rodo Bendrovés atsiribojima nuo Bendrovés darbuotojos [ASMENS DUOMENYS] veiksmy®®.

(30) Pazymétina, kad atsakomybé uz Jgalioty pareigtiny reikalavimy nevykdyma kyla nepriklausomai nuo
to, ar MP] veiksmai faktiskai padaré kokig nors Zalg atlieckamam tyrimui, ar ne. Siuo atveju pakanka
konstatuoti faktg, kad Bendrovés darbuotojos nurodymu dokumenty aplankas buvo istrintas. D¢l Sios
priezasties pazeidimo vertinimui neturi jtakos Bendrovés argumentai, kad Bendrové atsiribojo nuo
darbuotojos veiksmy ir émési priemoniy, kad paSalintas aplankas ir jame esanti informacija biity
nedelsiant atstatyti, taip paSalinant bet kokius neigiamus padarinius.

2.3. I§vada dél Bendrovés padaryto MPINVDI 9 straipsnio 1 dalies 1 punkto paZeidimo

(31) Bendrové patikrinimo jos patalpose metu, iStrindama duomenis, nevykdé galioty pareigiiny
reikalavimy perzidiréti ir gauti informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti. Bendrové yra
atsakinga uz jos darbuotojy veiksmus, todeél Bendrové pazeidé
MPINVD] 9 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

3. Bendrovés atsakomybé ir taikytinos sankcijos

(32) MPINVDI 12 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad uz Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
reikalavimy, atliekant Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1-7 ir 9 punktuose nurodytus veiksmus,
nevykdyma MP], tickéjams ar kitiems asmenims skiriama bauda iki deSimties tiikstanéiy eury®’.

(33) Pagal MPINVDI 12 straipsnio 2 dalj bauda apskaiciuojama tokia tvarka: nustatomas pradinis baudos
dydis; nustatomas bazinis baudos dydis; tikslinamas apskaiciuotas bazinis baudos dydis.

(34) Bendrove® teigia, kad atsakomybés taikymas Bendrovés atzvilgiu neatitikty proporcingumo ir
teisingumo principy*®. Bendrové nurodo, kad bendradarbiavo su patikrinimg vykdangiais tyréjais ir
buvo suinteresuota d¢l sklandaus proceso uZztikrinimo.

(35) Istatymy leidéjas, jtvirtindamas MPINVD] nuostata dél atsakomybés uz jgalioty pareiginy
reikalavimy nevykdyma, sieké uzkardyti tokio pobiidZio pazeidimus. Todél prieZidiros institucijai
reaguojant ir atliekant tyrimus dél reikalavimy nevykdymo, skiriant uZ tokius veiksmus sankcijas,
uzkardoma net menkiausia galimybé MP] piktnaudZiauti ir nepaisyti jgalioty pareigiiny nurodymy,
jiems atliekant MPINVD] 9 straipsnyje nurodomus veiksmus. Be to, tokiu biidu siekiama atgrasyti
MPI nuo panaSaus pobiidzio pazeidimy darymo ateityje. Todél néra pagrindo teigti, kad atsakomybés
taikymas Bendrovei uz Igalioty pareigiiny reikalavimy perzitiréti ir gauti informacija, reikalingg

% Uz Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy atliekant $io jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1-7 ir 9 punktuose
nurodytus veiksmus nevykdyma MP], tiekéjams ar Kitiems asmenims skiriama bauda iki 10 000 eury.

3 Pagal MPINVD] 9 straipsnio 1 dalj ,.kiti asmenys* galéty biiti laikomi tie, kurie gali turéti tyrimui reikSmingos informacijos
arba asmenys, susije¢ su tiriamos MP] veikla, kiti fiziniai, juridiniai asmenys, vie$ojo administravimo subjektai.

% Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 78-80 lapai.

3% Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 79 lapas.

37 Baudos dydis nustatomas, vadovaujantis Baudy uz Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymo pazeidimus skyrimo tvarkos aprasu®’, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1121 (toliau — Aprasas). Pagal Apra$o 17 punktg uz MPINVD] 12 straipsnio 6 dalyje nurodytus pazeidimus oikio
subjektams skiriamos baudos dydis nustatomas mutatis mutandis vadovaujantis Apraso III skyriumi®’.

38 Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 78-80 lapai.

% Bendrovés 2023 m. geguzés 11 d. paaiskinimai. Bylos 2 tomas, 79 lapas.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

pazeidimo tyrimui atlikti, nevykdyma, neatitikty proporcingumo ir teisingumo principy. PrieSingai,
atsizvelgus | teisingumo ir proporcingumo principus, Bendroveé privalo atsakyti uz procedirinius
pazeidimus.

3.1. Pradinis baudos dydis

ApraSo 9 punkte nurodyta, kad uzZ MPINVD] 3 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytus draudziamus
nesgziningus veiksmus, i$skyrus Lietuvos Respublikos nesaziningos prekybos praktikos zemés tikio
ir maisto produkty tiekimo grandinéje draudimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus
pazeidimus, MP] pradinis baudos dydis nustatomas vadovaujantis MPINVD] 12 straipsnio 2 dalies
1 punktu. Pagal MPINVD] 12 straipsnio 2 dalies 1 punktg nustatomas pradinis baudos dydis, kuris
yra 0,05 procento pragjusiy finansiniy mety pardavimo pajamy.

Siuo atveju pradinio baudos dydZio apskai¢iavimui naudojamos 2022 m. Bendrovés pardavimo
pajamos, kurios sudaro 1984 944 000 eury. Atsizvelgiant j tai, pradinis — 0,05 procento — baudos
dydis nuo jy yra 992 472 eurai.

3.2. Bazinis baudos dydis

MPINVDI 12 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir Apraso 10 punkte nurodyta, kad bazinis baudos dydis
apskaiciuojamas kaip pradinio baudos dydzio ir atitinkamy pazeidimy kriterijy (pobtidzio, trukmés ir
masto) koeficienty, kurie gali biiti nuo 0,22 iki 1,78, sandauga.

ApraSo 11 punkte numatyta, kad pazeidimo pobiudzio koeficientas nustatomas, atsizvelgiant j $ias
aplinkybes: MPI veiksmy agresyvumo lygi, intensyvumo lygi, tai, ar veiksmai buvo jgyvendinti, ir
kitas pazeidimo pobudziui reik§mingas aplinkybes. Nustatant pazeidimo pobudzio koeficients,
atskaitos tasSku laikomas koeficiento dydis yra 1. Jeigu esama paZeidimo pobudZiui reikSmingy
aplinkybiy, dél kuriy yra pagrindas mazinti arba didinti koeficiento dydj, koeficientas 1 yra
atitinkamai mazinamas, tai yra pritaikomas koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,22 iki 0,99, arba
didinamas, t. y. pritaikomas koeficientas, kurio intervalas — nuo 1,01 iki 1,78.

Vertinant Bendrovés padaryto pazeidimo pobudj, atkreiptinas démesys, kad netikéti Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigliny atliekami patikrinimai jtariamy MP] patalpose leidzia surinkti duomenis,
kurie daZznai yra vieni i§ svarbiausiy jrodymy, formuojant tyrimo iSvadas dél jtariamo MPINVDI
pazeidimo. Todel MP] veiksmai, kuomet nevykdomi jgalioty pareigiiny reikalavimai perziiiréti ir
gauti informacija, reikalingag paZeidimo tyrimui atlikti, patys savaime gali i§ esmés uzkirsti kelig
Konkurencijos tarybos jtariamo MPINVDI paZeidimo nustatymui bei daro tiesioging jtaka
Konkurencijos tarybos vykdomai MPINVDI priezitrai. Nuo jgalioty pareigiiny reikalavimy tinkamo
vykdymo priklauso atliekamo tyrimo rezultatas, ar bus nustatytas jtariamas MPINVDI pazeidimas, ar
ne. Biitent dél Siy priezaséiy procediiriniai pazeidimai atlikti patikrinimo metu, t. y. pazeidimai dél
reikalavimy nevykdymo, negali biti laikomi tik pazeidimu, uz kur] turéty biiti baudZziama tik
simboliskai.

Atsizvelgiant | Tyrimo metu nustatytas aplinkybes, t. y. Bendrovei patikrinimo metu iStrynus
dokumenty aplankg (atsizvelgiant | tai, kad ne tik buvo bandoma atlikti atitinkamus veiksmus, bet ir |
tai, kad atitinkamai veiksmai buvo visiSkai jgyvendinti, tai yra tikslas buvo pasiektas) ir tokiu budu
nevykdzius Igalioty pareigiiny reikalavimy perziairéti ir gauti informacija, yra pagrindas uz pazeidimo
pobiidj nustatyti koeficiento dydj, kuris yra 1,5.

Apraso 12 punkte numatyta, kad pazeidimo trukmés koeficientas nustatomas, atsizvelgiant |
pazeidimo laikotarpj, o pagal ApraSo 13 punkta pazeidimo masto koeficientas nustatomas,
atsizvelgiant j tiekéjy skai¢iy, kuris apskaiciuojamas pagal visy MPI turimy maisto prekiy ir gérimy
tiekéjy, kuriy atzvilgiu MP] atliko MPINVD] 3 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytus draudziamus
nesgziningus veiksmus, skai¢iy. Nagrin¢jamas pazeidimas yra procediirinio pobiidzio, nes susijes su
Igalioty pareigiiny reikalavimy nevykdymu. Pazeidimas yra vienkartinio pobiidzio. Mastas iSimtinai
siecjamas su tiekéjy, kuriy atzvilgiu yra atliekami draudziami veiksmais, skai¢iumi, o $iuo atveju
Bendrovés veiksmai susij¢ su Igalioty pareigtiny reikalavimy nevykdymu, o ne maisto prekiy ir (arba)
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gérimy tiekéjy atzvilgiu atlickamais veiksmais. Atsizvelgus j tai, pagrindo vertinti pazeidimo trukme
ir mastg néra. Tod¢l $iuo atveju baziniam baudos dydzio apskaiciavimui $ie pazeidimo kriterijai jtakos
neturi.

Bazinis baudos dydis apskaic¢iuojamas kaip pradinio baudos dydzio ir pazeidimo pobudzio, trukmés
ir masto koeficienty sandauga. Sudauginus nustatyta pradinj baudos dydj (992 472 eurai) su uz
pazeidimo pobiidj nustatytu koeficiento dydziu (1,5), taip pat atsizvelgus j tai, kad pazeidimo trukmés
ir masto kriterijai Siuo atveju jtakos neturi, bazinis baudos dydis sudaro 1 488 708 eury.

3.3. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

Pagal MPINVDI] 12 straipsnio 2 dalies 3 punkta ir Apraso 14 punkta, nustacius
MPINVD] 12 straipsnio 7 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinanias aplinkybes arba
MPINVDI 12 straipsnio 8 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos
dydis didinamas arba mazinamas iki 50 procenty.

MP]JNVD] 12 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad atsakomybe lengvinané¢iomis aplinkybémis laikoma,
kai MPI, tiek¢jas ar kitas asmuo, padares pazeidimg, savo noru uzkirto kelig zalingoms pazeidimo
pasekméms, padéjo Konkurencijos tarybai pazeidimo tyrimo metu, atlygino nuostolius ar pasSalino
padaryta zala.

Tyrimo metu atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanc¢iy aplinkybiy nustatyta nebuvo.

Bendrovés vertinimu néra atsizvelgta i tai, kad Bendrovés atstovai i§ karto savo iniciatyva émési
veiksmy atstatyti sunaikinta informacija bei Bendrové viso patikrinimo metu bendradarbiavo su
Konkurencijos taryba.

Atsakomybé uz Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy, atlickant MPINVDI
9 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, nevykdyma kyla nepriklausomai nuo to, ar Sie MP]
veiksmai faktiSkai padaré kokig nors zalg atlickamam tyrimui, ar ne, todél toks pazeidimas savo
sudétimi yra formalaus pobiidzio*®, 0 paZeidimui nustatyti pakanka jrodyti, kad MP] nevykdé
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy, jiems atliekant MPINVD] 9 straipsnio 1 dalyje
nurodytus tyrimo veiksmus.

LVAT praktikoje, nagrin¢jant konkurencijos teisés pazeidimy bylas, yra pazyméta, kad institucijos
(Konkurencijos tarybos) tyrimo metu duoty nurodymy iikio subjektams vykdymas ir prasomos
informacijos pateikimas negali bati kvalifikuojamas kaip bendradarbiavimas ar pagalba
konkurencijos institucijai.*! Todél ir $iuo atveju vien tai, kad Bendrové patikrinimo metu vykdé kitus
Igalioty pareigiiny nurodymus, pavyzdziui, nurodymg atkurti iStrintag dokumenty aplanka, nesudaro
pagrindo Siy Bendroveés veiksmy vertinti kaip atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kadangi tai yra ne
kas kita, o Jgalioty pareigtiny kity privalomy nurodymy vykdymas.

3.4. Kitos baudos dydZio nustatymui svarbios aplinkybés

MPINVDI 12 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad uz jgalioty pareigiiny reikalavimy nevykdyma
skiriama bauda iki desimties tikstandiy eury. Siuo atveju bauda paskaiGiuota vadovaujantis Apraso
[T skyriaus nuostatomis (t. y. taip kaip nurodoma ApraSo 17 punkte). Taigi, atsizvelgus ] tai, kad
Bendrovei paskaiciuotos baudos dydis vir§ija MPINVD] 12 straipsnio 6 dalyje numatyta, paskaiciuota
bauda negali virSyti MPINVDI 12 straipsnio 6 dalyje jtvirtinto maksimalaus dydzio, t. y. deSimties
tiukstanciy eury.

LVAT praktikoje ne kartg yra akcentuota, kad vienas i§ baudos tiksly yra atgrasymas nuo pazeidimo
darymo, todé¢l itin mazos ekonominés sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokéjimo §i0

40 Tai patvirtina ir Europos Komisijos praktika, zr. pvz. Europos Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Nr. COMP/B-
1/39.326, E.ON Energie A.G., 113 p; 2012 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39793, EPH ir kiti, 86 p.

4L LVAT 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, UAB ,, Eturas ir kt. pries Konkurencijos
tarybg; 2017 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva “ pries Konkurencijos

tarybq.
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tikslo nepasiekty®?. Jvertinus analizuojama pazeidima Bendrovés naudojamy patalpy patikrinimo
metu, mazesnés baudos skyrimas Bendrovei neatitikty teisingumo, protingumo principy, neatgrasyty
Bendrovés nuo tokio pobtidzio pazeidimy ateityje.

(52) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Konkurencijos taryba skiria Bendrovei 10 000 Eur (deSimties
tikstanciy eury) bauda.

Vadovaudamasi MPINVDI 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 9 straipsnio 4 dalimi, 10 straipsnio 6 dalies
1 punktu, 12 straipsnio 6 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad MAXIMA LT, UAB, patikrinimo jos patalpose metu nevykdé Jgalioty pareigiiny
reikalavimy perzitréti ir gauti informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti, ir pazeidé
MPINVD] 9 straipsnio 1 dalies 1 punktg.

2. Uz 1 punkte nurodyta pazeidima skirti MAXIMA LT, UAB, 10 000 Eur (desimt tukstanciy eury) bauda.

Vadovaujantis MPINVD] 11 straipsniu, $is nutarimas per 30 dieny nuo jo jteikimo dienos gali buti
skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis MPINVD] 12 straipsnio 9 dalimi, Konkurencijos tarybos paskirta bauda j valstybés
biudzeta*® (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752) sumokama ne véliau kaip per tris ménesius nuo
dienos, kurig Sio jstatymo pazeidéjas gavo nutarimg dél baudos skyrimo, 0 apskundus tokj nutarimg, bauda
turi bati sumokéta ne véliau kaip per vieng ménesj nuo teismo sprendimo, kuriuo atmestas skundas,
jsiteis¢jimo dienos.

Vadovaujantis MPINVD] 12 straipsnio 10 dalimi, motyvuotu Sio jstatymo pazeidéjo praSymu
Konkurencijos taryba turi teis¢ baudos ar jos dalies sumokéjima atidéti iki SeSiy ménesiy, jeigu Sio jstatymo
pazeidéjas sumokéti baudos laiku negali dél objektyviy priezasciy.

Vadovaujantis MPINVDI 12 straipsnio 10 dalimi, Konkurencijos tarybos nutarimas dél baudos skyrimo yra
vykdomasis dokumentas, vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Pirmininkés pavaduotojas Elonas Satas

42 LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2016/2012, UAB ,, Eksortus* ir UAB ,, Specialus
montazas — NTP“ pries Konkurencijos tarybg; 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A52-634/2013,
Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. pries Konkurencijos tarybgq.

4 Valstybés biudZeto pajamy surenkamosios saskaitos Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas), Nr. LT74 4010
0510 0132 4763 (Luminor Bank AB), Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas), Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB
Siauliy bankas), Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas), Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor
Bank AS), Nr. L'T24 7300 0101 1239 4300 (,,Swedbank®, AB), LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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