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vidutinė metinė tiesioginė nauda 
vartotojams 2014-2016 m.

13 MLN. EUR

37 LEIDIMAI
koncentracijoms

292
išnagrinėti skundai 
dėl reklamų

158 reklamos davėjams
išsiųsti įspėjimai

107KT iniciatyva 
vertinta reklamų

5 nustatyti 
Reklamos 
įstatymo 
pažeidimai

10 nustatytų
Konkurencijos 
įstatymo 
pažeidimų

85%
teismo patvirtintų ar dalinai 

patvirtintų Konkurencijos 
tarybos sprendimų

824 811
bendra skirtų baudų suma

24
surengti 
mokymai ir konferencijos

68
įvairiuose renginiuose 
Lietuvoje ir užsienyje 
skaityti pranešimai 6 žiniasklaidoje 

publikuotos 
KT ekspertų 
įžvalgos

384 įvertinti 
teisės 
aktų 
projektai

18,7 MLN. EUR
bendra sumokėtų baudų suma

1:7,8 1 į KT veiklą 
investuotas 
euras atnešė 
7,8 eurus naudos

EUR
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Konkurencijos tarybos pirmininko kadencija 
trunka šešerius metus. Ši įžanga – jau šeštoji, 
kurią rašau Konkurencijos tarybos metinei 
ataskaitai, tad skaitytojas gali pagrįstai tikėtis 
daugiau nei tik 2016 metais nuveiktų darbų 
apžvalgos. Ką konkurencija duoda žmonėms ir 
kaip mano vadovaujama institucija prisideda 
prie konkurencijos? Tokius klausimus, būdamas 
skaitytojas, užduočiau institucijos vadovui. 
Turiu du puslapius ir penkias skaitytojo dėmesio 
minutes pateikti atsakymą.

Pradėsiu nuo sunkesnio klausimo apie konkurencijos naudą. Konkurencija padeda mums atrasti 
nežinomus dalykus ir suteikia saviraiškos galimybę ne tik ūkinėje veikloje, su kuria konkurenciją 
paprastai siejame, bet ir moksle, politikoje, sporte bei kitose gyvenimo srityse, kuriose varžomės 
tarpusavyje. Nepriklausomai nuo srities, mes, besivaržantieji, norime, kad varžybos vyktų pagal 
visiems vienodai taikomas taisykles, kitaip tariant – sąžiningai. 
Būtent tokį sąžiningumo lūkestį puoselėja rinkoje veikiančios įmonės, o vartotojai iš konkurencijos 
pagrįstai tikisi naudos: geresnių kainų, kokybės, pasirinkimo ir inovacijų. Tai supratus, nesunku 
padaryti išvadą – vartotojams konkurencijos institucija yra gera tiek, kiek padeda gauti kuo 
daugiau naudos iš rinkoje besivaržančių ūkio subjektų, o pastarieji institucijos vertę matuoja jos 
sugebėjimu užtikrinti vienodas konkuravimo galimybes.
Šią paprastą išvadą privalome prisiminti kaskart, kai sprendžiame klausimą, ar – ir kaip – įsikišti 
į rinkos veikimą, kad pašalintume įtariamą konkurencijos iškraipymą. Dar daugiau – mes turime 
išdrįsti būti vertinami pagal tai, kiek naudingas buvo mūsų įsikišimas. 
Prieš šešerius metus išdrįsome. Nuo 2011 metų skaičiuojame Konkurencijos tarybos sukuriamą 
finansinę naudą vartotojams remdamiesi Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 
parengta metodika. Jau kelerius metus esame viešai įsipareigoję, kad vienas Konkurencijos 
tarybos biudžetui skirtas euras turi duoti bent penkis eurus naudos vartotojams. 2016 metais 
mūsų sukurta nauda siekė 13 mln. eurų ir davė beveik aštuoneriopą grąžą, palyginti su institucijos 
metiniu biudžetu.
Nauda nėra tik abstraktūs skaičiai, tai – ir konkrečios istorijos, parodančios, kaip Konkurencijos 
tarybos įsikišimas padeda išspręsti konkurencijos problemas. Per pastaruosius šešerius metus tokių 
pavyzdžių buvo vartotojams aktualiuose energetikos, maisto gamybos ir prekybos, farmacijos, 
transporto, komunalinių atliekų tvarkymo, draudimo, reklamos ir viešųjų pirkimų srityse. 
2016 metais tokių pavyzdžių sąrašą papildė trys mūsų institucijos nustatyti atvejai, kai viešųjų 
pirkimų laimėtoją lėmė ne konkurencija, o pirkimo dalyvių tarpusavio susitarimai. Mūsų atliktas 
kompensuojamųjų vaistų rinkos tyrimas nurodė konkrečius būdus, kaip tobulinti valstybinį 
reguliavimą, kad tiek biudžeto, tiek pacientų pinigai kompensuojamiesiems vaistams būtų 
panaudojami efektyviau. Svarbu ir tai, kad 2016 metais sugebėjome teisme apginti savo sprendimus 
vartotojams reikšmingose bylose: dėl dešimt metų trukusio įmonių „MAXIMA LT“ ir „Mantinga“ 
minimalių duonos gaminių perpardavimo kainų susitarimo; dėl kelionių agentūrų susitarimo, 
pasinaudojant internetine platforma, derinti vartotojams taikomas nuolaidas; dėl bendrovei 
„Gazprom“ skirtos 35,65 mln. eurų baudos už koncentracijos vykdymo sąlygos pažeidimą, sudarant 
kliūtis Lietuvoje veikiančiam pirkėjui įsigyti pigesnių gamtinių dujų iš kito tiekėjo.
Vartotojų gaunama nauda yra pagrindinis mūsų veiklos matas. Vis dėlto net ir didelę finansinę 
naudą visuomenė gali vertinti skeptiškai, jeigu rinkoje nėra užtikrinamos vienodos galimybės 
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konkuruoti visiems ūkio subjektams, dėl ko konkurencija gali būti pavadinta nesąžininga. 
Nesąžiningumo jausmas ir nepasitikėjimas konkurencija gali kilti dėl įvairių aplinkybių. Jį patiria 
ne tik klaidinančios reklamos apgauti pirkėjai, bet ir įmonės, kurioms tenka varžytis su apgaulę 
pasitelkiančiais konkurentais. Jį patiria ūkio subjektai, kuriems nepavyksta laimėti viešųjų 
pirkimų dėl jų konkurentų susitarimų tarpusavyje ar su perkančiąja organizacija. Jis atsiranda ir 
privačiosioms įmonėms, kurioms atimama galimybė konkuruoti, kai viešieji subjektai proteguoja 
valstybei ar savivaldybei priklausančias bendroves.
Stiprindami pasitikėjimą konkurencija ir konkurencijos kultūrą, laikomės trijų nuostatų. Visų 
pirma, vienodai vertiname visus nepagrįstus konkurencijos ribojimus, nepriklausomai nuo to, 
ar konkurenciją riboja privatieji ar viešieji subjektai. Tai patvirtina Konkurencijos tarybos bylų 
statistika. 2011–2016 metų laikotarpiu nustatėme 31 atvejį (vien 2016 metais – šešis), kai Konkurencijos 
įstatymą pažeidė viešojo administravimo subjektai, ir 27 atvejus, kai pažeidėjos buvo įmonės. Nuo 
2017 metų pradžios atsiradus galimybei skirti pinigines baudas viešojo administravimo subjektams, 
tikimės, kad šiuos taps lengviau atgrasyti nuo vartotojams žalingo konkurencijos ribojimo.
Antroji mūsų nuostata yra ta, kad konkurencijos ribojimo problemas turime spręsti ne tik bausdami 
už įstatymo pažeidimus, bet ir pasitelkdami švietimą bei taip padėdami ūkio ar viešiesiems 
subjektams laikytis konkurencijos taisyklių. Pastaruosius šešerius metus Konkurencijos taryba 
nuosekliai didino pastangas, skirtas konkurencijos kultūros sklaidai, o 2016 metais pradėjome naują 
konkurencijos teisės seminarų ciklą „Su konkurencija po Lietuvą“. Šį regionams skirtą projektą 
tęsime 2017 metais, didžiausią dėmesį skirdami valstybės pagalbai ir karteliams viešuosiuose 
pirkimuose.
Galiausiai, suvokiame, kad reikšmingo ir tvaraus konkurencijos kultūros pokyčio negalėsime 
pasiekti veikdami vieni. Ypač didelės bendradarbiavimo su kitomis valstybės institucijomis 
galimybės, kurias pastaraisiais metais vis geriau išnaudojame. Kad mūsų kova su karteliais 
viešuosiuose pirkimuose būtų veiksmingesnė, 2016 metais pradėjome artimiau derinti savo 
veiksmus su Specialiųjų tyrimų tarnyba bei Viešųjų pirkimų tarnyba. Jau minėtas mūsų 2016 
metų kompensuojamųjų vaistų rinkos tyrimas papildė tais pačiais metais Valstybės kontrolės 
atliktą farmacijos sektoriaus analizę, o abiejų institucijų išvados turėtų padėti Sveikatos apsaugos 
ministerijai įgyvendinti reguliavimo reformą. 2016 metais nagrinėjome bankų ir draudimo 
sektoriuose veikiančių bendrovių susijungimus, o atliekant sudėtingą tokių susijungimų poveikio 
konkurencijai vertinimą mums gali labai padėti šių sektorių reguliuotojas – Lietuvos bankas. 
Konkurencijos tarybos gebėjimas kurti naudą vartotojams ir gerinti konkurencijos kultūrą 
tiesiogiai priklauso nuo pasitikėjimo institucija. Pasitikėjimą kuria atvira, nešališka ir profesionali 
organizacija – būtent tokia mes siekiame būti. Kaip rodo konkurencijos teisės tyrimų centro „Global 
Competition Review“ tyrimas, per pastaruosius kelerius metus Konkurencijos tarybai pavyko įgyti 
didesnį verslo pasitikėjimą dėl mūsų vykdomos konkurencijos kultūros sklaidos ir ryžto mesti iššūkį 
tiek privačiųjų, tiek viešųjų subjektų sukurtiems konkurencijos ribojimams. Džiaugdamasis tuo, 
kartu pripažįstu, kad mes dar neišnaudojome visų bendradarbiavimo su valstybės institucijomis 
galimybių, o mūsų konkurencijos švietimo pastangos turi pasiekti ne tik verslą, bet ir plačiąją 
visuomenę. Šie iššūkiai pareikalaus ir mūsų ambicijų, ir didesnio valstybės įsipareigojimo užtikrinant 
Konkurencijos tarybos finansavimo pakankamumą bei nepriklausomumą, todėl sveikinu 2016 
metais įsibėgėjusią Europos Komisijos iniciatyvą stiprinti nacionalines konkurencijos institucijas.
Baigdamas dėkoju visai Konkurencijos tarybos komandai. Atvirumas, nešališkumas ir 
profesionalumas – tai, visų pirma, jūsų, kolegos, savybės. Veikdami kartu, mes jas tik sustipriname.

Konkurencijos tarybos pirmininkas Šarūnas Keserauskas
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SVARBIAUSI 2016 M. ĮVYKIAI IR DARBAI 
1.	 Seimas priėmė Konkurencijos, Vietos savivaldos ir Mažmeninės prekybos įmonių 

nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymų pakeitimus:

•	 siekiant atgrasymo nuo pažeidimų įtvirtintos piniginės baudos viešojo administravimo 
subjektams už konkurenciją ribojančius veiksmus;

•	 siekiant užtikrinti vienodas galimybes veikti rinkoje nuo 2017 m. liepos 1 d. savivaldybių 
įmonės naujai ūkinei veiklai vykdyti privalės gauti Konkurencijos tarybos leidimą;

•	 įgyvendinta Europos Sąjungos žalos atlyginimo direktyva – nuo konkurencijos teisės 
pažeidimų nukentėjusiems asmenims numatytos veiksmingesnės galimybės ginti savo 
teises pareiškiant ieškinius dėl žalos atlyginimo;

•	 Konkurencijos tarybos iniciatyva maisto ir gėrimų tiekėjams sudarytos palankesnės veiklos 
sąlygos ir interesų gynimo galimybės santykiuose su didžiosiomis mažmeninės prekybos 
įmonėmis.

2.	 Atlikome tyrimus komunalinių atliekų, viešųjų teritorijų tvarkymo, statybų, transporto, 
keleivių vežimo, elektroninių paslaugų, energetikos ir farmacijos sektoriuose:

•	 ištyrę kompensuojamųjų vaistų rinką, nustatėme, kad jai taikomas reguliavimas yra 
neveiksmingas, nes riboja analogiško poveikio, bet pigesnių vaistų pateikimą į rinką;

•	 nustatėme du kartelius viešuosiuose pirkimuose technikai bei komunalinių atliekų 
surinkimo ir transportavimo paslaugoms pirkti;

•	 nustatę, kad Molėtų, Pakruojo, Trakų rajonų ir Kauno miesto savivaldybės nenutraukė 
Konkurencijos tarybos išaiškintų pažeidimų atliekų tvarkymo sektoriuje, kreipėmės į 
teismą, kad šie pažeidimai būtų pašalinti;

•	 nustatėme, kad Kauno ir Šiaulių miesto savivaldybės privilegijavo savo įmones ir užkirto 
kelią kitiems rinkos žaidėjams varžytis dėl keleivių vežimo, kapinių priežiūros ir laidojimo 
organizavimo paslaugų teikimo; 

•	 įvertinę, kad klasifikuotų skelbimų interneto svetainių rinkose buvo reikšmingai apribota 
konkurencija, uždraudėme tokias svetaines valdančių įmonių susijungimą;

•	 leidome susijungti draudimo bendrovėms priėmę jų įsipareigojimus, kurie pašalins 
neigiamas susijungimo pasekmes tarptautinių vežėjų civilinės atsakomybės privalomojo 
draudimo rinkoje;

•	 skyrėme sankcijas statybų ir laivų pramonės bendrovėms, trukdžiusioms Konkurencijos 
tarybai atlikti tyrimus.

3.	 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino Konkurencijos tarybos 
sprendimus sudėtingose bylose: 

•	 dėl 10 metų trukusio „MAXIMA LT“ ir „Mantinga“ minimalių perpardavimo kainų susitarimo;
•	 dėl kelionių agentūrų susitarimo per internetinę platformą derinant vartotojams taikomas 

nuolaidas;
•	 dėl bendrovei „Gazprom“ skirtos 35,65 mln. Eur baudos už koncentracijos vykdymo sąlygos 

pažeidimą, sudarant kliūtis Lietuvoje veikiančiam pirkėjui įsigyti gamtinių dujų iš kito 
tiekėjo.

4.	 Patvirtinome Rekomendacijas dėl kainų palyginimo reklamose, kurių tikslas – padėti 
reklaminės veiklos subjektams skleisti tikslią ir teisingą informaciją apie prekių ir 
paslaugų vertę.



- 6 -

5.	 Parengėme atmintinę „Bendradarbiavimas su valstybės institucijomis. Kaip sumažinti 
konkurencijos teisės pažeidimo riziką?“, kurios tikslas – padėti įmonėms ir asociacijoms 
išvengti konkurencijos teisės pažeidimų bendraujant su valstybės institucijomis. Ši 
atmintinė penkiasdešimties profesionaliausių konkurencijos teisės ekspertų išrinkta 
inovatyviausiu rekomendacinio pobūdžio teisės aktu visame pasaulyje. 

6.	 Prisidėdami prie sklandaus Lietuvos stojimo į Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros 
organizaciją, atlikome bei pateikėme organizacijos ekspertams Lietuvos konkurencijos 
politikos įgyvendinimo analizę.

7.	 Įgyvendindami „Kurk Lietuvai“ projektą, kartu su Specialiųjų tyrimų ir Viešųjų pirkimų 
tarnybomis sukūrėme bendradarbiavimo modelį, padėsiantį veiksmingiau kovoti su 
karteliais ir korupcija viešuosiuose pirkimuose.

8.	 Laimėjome „EuropeAid“ projektą, kurio metu dalinsimės savo patirtimi ir gerąja 
praktika su Gruzijos konkurencijos institucija.

9.	 Suorganizavome pirmąjį konkurencijos seminarų šalies regionuose ciklo „Su 
konkurencija po Lietuvą“ renginį Kaune, didžiausią dėmesį skyrėme valstybės pagalbai 
ir karteliams viešuosiuose pirkimuose.

10.	 Atnaujinome Konkurencijos tarybos interneto svetainę – „Verslo žinių“ organizuotame 
skaitmeninės rinkodaros konkurse „Best Internet 2016“ svetainė nominuota tarp 
geriausių skaitmeninės rinkodaros komunikacijos darbų.

11.	 Įgyvendinome atvirųjų duomenų iniciatyvą – užtikrinta pažangi ir veiksminga prieiga 
prie duomenų apie paskirtas ir sumokėtas baudas, pranešimų apie koncentracijas 
nagrinėjimą, institucijos biudžetą, darbo užmokestį, valstybės pagalbą, įmones, kurios 
gali būti šalinamos iš viešųjų pirkimų, pranešimų dėl galimų Reklamos įstatymo 
pažeidimų nagrinėjimą.

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-tarybos-parengta-atmintine-pelne-pasaulini-apdovanojima
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Ataskaitoje naudojamos santrumpos:
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EBPO – Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija
KĮ – Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymas
KT – Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
LVAT – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
MPĮNVDĮ – Lietuvos Respublikos mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo 
įstatymas
RĮ – Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas
STT – Specialiųjų tyrimų tarnyba
VPT – Viešųjų pirkimų tarnyba
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Konkurencijos taryba veiklą orientuoja į svarbiausias valstybės bei rinkos problemas.

Įgyvendindama savo misiją – saugoti veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei, KT siekia, kad 
jos veikla duotų kuo didesnę naudą vartotojams ir stiprintų konkurencijos kultūrą visuomenėje.

Siekdama spręsti aktualias bei didžiausią žalą ekonomikai ir vartotojams nešančias problemas 
bei atsižvelgdama į ribotus išteklius, KT prioretizuoja savo veiklą, vertindama riziką pagal 
strateginės reikšmės, įtakos veiksmingai konkurencijai, vartotojų gerovei ir jų teisių, teisėtų 
interesų apsaugai bei racionalaus išteklių naudojimo kriterijus. 2016 metais didžiausią dėmesį
KT skyrė:

•	 galimiems konkurencijos ribojimams energetikos, atliekų tvarkymo ir farmacijos 
sektoriuose, taip pat viešuosiuose pirkimuose; 

•	 viešojo administravimo subjektams nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui;

•	 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvų dėl viešųjų pirkimų bei žalos, patirtos dėl 
konkurencijos teisės nuostatų pažeidimo, atlyginimo, nuostatų perkėlimui į nacionalinę 
teisę;

•	 Lietuvos stojimui į Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizaciją;

•	 konkurencijos kultūros sklaidai. 

Veiklos vertinimas

KT savo veiklos poveikio vartotojams vertinimą atlieka remdamasi EBPO metodika. KT 
strateginio tikslo įgyvendinimo vertinimo kriterijus yra ekonominės naudos, teikiamos 
vartotojams, ir KT metinio biudžeto santykis. KT siekia, kad santykis tarp metinės vidutinės 
trejų metų tiesioginės naudos vartotojams ir KT vidutinio metinio trejų metų biudžeto būtų 
ne mažesnis nei 1:5, t. y. 1 į KT investuotas euras turi atnešti 5 eurus naudos. Sukurta tiesioginė 
finansinė nauda siekė 12,98 mln. eurų, o jos santykis su KT metiniu biudžetu per 2016 metus 
buvo 1:7,8. Išsamus naudos vertinimo aprašymas  ir rezultatai skelbiami atskiru dokumentu KT 
interneto svetainėje. 

Be to, KT siekia, kad jos veiklos efektyvumas būtų grindžiamas ne paskirtų baudų dydžiu, bet 
profesionalių tyrimų ir tų tyrimų atnešta nauda vartotojui, kuri neišvengiamai priklauso ir nuo 
nuoseklaus prevencinio darbo konkurencijos principų sklaidos srityje. 

KT vykdoma konkurencijos kultūros sklaida ir pažeidimų prevencija sulaukė palankaus 
konkurencijos teisės tyrimų centro „Global Competition Review“ (GCR) įvertinimo. Kasmet 
atlikdamas tokį pasaulio konkurencijos institucijų vertinimą, GCR remiasi statistiniais 
duomenimis, kuriuos pateikia pačios konkurencijos institucijos, taip pat apklausia ir kitus 
asmenis, susijusius su konkurencijos institucijų darbu, – advokatus, akademinės visuomenės 
atstovus, žurnalistus. GCR atliekamas pasaulio konkurencijos institucijų vertinimas – galimybė 
sužinoti nešališką nuomonę apie institucijos veiklą ir kryptingai tobulinti jos darbą. 

Anot GCR ekspertų, nors ir būdama viena iš mažesniųjų pasaulio konkurencijos institucijų, 
KT yra tarp greičiausiai kartelius tiriančių bei pranešimus apie koncentracijas nagrinėjančių ir, 
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palyginti su kitomis šalimis, ypač išsiskiria veiksminga konkurencijos kultūros sklaida. Dvejus 
metus iš eilės GCR įvertino KT trimis žvaigždutėmis iš penkių – pasaulinėje reitingų lentelėje 
KT rikiuojasi šalia Kanados, Nyderlandų, Austrijos, Singapūro, Švedijos ir kitų tarptautiniu 
mastu pripažintų konkurencijos priežiūros institucijų. 

Tikimės, kad KT veikla prisidėjo prie veiksmingesnės konkurencinės aplinkos sukūrimo, atgrasė 
sąžiningos konkurencijos principus ignoruojančias bendroves ir viešojo administravimo 
subjektus nuo galimų pažeidimų ir taip sukūrė realią naudą vartotojams.
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VIEŠOJO ADMINISTRAVIMO 
SUBJEKTŲ KONKURENCIJĄ 
RIBOJANTYS VEIKSMAI IR 
VALSTYBĖS PAGALBA

Konkurencijos įstatymo 
pažeidimai 2010-2016 m.: 
viešieji subjektai pirmauja
prieš verslą rezultatu 31:27.
"
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Sektoriai, kuriuose 2014-2016 m. nustatyta daugiausia KĮ 4 straipsnio pažeidimų

 
2014 2015 2016

Baigti tyrimai – nustatyti pažeidimai
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Nutraukti tyrimai
Pradėti tyrimai

 

atliekų sektorius

transporto sektorius

šilumos sektorius
šilumos 

sektorius

transporto
sektorius

atliekų
sektorius

2016 m. įvertinti 
teisės aktų projektai

384
2014-2016 m. institucijoms išsiųsti prevenciniai raštai
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20142014

2015

2016
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Siekdama kuo didesnės naudos vartotojams, KT nagrinėja šią naudą mažinančius konkurencijos 
suvaržymus nepriklausomai nuo to, kas juos sukūrė – įmonės ar viešojo administravimo 
subjektai. 

Viešojo administravimo subjektai priima privalomo pobūdžio sprendimus, tad jų galimybės 
iškraipyti konkurenciją yra didelės. KĮ 4 straipsnis bei ES valstybės pagalbos taisyklės siekia 
apsaugoti rinką nuo tokių viešojo administravimo subjektų veiksmų ir sprendimų, kurie daro 
neigiamą poveikį konkurencijai.

KĮ 4 straipsnio pažeidimai

KĮ 4 straipsnyje viešojo administravimo subjektams, įgyvendinantiems pavestus uždavinius, 
susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, įtvirtinta pareiga užtikrinti 
sąžiningos konkurencijos laisvę. Taip pat – draudimas priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, 
kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes. 

KT patirtis rodo, kad viešojo administravimo subjektai pažeidžia KĮ nustatytas pareigas dažniau 
nei įmonės. 2011–2016 metų laikotarpiu santykis tarp KT nustatytų viešojo administravimo 
subjektų ir ūkio subjektų pažeidimų buvo 31:27. Todėl viešojo administravimo subjektų daromų 
pažeidimų tyrimas reikalauja reikšmingų KT išteklių. 

2016 metais KT nustatė du KĮ 4 straipsnio pažeidimus ir atliko keturis tyrimus dėl to, kad 
Molėtų, Pakruojo, Trakų rajonų bei Kauno miesto savivaldybės nevykdė KT nustatytų ir 
galutinės teismo instancijos patvirtintų įpareigojimų atliekų tvarkymo bei teritorijų priežiūros 
srityse. Dėl visų įpareigojimų nevykdymo atvejų KT kreipėsi į teismą, kad pažeidimai būtų 
pašalinti. Tenka apgailestauti, kad Konkurencijos tarybai vis dar reikia atlikti tokius tyrimus. 
Tai rodo, kad kai kurios savivaldybės ignoruoja konstitucinį sąžiningos konkurencijos apsaugos 
principą ir nesuvokia konkurencijos naudos kiekvienam savivaldybės gyventojui bei visai 
bendruomenei. 

Svarbiausi 2016 metų sprendimai

Sausio 6 d. KT nustatė, kad Šiaulių miesto savivaldybės sprendimai, kuriais ji be konkurso 
pavedė UAB „Busturas“ teikti keleivių vežimo paslaugas, pažeidė KĮ 4 straipsnį. KT įpareigojo 
Šiaulių miesto savivaldybę ne vėliau kaip per šešis mėnesius panaikinti konkurenciją ribojančius 
sprendimus ir organizuoti konkursą keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo 
maršrutams aptarnauti.

Gegužės 2 d. KT nustatė, kad Kauno miesto savivaldybės priimti sprendimai, kuriais SĮ 
„Kapinių priežiūra“ suteiktos išimtinės teisės teikti kapinių priežiūros paslaugas, pažeidė KĮ 4 
straipsnio nuostatas. KT įpareigojo Kauno miesto savivaldybę per tris mėnesius nuo nutarimo 
paskelbimo dienos panaikinti konkurenciją ribojančius sprendimus.

KĮ 4 straipsnio pažeidimų prevencija

Konkurencijos taryba ne tik atlieka tyrimus, tačiau kaip ir kiekvienais metais savo bei viešojo 
administravimo institucijų iniciatyva vertina teisės aktų projektus ir teikia išvadas dėl galimo 

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-siauliu-m-savivaldybe-daugiau-nei-desimtmeti-privilegijavo-uab-busturas
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-kauno-m-savivaldybe-privilegijavo-savivaldybes-imone-kapiniu-prieziura
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tokių teisės aktų poveikio konkurencijai. Ypatingą dėmesį KT skiria viešojo administravimo ir 
ūkio subjektų švietimui, kaip išvengti galimų konkurencijos teisės pažeidimų. 

KT ekspertai kiekvienais metais surengia apie 100 susitikimų su viešojo administravimo 
institucijomis, verslo subjektais ir konsultuoja juos dėl valstybės pagalbos taisyklių taikymo ar 
galimų konkurencijos ribojimų. Taip pat KT nagrinėja paklausimus dėl galimų KĮ 4 straipsnio 
pažeidimų. KT 2016 metais sulaukė per 150 tokių paklausimų. Tai, palyginti su 2015 metais, 
beveik 10 procentų, o, palyginti su 2011–2015 metų vidurkiu, 35 procentais daugiau. 

KT aktyviai ragina viešojo administravimo subjektus (ministerijas bei savivaldybes) nesiimti 
tam tikrų veiksmų (pavyzdžiui, nepriimti atskirus ūkio subjektus diskriminuojančių sprendimų) 
arba nutraukti atliekamus veiksmus (pavyzdžiui, nutraukti galimai privilegijas suteikiančią 
sutartį), jei tai nėra suderinama su viešojo administravimo subjektų pareiga užtikrinti 
sąžiningos konkurencijos laisvę. 2016 metais KT raginimų–prevencinių raštų išsiuntė keturis 
kartus daugiau nei 2014–2015 metais.

2016 metais KT vertino ir pateikė išvadas dėl daugiau nei 380 teisės aktų projektų. Tai – 47,3 
procento daugiau, palyginti su 2015 metais, arba 99 procentais daugiau, palyginti su 2011–2015 
metų teisės aktų derinimo vidurkiu. 

Pastarųjų metų tendencijos liudija, kad prevencinio darbo krūvis didėja. Tačiau šis darbas 
duoda realių rezultatų. Iš vertintų teisės aktų projektų KT ekspertai 179 turėjo esminių 
pastabų. Daugeliu atveju – dėl 150 teisės aktų projektų – viešojo administravimo subjektai į KT 
rekomendacijas atsižvelgė. 

Dėl Kelių transporto kodekso

KT savo iniciatyva pateikė nuomonę dėl Kelių transporto kodekso pakeitimų, skirtų 
reglamentuoti pavėžėjimo (keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais) paslaugų 
teikimą. KT nuomone, šių paslaugų teikimui buvo siekiama įtvirtinti perteklinius reikalavimus. 
KT atkreipė dėmesį, kad pavėžėjimo paslaugų teikimas turi būti reglamentuotas, tačiau tik 
tiek, kiek tai yra būtina vartotojų teisėms apsaugoti. Šių paslaugų reglamentavimas bet kuriuo 
atveju neturėtų automatiškai remtis keleivių vežimo taksi paslaugoms taikomais reikalavimais. 
Priešingai – naujo pobūdžio paslaugų atsiradimas rinkoje turėtų paskatinti iš esmės peržiūrėti 
jau taikomus reikalavimus, įvertinant, ar jie tebėra būtini ir proporcingi atsižvelgiant į rinkoje 
įvykusius pokyčius. Atsižvelgus į KT pastabas, reikalavimai pavėžėjimo paslaugos teikimui 
buvo supaprastinti.D

Dėl Žemės įstatymo

Įstatymo projekte buvo siūloma nustatyti, kad savivaldybės patikėjimo teise valdoma kitos 
paskirties valstybinė žemė gali būti išnuomojama viešojo konkurso būdu, kai viešojo konkurso 
laimėtojas atrenkamas pagal pasiūlymo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, kurių 
lyginamuosius svorius nustatys savivaldybės. Įstatymo projekto rengėjams KT pasiūlė pateikti 
aiškius, objektyviai pamatuojamus kriterijus ir nustatyti skaidrią jų naudojimo tvarką, kad 
būtų išvengta galimo konkrečių ūkio subjektų privilegijavimo. KT taip pat priminė projekto 
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rengėjams pareigą užtikrinti, kad valstybinės žemės nuomai taikant ekonominio naudingumo 
kriterijus nebus pažeisti ES valstybės pagalbos taisyklių reikalavimai. Į KT pastabas buvo 
atsižvelgta.

Dėl Žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo

Projekto rengėjai siekė įtvirtinti, kad žemės ūkio veiklos subjektai ar susiję asmenys, kurie 
nuosavybės teise valdo daugiau kaip 500 hektarų žemės, praranda teisę pretenduoti į ES 
paramos žemės ūkiui, maisto ūkiui ir kaimo plėtrai gavimą. KT paaiškino, kad tokios nuostatos 
nėra tinkama priemonė efektyvaus ir konkurencingo smulkaus ūkio kūrimuisi užtikrinti ir gali 
lemti nepagrįstą konkurencijos tarp ūkio subjektų ribojimą. Šios nuostatos įstatymo projekte 
buvo atsisakyta.   

Dėl Atliekų tvarkymo įstatymo

Projekto rengėjai siekė numatyti gamintojų ir importuotojų asociacijoms pareigą išrinkti 
komunalinių atliekų sraute susidarančių pakuočių atliekų paruošėjus, naudotojus ar 
eksportuotojus tik konkurso būdu.  KT nurodė, kad tokiomis įstatymo projekto nuostatomis 
siūloma pakeisti esamą modelį, kuriame galima konkurencija rinkoje į modelį, kuriame 
vyktų tik konkurencija dėl rinkos. Toks pokytis taptų reikšminga kliūtimi ūkio subjektams, 
siekiantiems įeiti į rinką, dirbtinai sumažintų rinkoje (rinkose) jau veikiančių ūkio subjektų 
skaičių. Atsižvelgus į KT nuomonę, minėtos nuostatos įstatymo projekte buvo atsisakyta.

Valstybės pagalba

2016 metais KT dalinosi patirtimi dėl valstybės pagalbos teikimo. Klausimų KT sulaukė tiek 
iš valstybės pagalbą teikiančių institucijų, tiek iš valstybės pagalbos gavėjų ar jų konkurentų. 
Ar institucijos, teikdamos valstybės pagalbą, laikosi teisės aktų reikalavimų ir nepažeidžia 
sąžiningos konkurencijos principų, domėjosi ir verslo subjektai. Viešojo administravimo 
subjektai nuolat konsultuojasi su KT ekspertais bei noriai dalyvauja KT mokymuose apie 
valstybės pagalbą. 

2016 metais KT ekspertai suorganizavo 15 mokymų apie valstybės pagalbą. Mokymai vesti ES 
struktūrinius fondus administruojančioms institucijoms, savivaldybėms, mokslinių tyrimų 
ir sveikatos priežiūros institucijoms. KT dažnai sulaukia kvietimų pasidalinti patirtimi su 
paraiškas vertinančiomis institucijomis, todėl 2016 metais mokymai rengti Europos socialinio 
fondo agentūrai ir Centrinei projektų valdymo agentūrai. 

Kaip ir kiekvienais metais KT padėjo valstybės pagalbos teikėjams derinti valstybės pagalbos 
schemas su EK. Pavyzdžiui, KT prisidėjo prie Vilniaus kongresų centro, Vilniaus miesto Lazdynų 
baseino rekonstrukcijos ir Vilniaus miesto kogeneracinės jėgainės projektų derinimo.

KT patirtį valstybės pagalbos srityje pripažįsta užsienio kolegos. 2016 metais valstybės pagalbos 
klausimais KT konsultavo kolegas iš Islandijos, Estijos, Liuksemburgo, Latvijos, Lenkijos, 
Gruzijos ir Ukrainos. 



- 16 -

Siekdama palengvinti paramos priemonių, skiriamų bendrosios ekonominės svarbos 
paslaugoms, vertinimą, KT parengė „Altmark“ kriterijų1 atmintinę.

Nuo 2016 m. liepos 1 d. pradėjo veikti EK administruojama Valstybės pagalbos skaidrumo 
svetainė. Svetainėje valstybės narės turi skelbti informaciją apie suteiktą valstybės pagalbą, kai 
vienam valstybės pagalbos gavėjui ji viršija 500 000 Eur sumą. Valstybės pagalbos skaidrumo 
viešos paieškos svetainėje kiekvienas gali gauti informaciją apie viešųjų lėšų panaudojimą 
visoje ES. 

Tenka pripažinti, kad kai kurie valstybės pagalbos teikėjai ignoruoja valstybės pagalbos 
taisykles, vėluoja pateikti ar net neteikia būtinos informacijos Valstybės pagalbos registrui, 
vangiai reaguoja į KT pastabas bei raginimus derinti valstybės pagalbos priemones su joms 
taikomais reikalavimais. Taigi šiai sričiai 2017 metais Konkurencijos taryba skirs daug dėmesio.

1 „Altmark“ kriterijai – tai kriterijai, kuriuos atitinkanti kompensacija už paslaugas nėra laikoma valstybės pa-
galba.
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KONKURENCIJĄ 
RIBOJANTYS 
SUSITARIMAI

Kova su karteliais viešuosiuose pirkimuose 
tampa veiksmingesnė, kai institucijos 

bendradarbiauja tarpusavyje. "
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Baigti tyrimai – nustatyti pažeidimai
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2014-2016 m. atlikti įmonių patikrinimai

Nutraukti tyrimai
Pradėti tyrimai

2016 m. paskirtos baudos už 
konkurenciją ribojančius susitarimus

758 100 EUR

Vidutinė vieno 
tyrimo bylos apimtis 

1990 psl.
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Kova su konkurenciją ribojančiais susitarimais išlieka viena iš prioritetinių Konkurencijos 
tarybos veiklos sričių. 2016 metai buvo ypač svarbūs vertinant galimų konkurenciją ribojančių 
susitarimų atvejus viešuosiuose pirkimuose. KT baigė tris tyrimus dėl bendrovių sudarytų 
kartelių viešuosiuose pirkimuose technikai, komunalinių atliekų paslaugoms, statybos ir 
įrengimo darbams pirkti. Kol kas tai yra didžiausias per kalendorinius metus baigtų tyrimų dėl 
kartelių viešuosiuose pirkimuose skaičius. 

Konkurencingus viešuosius pirkimus gali užtikrinti tik kompleksiniai sprendimai. Atsižvelgdama 
į tai ir siekdama veiksmingesnės kovos su karteliais bei korupcija viešuosiuose pirkimuose, 
KT iniciavo bendradarbiavimo tarp KT, STT ir VPT modelį. Kurdamos šį modelį, institucijos 
į pagalbą pasitelkė projekto „Kurk Lietuvai“ dalyvius. Tikimasi, kad sukurtas ir 2017 metais 
pradėjęs veikti bendradarbiavimo modelis leis visoms trims institucijoms veiksmingai keistis 
informacija, dalintis ištekliais ir sklandžiai dirbti kartu. 2017 metų kovą KT tampa pirmąja 
projektą kuruojančia institucija.

KT patirtis rodo, kad rizika, jog ūkio subjektai sudarys konkurenciją ribojančius susitarimus, 
didėja, kai tokius susitarimus skatina ar jiems palankias sąlygas sudaro valstybinės institucijos. 
Siekdama užtikrinti, kad ūkio subjektai nebūtų suklaidinti, o valstybės institucijos neskatintų 
konkurencijos ribojimo, KT parengė atmintinę „Bendradarbiavimas su valstybės institucijomis. 
Kaip sumažinti konkurencijos teisės pažeidimo riziką?“, kuri penkiasdešimties profesionaliausių 
konkurencijos teisės ekspertų išrinkta inovatyviausiu rekomendacinio pobūdžio teisės aktu 
visame pasaulyje. 

Taip pat KT patvirtino naujus Reikalavimus ir sąlygas susitarimams, kurie dėl savo mažareikšmės 
įtakos (de minimis) negali itin riboti konkurencijos. Dokumentas pateikia aiškesnius vertinimo 
kriterijus, ar konkretus susitarimas dėl savo mažareikšmės įtakos laikomas negalinčiu itin riboti 
konkurencijos, ir dėl to KT netaikys KĮ 5 straipsnio, numatančio atsakomybę už konkurenciją 
ribojančius susitarimus. Taip pat dokumente aiškiai nurodyta, kad susitarimai, kuriais siekiama 
riboti konkurenciją, nelaikomi mažareikšmiais ir KĮ 5 straipsnio išimties Konkurencijos taryba 
netaikys.

KT daug dėmesio skiria bendram ūkio subjektų informavimui apie tai, kas yra konkurenciją 
ribojantys susitarimai, kokie jų požymiai ir kokios pasekmės gresia susitarimų dalyviams. 
KT nuolat skatina pranešti apie pastebėtus galimus konkurenciją ribojančius susitarimus ir 
taip prisidėti prie veiksmingos konkurencijos užtikrinimo. Atsiliepdami į KT pastangas, ūkio 
subjektai vis dažniau kreipiasi dėl galimų konkurenciją ribojančių susitarimų: 2016 metais 
tokių kreipimųsi KT gavo ketvirtadaliu daugiau nei 2014–2015 metais.  

Svarbiausi 2016 metų sprendimai

Gegužės 12 d. KT nutraukė tyrimą dėl cemento gamyba ir prekyba užsiimančių bendrovių 
veiksmų. KT tyrimą pradėjo įtarusi, kad „HeidelbergCement NothernEurope AB“, įsigijusi AB 
„Akmenės cementas“ akcijų ir teisę vetuoti tam tikrus akcininkų susirinkimo sprendimus, 
įgyvendino koncentraciją negavusi KT leidimo1.

1 Dėl tyrimo metu nagrinėtų koncentracijos aspektų detaliau Koncentracijų priežiūros apžvalgoje.

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-nutrauke-tyrima-del-cemento-gamybos-ir-prekybos-veikla-uzsiimanciu-imoniu-veiksmu
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Tyrimo metu KT taip pat nagrinėjo, ar AB „Akmenės cementas“ atskleidė bendrovės valdyboje 
esančiam „HeidelbergCement“ atstovui strateginę informaciją apie bendrovės veiklą ir, jei 
tai buvo padaryta, ar šie veiksmai galėtų būti laikomi konkurenciją ribojančiu susitarimu. 
KT įvertino tai, kad „HeidelbergCement“ nesinaudojo turėtomis veto teisėmis ir ėmėsi 
veiksmų užkirsti kelią konkurencijos teisės pažeidimui, galėjusiam atsirasti dėl akcininko 
teisių konkuruojančioje bendrovėje įgyvendinimo: bendrovė susiaurino jai, kaip akcininkei, 
priklausančių teisių apimtį ir AB „Akmenės cementas“ valdybos narį pakeitė asmeniu, 
nesusijusiu su „HeidelbergCement“. Atsižvelgusi į šias aplinkybes bei į tai, kad tyrimo tęsimas 
neturėtų reikšmingos įtakos veiksmingai konkurencijai, KT tyrimą nutraukė.

Lapkričio 18 d. KT baigė tyrimą dėl bendrovių UAB „Elmis“, UAB „Ledevila“ ir  
UAB „VortexCapital“ galimai konkurenciją ribojusių veiksmų dalyvaujant viešuosiuose 
pirkimuose statybos ir įrengimo darbams pirkti. Tyrimą KT pradėjo įtarusi, kad viešajame 
pirkime dalyvavę ūkio subjektai pateikė tarpusavyje suderintus komercinius pasiūlymus taip 
išvengdami konkurencijos. KT galutinį sprendimą šioje byloje priėmė 2017 metais1. 

Gruodžio 5 d. KT nustatė, kad 2014 metais UAB „Žagarės inžinerija“ ir UAB „Rovaltra“ dalyvavo 
UAB „Fontas LT“ organizuotame viešajame pirkime technikai pirkti ir pateikė tarpusavyje 
suderintus komercinius pasiūlymus, iš anksto nustatydamos pirkimo laimėtoją. Už tokį 
konkurenciją apribojusį susitarimą KT skyrė UAB „Rovaltra“ 70 400 Eur, o UAB „Žagarės 
inžinerija“ – 33 400 Eur baudas. 

Siekiant palankaus sprendimo tiriamiesiems ūkio subjektams, Konkurencijos tarybos 
darbuotojui netgi buvo siūlytas kyšis. Tačiau aktyviai ir betarpiškai bendradarbiaudami su 
ikiteisminį tyrimą atlikusia STT ir prokurorais, KT darbuotojai padėjo atskleisti šią korupcinę 
nusikalstamą veiką. Šis pavyzdys – tai įrodymas, kaip etiškas elgesys ir bendradarbiavimas 
gali padėti atskleisti korupcijos atvejus bei prisidėti prie skaidresnio ir efektyvesnio viešojo 
sektoriaus.

Gruodžio 7 d. KT nustatė, kad UAB „Ekoaplinka“, UAB „Ecoservice“ ir UAB „Marijampolės 
švara“, dalyvaudamos 2015 m. Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro organizuotame 
komunalinių atliekų surinkimo ir transportavimo paslaugų viešajame pirkime, tarpusavyje 
derino komercinius pasiūlymus. Šis konkurencijos ribojimas galėjo lemti didesnes komunalinių 
atliekų surinkimo ir transportavimo paslaugų kainas vartotojams. Už bendrovių sudarytą 
konkurenciją ribojantį susitarimą KT skyrė tokias pinigines baudas: UAB „Ecoservice“ – 601 
700 Eur, UAB „Marijampolės švara“ – 48 500 Eur, UAB „Ekoaplinka“ – 4 100 Eur.

 

1 KĮ 5 straipsnio pažeidimas nustatytas ir baudos bendrovėms paskirtos 2017 m. sausio 23 d. KT nutarimu 
Nr. 2S-1 (2017). UAB „Elmis“ skirta 1 Eur, UAB „Ledevila“ – 2 100 Eur, UAB „VortexCapital“ – 12 600 Eur baudos.

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-itaria-draudziama-susitarima-viesuosiuose-pirkimuose
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-nustate-draudziama-susitarima-viesuosiuose-pirkimuose
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/atlieku-surinkimo-ir-transportavimo-sektoriuje-nbsp-nbsp-draudziamas-susitarimas
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PIKTNAUDŽIAVIMAS
D O M I N U O J A N Č I A 
PADĖTIMI

Piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi 
tyrimai – reikšmingas indėlis 
į veiksmingos konkurencijos 
apsaugos ir vartotojų 
gerovės užtikrinimą.

"
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Draudimu piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi siekiama užtikrinti, jog įmonės, turinčios 
didelę rinkos galią, šios galios nenaudotų siekdamos dar labiau apriboti jau ir taip susilpnėjusią 
konkurenciją ir nepablogintų vartotojų gerovės. 

Piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi tyrimai – itin sudėtingi, reikalaujantys gilios teisinės 
ir ekonominės analizės bei detalaus rinkos ištyrimo, nes apima ne tik dominuojančios įmonės 
atliktų veiksmų, bet ir tų veiksmų poveikio konkurencijai vertinimą. Jei toks vertinimas būtų 
atliktas netinkamai, efektyvioms įmonėms galėtų būti apribotos galimybės konkuruoti rinkoje 
savo pranašumais, dėl ko konkurencijos teikiama nauda vartotojams reikšmingai sumažėtų. 
Itin svarbu, kad tiriamos įmonės savo veiksmais netrukdytų Konkurencijos tarybai atlikti šiuos 
daug KT išteklių reikalaujančius tyrimus. Patvirtindama, kad tokį trukdymą vertina griežtai, 
2016 metais KT nubaudė UAB „ELMELIT“ už trukdymą atlikti patikrinimą bendrovės patalpose. 

Pripažindama tyrimų keliamus iššūkius, KT mano, jog piktnaudžiavimo dominuojančia 
padėtimi draudimas yra svarbus įrankis įgyvendinant konkurencijos politiką, ką patvirtina ir 
institucijos veiksmai. 2016 metais KT pradėjo tris naujus tyrimus dėl įtariamo piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi degalų, bankinių paslaugų ir pašto paslaugų sektoriuose. Vertinant 
ilgesnę veiklos istoriją, 2010–2016 metais KT nustatė du piktnaudžiavimo dominuojančia 
padėtimi atvejus ir skyrė įmonėms baudas. Per tą patį laikotarpį dar keturiais atvejais KT 
pradėjus tyrimą, pažeidimu įtariamos įmonės pačios geranoriškai nutraukė ar pakeitė 
įtarimų sukėlusius veiksmus, ar atliko veiksmus, šalinančius įtariamą pažeidimą, bei pateikė 
įsipareigojimus tokių veiksmų neatlikti ateityje. KT, įvertinusi, kad po tokių įmonių veiksmų 
žalos konkurencijai nebekyla ar padaryta žala nebuvo esminė, kad kilusios problemos rinkoje 
yra išspręstos veiksmingai ir geranoriškai, išvengiant sudėtingų tyrimų ir ilgo bylinėjimosi su 
įtariamais pažeidėjais, tokius tyrimus nutraukė patvirtindama įmonių prisiimtus įsipareigojimus 
arba pritaikydama KT veiklos prioritetą. Būtent prioritetų nustatymo ir taikymo galimybė, 
atsiradusi įstatyme 2012 metais, leidžia KT išteklius naudoti tokiems tyrimams, kurie galėtų 
reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip užtikrinti kuo didesnę 
vartotojų gerovę. 

Svarbiausi 2016 m. sprendimai

Sausio 25 d. KT nustatė, kad UAB „ELMELIT“ vadovas kliudė KT įgaliotiems pareigūnams atlikti 
patikrinimą bendrovės patalpose: įgaliotiems pareigūnams pareikalavus, atsisakė pateikti 
tyrimui reikalingą informaciją, kuri buvo būtina atlikti operatyvų ir efektyvų patikrinimą. 
LVAT ir ESTT yra išaiškinę ūkio subjektų pareigą bendradarbiauti su konkurencijos priežiūrą 
atliekančios institucijos įgaliotais pareigūnais ir vykdyti jų reikalavimus. Atsisakymas teikti 
informaciją arba informacijos pateikimas ne laiku LVAT ir ESTT praktikoje laikomas formaliu 
pažeidimu, todėl tokiam pažeidimui nustatyti pakanka, kad bendrovė nevykdė privalomų KT 
įgaliotų pareigūnų reikalavimų, nereikalaujant įrodyti, kokią konkrečiai žalą tokie veiksmai 
padarė atliekamam tyrimui. Svarbu pažymėti, jog nepaisant to, kad šioje konkrečioje KT 
nagrinėtoje byloje veiksmų, kuriais buvo kliudoma atlikti patikrinimą, ėmėsi fizinis asmuo, 
bendrovės vadovas, atsakomybė kilo pačiai bendrovei. KT atliekamų tyrimų metu įmonės 
darbuotojai veikia būtent įmonės vardu, taigi laikytini jos atstovais, todėl atsakomybėn už 

http://www.kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-trukdymas-atlikti-tyrima-pavojingas-pazeidimas
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darbuotojų veiksmus trauktina pati įmonė. KT už šį pavojingą procedūrinį pažeidimą paskyrė 
įmonei 19 500 Eur baudą.

Balandžio 19 d. KT baigė tyrimą dėl galimo AB Vakarų laivų gamykla (VLG) piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi. Tyrimą KT pradėjo įtarusi, kad bendrovė piktnaudžiavo 
dominuojančia padėtimi, nustatydama tokias veiklos VLG teritorijoje sąlygas, kurios ribojo 
laivų savininkų galimybę pasirinkti laivo remonto ir laivo aprūpinimo paslaugų teikėjus 
bei nepagrįstai varžė kitų su VLG įmonių grupe konkuruojančių įmonių galimybes veikti 
uosto teritorijoje siūlant savo paslaugas. Tyrimą KT nutraukė po to, kai pažeidimu įtariama 
bendrovė pašalino KT įtarimus: VLG pateikė įrodymus, jog bendrovė pakeitė veiklos sąlygas ir 
reikalavimus taip, kad nebūtų reikšmingai apribojama konkurencija KT nagrinėtose rinkose. 
Šio tyrimo rezultatas – sudarytos geresnės galimybės įmonėms veikti rinkoje siūlant savo 
paslaugas laivų savininkams, o pastariesiems sudarytos galimybės pasinaudoti konkurencijos 
tarp paslaugų teikėjų privalumais ir pasirinkti jiems tinkamiausius paslaugų tiekėjus.

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/nutrauktas-tyrimas-del-ab-vakaru-laivu-gamykla-veiksmu
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KONCENTRACIJŲ 
PRIEŽIŪRA

2016 m. KT leido 37 įmonių 
susijungimus ir uždraudė 

įvykdytą koncentraciją 
klasifikuotų skelbimų rinkoje.

"
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Vykdydama koncentracijų priežiūrą, KT siekia užtikrinti, kad dėl įmonių vykdomų 
susijungimų nebūtų apribojama egzistuojanti konkurencija ir jos teikiama nauda 
vartotojams bei verslui.  

2016 metais KT išnagrinėjo devynias sudėtingas, itin išsamios teisinės ir ekonominės 
analizės reikalavusias koncentracijas, kurių metu jungėsi tiesioginiai konkurentai, dažnai 
net rinkos lyderiai. Nustačiusi, kad buvo reikšmingai apribota konkurencija, KT uždraudė 
koncentraciją klasifikuotų skelbimų rinkose, o draudimo bendrovėms leido susijungti tik 
po to, kai jos pateikė konkurencijos problemas šalinančius įsipareigojimus. 

KT pastebi, kad koncentracijų dalyviai vis dažniau siūlo prisiimti įsipareigojimus, 
siekdami sėkmingai užbaigti sandorius, kuriuose KT įžvelgia galimas konkurencijos 
problemas. Vertindama įsipareigojimų tinkamumą, KT aktyviai bendradarbiauja su 
tokius įsipareigojimus teikiančiomis įmonėmis bei kitais rinkos dalyviais ir leidimus 
koncentracijoms išduoda tik, jeigu nustato, kad įsipareigojimai pašalina visas įžvelgtas 
konkurencijos problemas. Kadangi paprastai konkurencijos problemas veiksmingiausiai 
gali pašalinti struktūriniai įsipareigojimai1, KT per pastaruosius kelerius metus patvirtino tik 
struktūrinius įsipareigojimus2, atmesdama ūkio subjektų siūlomus elgesio įsipareigojimus, 
kurių poveikis rinkai negreitas ir dažniausiai sunkiai įvertinamas, o įsipareigojimų priežiūra 
reikalauja itin reikšmingų KT resursų. 

KT daug dėmesio skiria tyrimams dėl KĮ pažeidimų, kai bendrovės įgyvendina koncentracijas 
be KT leidimo arba trukdo tinkamai jas įvertinti, pateikdamos ne visą ir netikslią 
koncentracijos nagrinėjimui reikalingą informaciją. Šie pažeidimai yra itin pavojingi, 
nes Konkurencijos tarybai neturint galimybių įvertinti vykdomų koncentracijų poveikio 
rinkoms, gali būti padaryta didžiulė žala konkurencijai, dėl ko nukentėtų tiek vartotojai, 
tiek verslas. Per pastaruosius šešerius metus KT nustatė šešis pažeidimus dėl nepraneštų 
koncentracijų, o 2016 metais – pažeidimą, kuomet cemento gamybos bendrovių pranešime 
apie koncentraciją nebuvo nurodyti su įsigyjama bendrove susiję ūkio subjektai ir su šių 
bendrovių veikla susijusi bei koncentracijos vertinimui reikšminga informacija.

KT nuolat tobulina pranešimo apie koncentraciją pateikimo procesą tam, kad susijungimus 
planuojančioms bendrovėms jis būtų aiškesnis ir paprastesnis. 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojo 
nauja pranešimų apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarka, o rugpjūčio 23 d. KT 
patvirtino su koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų nustatymu bei bendrųjų pajamų 
skaičiavimu susijusius tvarkos pakeitimus, taip pat parengė pranešimo apie koncentraciją 
formos šabloną. Minėtas šablonas padeda įmonėms geriau suprasti, kaip tinkamai pranešti 
apie planuojamą koncentraciją, ir tuo reikšmingai palengvina šios įmonėms tenkančios 
pareigos įgyvendinimą.

 
1 Struktūrinių įsipareigojimų tikslas – atstatyti konkurencingą rinkos struktūrą (pavyzdžiui, verslo ar jo dalies 
atskyrimas, prekės ženklų pardavimas, ilgalaikių tiekimo sutarčių nutraukimas). Struktūriniai įsipareigojimai 
įvykdomi per tam tikrą pakankamai trumpą numatytą laiką.
2 Elgesio įsipareigojimai yra tęstiniai – paprastai nustatomi tam tikram terminui, jų tikslas – pakeisti ar apriboti 
susijungiančių įmonių elgesį (pavyzdžiui, įsipareigojimas nesudarinėti ilgalaikių sutarčių, įsipareigojimas 
suteikti prieigą prie tam tikro ištekliaus, tinklo, intelektinės nuosavybės teisių).

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/isigaliojo-nauja-pranesimo-apie-koncentracija-pateikimo-ir-nagrinejimo-tvarka
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-patvirtino-pranesimo-apie-koncentracija-pateikimo-ir-nagrinejimo-tvarkos-pakeitimus
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Svarbiausi 2016 m. sprendimai

Gegužės 6 d. KT atsisakė duoti leidimą „AS Eesti Meedia“ įsigyti 100 procentų bendrovės 
„AllePAL OÜ“ akcijų po to, kai nustatė, jog dėl jau įvykdytos koncentracijos klasifikuotų 
skelbimų rinkose buvo itin apribota konkurencija. 

Su „Eesti Meedia“ susijusi UAB „Plius“ ir UAB „Vertikali medija“ bei su „AllePAL“ susijusi UAB 
„Diginet LT“ yra didžiausios klasifikuotų nekilnojamojo turto ir transporto priemonių skelbimų 
interneto svetainių valdytojos Lietuvoje, valdančios www.skelbiu.lt, www.auto.plius.lt, www.
autogidas.lt, www.domo.plius.lt, www.aruodas.lt skelbimų portalus.

Kilus įtarimų, kad 2014 metais „Eesti Meedia“, įgijusi bendrovę „AllePAL“, galėjo sukurti ar 
sustiprinti dominuojančią padėtį, ar apriboti konkurenciją, KT savo iniciatyva įpareigojo 
bendroves pateikti pranešimą apie koncentraciją. Išnagrinėjusi pranešimą, KT nustatė, 
kad susijungusios bendrovės panaikino tarpusavio konkurenciją – vienintelę reikšmingą 
konkurenciją, egzistavusią iki susijungimo – ir įgijo dominuojančią padėtį. Kadangi naujų žaidėjų 
galimybės patekti į rinkas buvo ribotos, koncentracijos dalyviai nejausdami konkurencinio 
spaudimo pakėlė klasifikuotų skelbimų kainas vartotojams. Tai yra pirmas atvejis, kuomet KT, 
savo iniciatyva įpareigojusi bendroves pateikti pranešimą apie koncentraciją, atsisakė išduoti 
leidimą tokiai koncentracijai ir įpareigojo įmones atkurti ankstesnę padėtį arba pašalinti 
koncentracijos pasekmes. 

Gegužės 12 d. KT nutraukė tyrimą dėl įtarimų, kad bendrovė „HeidelbergCement“, įsigydama 
AB „Akmenės cementas“ akcijų ir teisę vetuoti tam tikrus strateginius įmonės sprendimus, įgijo 
AB „Akmenės cementas“ kontrolę ir taip įgyvendino koncentraciją nepranešusi ir negavusi jai 
KT leidimo. KT nustatė, jog „HeidelbergCement“ nesinaudojo turėtomis veto teisėmis, o tyrimo 
metu pateikė dokumentus, pagrindžiančius, jog susiaurino jai, kaip akcininkei, priklausančių 
teisių apimtį, todėl nebeliko pagrindo manyti, kad „HeidelbergCement“ turi AB „Akmenės 
cementas“ kontrolę. KT tyrimą nutraukė, nes tikėtini tyrimo rezultatai negalėtų reikšmingai 
pakeisti konkurencijos sąlygų rinkoje, todėl tokio tyrimo tęsimas nebūtų turėjęs reikšmingos 
įtakos veiksmingai konkurencijai. Šio tyrimo pasekmė – atkurta tiek pat konkurencinga rinkos 
struktūra, kokia buvo iki galimai įgyvendintos koncentracijos.

Liepos 22 d. KT leido UAB „Luktarna“ išsinuomoti 73 UAB „Lukoil Baltija“ degalines penkerių 
metų laikotarpiui su galimybe nuomą pratęsti. Preliminariu KT vertinimu, UAB „Luktarna“ 
įgijus kontrolę į tris iš 76 degalinių, galėjo būti reikšmingai susilpninta konkurencija mažmeninės 
prekybos degalais rinkose Anykščiuose, Rokiškyje ir Vievyje. UAB „Luktarna“, atsižvelgusi į KT 
išvadas, atsisakė ketinimų išsinuomoti minėtas tris degalines, todėl Anykščių, Rokiškio ir Vievio 
mažmeninės prekybos degalais rinkose konkurencija išliko veiksmingesnė, nei būtų buvusi, jei 
UAB „Luktarna“ būtų išsinuomojusi šias tris degalines.

Rugpjūčio 18 d. KT leido bendrovei „VIENNA INSURANCE GROUP AG“ (VIG) įsigyti iki 
100 procentų bendrovės  „BTA Baltic Insurance Company AAS“ akcijų po to, kai VIG pateikė 
struktūrinius įsipareigojimus. Atsižvelgusi į KT išvadas, kad dėl vykdomos koncentracijos 
būtų sukurta dominuojanti padėtis ir itin apribota konkurencija tarptautinių vežėjų civilinės 
atsakomybės privalomojo draudimo rinkoje, VIG įsipareigojo perleisti verslą ar jo dalį, 

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-klasifikuotu-skelbimu-svetainiu-susijungimas-apribojo-konkurencija
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-nutrauke-tyrima-del-cemento-gamybos-ir-prekybos-veikla-uzsiimanciu-imoniu-veiksmu
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-leido-uab-luktarna-issinuomoti-73-uab-lukoil-baltija-degalines
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/vienna-insurance-group-ag-gales-isigyti-iki-100-proc-bta-baltic-insurance-company-aas-akciju-tik-pagal-konkurencijos-tarybos-nustatytas-salygas
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turėsiančius panaikinti KT įvardintas konkurencijos problemas. VIG tinkamai įvykdžius 
numatytus įsipareigojimus, turėtų būti maksimaliai išsaugota iki minėtos koncentracijos 
egzistavusi konkurencija tarptautinių vežėjų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo 
rinkoje.

Spalio 10 d. KT nustatė, kad UAB „Concretus Materials“, kartu su šią bendrovę valdančiomis UAB 
„Vilniaus betonas“ ir UAB „GG Investment“,  2012 metais pateikė pranešimą apie koncentraciją 
UAB „Concretus Materials“, įsigyjant iki 51 procento AB „Akmenės cementas“ akcijų, tačiau 
nurodė ne visą ir neteisingą informaciją, reikalingą tinkamai įvertinti koncentraciją. Nepateikta 
informacija apie su įsigyjama bendrove susijusius ūkio subjektus ir jų veiklą buvo itin reikšminga 
koncentracijos nagrinėjimui, o jos nepateikimas apsunkino nagrinėjimo procesą. Už ne visos 
ir neteisingos koncentracijos nagrinėjimui reikalingos informacijos pateikimą KT skyrė UAB 
„Concretus Materials“, UAB „GG Investment“ ir UAB „Vilniaus betonas“ 16 500 Eur baudą.

 

 

 

 

 

 

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/uab-nbsp-concretus-materials-uab-gg-investment-ir-uab-vilniaus-betonas-trukde-tinkamai-ivertinti-koncentracija
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RINKOS TYRIMAI

Kompensuojamųjų vaistų rinkos tyrimas 
atskleidė – kompensavimo sistema 

ydinga, nes sudaro palankias sąlygas 
kompensuojamųjų vaistų kainyne ir 

rinkoje išlikti gamintojams su kelis kartus 
aukštesnėmis kainomis nei konkurentų. 
Nepasinaudoję konkurencijos teikiama 

nauda, permoka ir pacientas, ir valstybė.

"
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KT saugo veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. Atlikdama rinkų tyrimus, KT siekia 
nustatyti, kokios konkrečioje rinkoje esančios priežastys trukdo vartotojams gauti naudos 
iš veiksmingos konkurencijos. Baigusi tyrimą, KT pateikia išvadas bei pasiūlymus, kaip 
rinkoje susiklosčiusią padėtį būtų galima pagerinti sukuriant vartotojams daugiau naudos. 

Per pastaruosius kelerius metus KT atliko mažmeninės prekybos, degalų, vaistų, 
komunalinių atliekų tvarkymo bei pieno ir pieno produktų rinkos tyrimus.

2016 m. gruodžio 5 d. KT baigė kompensuojamųjų vaistų rinkos tyrimą, nustatė rinkoje 
esamas konkurencijos problemas ir pasiūlė galimus jų sprendimo būdus.

Tyrimas parodė, kad kompensuojamųjų vaistų rinkos reguliavimas yra neveiksmingas, 
nes riboja analogiško poveikio, bet pigesnių vaistų patekimą į rinką. Be to, rinkoje 
esančių vaistų konkurencija yra silpna, nes teisinis reguliavimas sudaro palankias sąlygas 
kompensuojamųjų vaistų kainyne (o tuo pačiu ir rinkoje) išlikti gamintojams su kelis 
kartus aukštesnėmis kainomis nei konkurentų. Kita rinkoje egzistuojanti problema yra 
ta, kad Privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) biudžeto lėšomis dengiamos 
vaisto kainos (vadinamosios „bazinės“ kainos) skaičiuojamos pagal vaistų gamintojų 
viešai deklaruojamas, o ne faktines kainas. Toks skaičiavimo būdas suteikia gamintojams 
galimybę manipuliuoti kompensuojamųjų vaistų sistema, išlaikant aukštesnes 
deklaruojamas vaistų kainas. KT išsiaiškino, kad vaistų kainos kompensavimo skaičiavimui 
naudojamas daugelyje ES valstybių taikomas referavimas į kelių valstybių kainų vidurkį 
nėra tinkamas Lietuvai, nes neskatina vaistų gamintojų mažinti deklaruotų vaistų kainų. 
Be to, kompensuojamųjų vaistų rinkos teisinis reguliavimas sudaro palankias sąlygas 
komerciškai jautrios informacijos mainams tarp vaistų gamintojų, kas taip pat gali turėti 
neigiamos įtakos konkurencijai ir kompensuojamųjų vaistų kainoms. Pacientas, pirkdamas 
vaistus, gali sutaupyti savo asmenines bei PSDF biudžeto lėšas tik turėdamas objektyvią 
informaciją apie vaistą. Deja, KT nustatė, kad pacientams trūksta informacijos apie mažiau 
kainuojančius, bet analogiškos kokybės ir veiksmingumo vaistus. 

KT nuomone, tikėtina, kad dėl ydingo kompensuojamųjų vaistų reguliavimo vaistų 
kainos vartotojams yra didesnės, įvairovė mažesnė, o PSDF biudžeto lėšos naudojamos 
neefektyviai.

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/patvirtintos-kompensuojamuju-vaistu-rinkos-tyrimo-isvados
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MAŽMENINĖ 
PREKYBA

Verslas pastebi teigiamus pokyčius: 
sutarčių su prekybos centrais 
nuostatos tapo skaidresnės, tiekėjų bei 
prekybininkų įsipareigojimai – aiškesni, 
o aktyvi KT veikla ir vykdomi tyrimai 
suteikia daugiau žinių ir drąsos ginti 
savo interesus derybose.

"
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MPĮNVDĮ siekia riboti didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių (MPĮ) 
rinkos galios panaudojimą ir užtikrinti maisto prekių ir gėrimų tiekėjų bei didelę rinkos galią 
turinčių MPĮ interesų pusiausvyrą. KT prižiūri, kaip MPĮ laikosi MPĮNVDĮ reikalavimų, 
atlieka jo įgyvendinimo stebėseną. 

KT 2016 metais parengė ir paskelbė MPĮNVDĮ stebėsenos pažymą. Stebėsenos laikotarpiu 
(2015 m.) veikė keturios mažmeninės prekybos įmonės, atitinkančios didelę rinkos galią 
turinčių MPĮ kriterijus: UAB „MAXIMA LT“, UAB „PALINK“, UAB „RIMI LIETUVA“ bei 
UAB „NORFOS MAŽMENA“.

Analizuodami prekybos tinklus valdančių įmonių ir tiekėjų santykius, KT ekspertai apklausė 
112 tiekėjų ir minėtąsias keturias mažmeninės prekybos įmones. KT atsakymus pateikė 80 
tiekėjų ir visos MPĮ. Kas šešta atsakiusioji įmonė nurodė teigiamus pokyčius, susijusius su 
tinkamu MPĮNVDĮ įgyvendinimu. Dalis jų atkreipė dėmesį į tai, kad sutarčių su prekybos 
centrais nuostatos tapo skaidresnės, o tiekėjų bei prekybininkų įsipareigojimai – aiškesni, 
taip pat mažėja papildomos neplanuotos tiekėjų išlaidos. Tiekėjai taip pat nurodė, kad 
aktyvi KT veikla ir vykdomi tyrimai suteikė jiems daugiau žinių ir drąsos ginti savo interesus 
derybose. 

Nuo 2016 m. gegužės 1 d. įsigaliojo nauja MPĮNVDĮ redakcija, kurioje KT iniciatyva įtrauktos 
nuostatos, draudžiančios sieti prekių kainas ir tiekimo sąlygas su tiekėjo taikomomis 
prekių kainomis ir tiekimo sąlygomis tretiesiems asmenims. Dėl šios nuostatos tiekėjai 
galės lanksčiau organizuoti prekių gamybą bei tiekimą, nebus ribojama jų galimybė 
keisti prekių asortimentą ir kainą. Tiekėjams bus suteikta galimybė efektyviau planuoti 
savo veiklą, nepatiriant nuostolių. Be to, siekiant mažinti administracinę naštą, įsigaliojo 
nuostatos, kurios nustato, kad MPĮNVDĮ įgyvendinimo stebėsenos pažyma bus teikiama 
nebe kasmet, o kas dvejus metus (pirmoji – 2018 m.) iki birželio 1 d. 

Nuo MPĮNVDĮ įsigaliojimo 2010 metais iki 2016 metų pabaigos KT savo iniciatyva atliko 
penkis tyrimus, iš kurių keturiais atvejais nustatė MPĮNVDĮ pažeidimus. Per visą šį 
laikotarpį KT negavo nė vieno tiekėjo skundo dėl mažmeninėje prekyboje didelę rinkos 
galią turinčių bendrovių veiksmų. KT siūlymu naujoji 2016 m. gegužės 1 d. įsigaliojusi 
MPĮNVDĮ redakcija numato galimybę įslaptinti apie įtariamus pažeidimus informaciją 
teikiančių tiekėjų tapatybę. Tikimasi, kad ši priemonė paskatins maisto prekių ir gėrimų 
tiekėjus pranešti apie nesąžiningus didelę rinkos galią turinčių MPĮ veiksmus. 2016 metų 
spalį KT kreipėsi į tiekėjus primindama įslaptinimo galimybę ir paskatindama ja naudotis. 
Tam KT sukūrė specialią elektroninio pašto dėžutę: mazmenine.prekyba@kt.gov.lt. 

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/mazmenines-prekybos-stebesena-tiekejai-vis-drasiau-gina-savo-teises-prekybos-tinklai-bando-buti-lankstesni
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REKLAMA

Vartotojai pagrįstai tikisi teisingos ir 
išsamios informacijos reklamose, kuri 
leistų priimti naudingiausią sprendimą 
įsigyti tam tikrą prekę ar paslaugą. KT 
nuolat siekia, kad reklama neklaidintų 
vartotojų, o reklamos davėjai 
sąžiningai konkuruotų tarpusavyje.

"
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2014-2016 m. išnagrinėti skundai
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Vartotojai pagrįstai tikisi, jog reklamoje jiems bus pateikiama teisinga ir išsami informacija, 
kuria vadovaudamiesi jie galės priimti jiems naudingiausią sprendimą įsigyti tam tikrą 
prekę ar paslaugą. Siekdama, kad reklama neklaidintų vartotojų, o reklamos davėjai gerintų 
vartotojų informavimą ir, naudodamiesi reklama, sąžiningai konkuruotų tarpusavyje, KT 
aktyviai prižiūri klaidinančią ir neleidžiamą lyginamąją reklamas.

2016 metais KT išnagrinėjo 292 pranešimus (skundus) dėl galimų RĮ pažeidimų. 2015 metų 
statistika panaši: KT išnagrinėjo 291 pranešimą (skundą). 

2016 metais pareiškėjai į KT dažniausiai kreipėsi dėl galimai neišsamių reklamų. Jose 
paprastai pateikiamas patrauklus pasiūlymas, bet nurodomos ne visos sąlygos, kurios 
svarbios vartotojams siekiant tuo pasiūlymu pasinaudoti. Pavyzdžiui, pardavėjas 
reklamuoja galimybę įsigyti prekę už sumažintą kainą, bet nenurodo, kad tokia kaina 
galioja, tik jei papildomai perkama ir kita prekė. 

Daug kreipimųsi KT gavo dėl reklamų, kuriose nurodomos prekių ar paslaugų ypatybės, 
tačiau kyla pagrįstų įtarimų, kad tokių ypatybių šios prekės ar paslaugos neturi. 2016 
metais pareiškėjai taip pat buvo aktyvūs pranešdami apie, jų manymu, netikras reklamose 
nurodomas nuolaidas ar reklamuotų nuolaidų nesuteikimą bei apie galimai nepagrįstus 
aukščiausio laipsnio būdvardžius, naudojamus reklamos davėjų prekių ar paslaugų 
išskirtinumui parodyti. 

Kaip ir ankstesniais metais, KT daug dėmesio skyrė prevencinei veiklai – savo iniciatyva 
atliko 107 reklamų vertinimą ir 100 atvejų, t. y. 8,7 procento daugiau nei 2015 metais, 
nustatė, jog naudotos galimai klaidinančios reklamos. Reklamos davėjams KT ekspertai 
pasiūlė nedelsiant nutraukti arba pakeisti tokias reklamas. 

Galimybė imtis aktyvios prevencinės veiklos atsirado 2013 metais, kai įsigaliojo nauja RĮ 
redakcija, suteikusi KT teisę įspėti reklamos davėjus, jog jų reklama galimai pažeidžia RĮ, 
ir siūlyti nutraukti tokią reklamą. Beveik visais atvejais įspėti reklamos davėjai pasitaiso. 
Todėl toks KT įsikišimas leidžia operatyviai ir palyginti nedidelėmis sąnaudomis nutraukti 
vartotojams bei sąžiningiems konkurentams galimai žalą darančius veiksmus. Jei reklamos 
davėjai nereaguoja į KT įspėjimus arba pakartotinai naudoja reklamas, kurios galimai 
pažeidžia RĮ, dėl tokių reklamų KT atlieka tyrimus, o nustačiusi įstatymo pažeidimus, 
skiria sankcijas. 

Tyrimus dėl RĮ pažeidimo KT pradeda ir sankcijas skiria ne tik tada, kai įspėti reklamos davėjai 
nepasitaiso. KT vertina konkretaus atvejo aplinkybes ir sprendžia, kaip veiksmingiausiai 
panaudoti turimus ribotus išteklius užtikrinant viešąjį interesą. Pavyzdžiui, jei galima 
pagrįstai įtarti, kad reklama bus itin žalinga vartotojams, KT, siekdama užtikrinti 
atgrasomąjį poveikį, tyrimą gali pradėti prieš tai neįspėjusi tokios reklamos davėjo. 

2016 metais KT nustatė penkis RĮ pažeidimus ir įstatymą pažeidusioms įmonėms skyrė 
nuo 4 938 iki 8 688 Eur dydžio baudas.

Siekdama geriau apsaugoti vartotojus nuo RĮ pažeidimų, KT vertina, kokio tipo pažeidimų 
nustatoma dažniausiai ir kaip būtų galima jų išvengti. 2011–2016 metais KT nustatė aštuonis 
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klaidinančios reklamos atvejus, kai reklamos davėjai, siekdami parodyti siūlomų prekių 
kainų patrauklumą, naudojo išpūstas nuolaidas ir, kad nuolaidos vartotojams atrodytų 
realios, pasitelkė santykinai senas, epizodiškai taikytas ar tiesiog niekuo nepagrįstas 
palyginamąsias kainas. Įvertinusi tokio tipo pažeidimų dažnumą bei reklamos davėjams 
dažnai kildavusius klausimus dėl palyginamųjų kainų, 2016 metų liepą KT patvirtino 
Rekomendacijas dėl kainų palyginimo reklamose. Rekomendacijos nėra privalomos ir jų 
tikslas – pateikti pagrindines gaires, kuriomis vadovaudamiesi ūkio subjektai parodytų 
vartotojams tikrąją pasiūlymo vertę, teisingai informuotų apie produktų kainas ir tokiu 
būdu galėtų sumažinti riziką, kad skelbiama reklama neatitiks RĮ reikalavimų.

2016 metų rugpjūtį, atsižvelgdama į naujausią savo bei administracinių teismų praktiką, 
KT atnaujino 2013 metais patvirtintas Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios 
reklamos vertinimo gaires. Šios gairės yra detalus dokumentas, kuriame KT apibendrino 
bei praktiniam naudojimui patogiai susistemino savo pačios, administracinių teismų ir 
ESTT praktiką. Gairėse KT nurodo pagrindinius reklamos vertinimo kriterijus ir pateikia 
pavyzdžių, kurie padėtų reklamos davėjams įsivertinti, o kitiems suinteresuotiems 
asmenims – įvertinti konkrečią reklamą.

Kaip ir ankstesniais metais, 2016 metais KT ekspertai rengė mokymus suinteresuotiems 
asmenims klaidinančios bei lyginamosios reklamos klausimais. Tokie renginiai buvo 
organizuoti verslo bendruomenei, Lietuvos advokatūrai, LVAT tarnautojams.

Svarbiausi 2016 metų sprendimai

KT priėmė du nutarimus, kuriais pripažino, jog reklama, kurioje nurodomos maksimalios 
prekėms taikomos nuolaidos, tačiau prekių su maksimalia nuolaida reklamos davėjas turi 
itin mažą kiekį, klaidina vartotojus.  

Birželio 21 d. KT pripažino UAB „Pigu“ reklamas, kuriose teigta apie nuolaidas iki 80 
procentų kvepalams ir buitinei technikai, klaidinančiomis vartotojus. KT nuomone, vidutinis 
vartotojas, reklamoje pamatęs didžiausią taikomą nuolaidą, tikėjosi, kad ši nuolaida bus 
taikoma ne vienai prekei iš viso asortimento, o pakankamai reikšmingai prekių daliai. KT 
nustatė, jog iš 171 skirtingo pavadinimo kvepalų, kuriems UAB „Pigu“ taikė nuolaidas, tik 
vieniems buvo taikyta reklamoje minima maksimali 80 procentų nuolaida. KT vertinimu, 
į akciją įtrauktų kvepalų asortimento dalis (0,58 proc.), kuriai buvo taikoma maksimali 
nuolaida, nagrinėjamu atveju buvo nereikšminga. KT nustatė, kad buitinei technikai 
reklamuotos maksimalios 80 procentų nuolaidos UAB „Pigu“ iš viso netaikė, o aukščiausia 
nuolaida siekė tik 58 procentus. Už klaidinančios reklamos naudojimą KT skyrė įmonei  
5 400 Eur baudą.

Spalio 27 d. klaidinančia reklama KT pripažino UAB „Nemuno vaistinė“ reklamą, kurioje 
skelbtos iki 60 procentų nuolaidos maisto papildams. KT nustatė, kad 60 procentų nuolaidą 
įmonė taikė tik dviem iš 683 (0,29 proc.) į akciją įtrauktų maisto papildų, o didžiajai daliai 
maisto papildų – 580 iš 683 (85 proc.) – buvo taikoma 25 procentų nuolaida. Atsižvelgdama 
į tai, jog maksimali reklamoje nurodyta nuolaida buvo taikoma tik 0,29 procento maisto 

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/kainu-palyginimo-reklamose-rekomendacijos-arba-kaip-neklaidinti-vartotoju
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-atnaujino-gaires-apie-klaidinancios-ir-neleidziamos-lyginamosios-reklamos-vertinima
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-atnaujino-gaires-apie-klaidinancios-ir-neleidziamos-lyginamosios-reklamos-vertinima
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/vaat-konkurencijos-taryba-irode-kad-uab-pigu-klaidino-vartotojus
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/camelia-vaistinese-skleista-reklama-vel-klaidino-vartotojus
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papildų, KT konstatavo, kad maisto papildų dalis, kuriai buvo taikyta žadėtoji maksimali 
nuolaida, negali būti laikoma reikšmingu prekių kiekiu. Todėl reklama galėjo suklaidinti 
vidutinį vartotoją, suformuodama lūkesčius apie palankesnes akcijos sąlygas, negu jos 
buvo iš tikrųjų. Už klaidinančios reklamos naudojimą UAB „Nemuno vaistinė“ buvo skirta 
4 938 Eur bauda.

KT pastebi tendenciją, jog reklamos davėjai, reklamoje nurodydami maksimalias, paprastai 
itin dideles, nuolaidas, pavyzdžiui, „iki 80 proc.“, neretai prekių su šiomis maksimaliomis 
nuolaidomis turi itin mažą kiekį, o kartais jų net neturi. Reklamos davėjai, grįsdami tokių 
reklamų teisingumą, neretai teigia, kad bent vienos prekės su maksimalia reklamuojama 
nuolaida turėjimas reiškia, jog reklama teisinga. KT vertinimu, toks reklamos davėjų elgesys 
nėra teisėtas, nes, susipažinę su reklama, vartotojai pagrįstai tikisi rasti pakankamai prekių 
su reklamoje nurodomomis didžiausiomis nuolaidomis. Todėl minėtais dviem nutarimais 
KT aiškiai nurodė, jog tokia praktika pažeidžia RĮ. KT įsitikinimu, tokia praktika turėtų 
būti pakeista: jei reklamoje nurodoma maksimali nuolaida, prekių kiekis su tokia nuolaida 
turi būti pakankamai reikšmingas, o ne deklaratyvus. Jau minėtos Konkurencijos tarybos 
Rekomendacijos dėl kainų palyginimo reklamose siūlo reklamoje naudoti nuolaidos 
apibūdinimą „iki xx proc.“ tuo atveju, jei skelbiamas maksimalus kainos sumažinimas 
išpardavimo pradžioje taikomas bent 10 procentų nurodytų prekių.

http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/Rekomendacijos_del_kainu_palyginimu_reklamose(1).pdf
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TEISMŲ 
SPRENDIMAI

2011–2016 metais teismai patvirtino: 
daugiau kaip 75 procentai apskųstų 
KT sprendimų buvo teisėti ir pagrįsti."
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2016 metais KT sėkmingai gynė savo sprendimus teismuose: iš 15 pasibaigusių bylų 
11 atvejų teismai visiškai ar iš dalies patvirtino KT išvadas, dvi bylos buvo nutrauktos. 
Konkurencijos bylos yra sudėtingos ir kompleksiškos, tačiau panaši tendencija, kai teismai 
dažniausiai pripažįsta KT atliktą vertinimą tinkamu, vyrauja ilgą laikotarpį. 2011–2016 metų 
laikotarpiu teismai visiškai ar iš dalies patvirtino, kad daugiau kaip 75 procentai apskųstų 
KT sprendimų buvo teisėti ir pagrįsti. Konkurencijos tarybos sėkmingai užbaigtos bylos 
teikia naudą vartotojams, o teismų pateikti išaiškinimai kuria verslui svarbius precedentus.

Per pastaruosius kelerius metus teismuose padaugėjo sudėtingų bylų, susijusių su 
įmonių koncentracijomis. Šiuo laikotarpiu buvo nagrinėjamos „OAO Gazprom“, UAB 
„Lukoil Baltija“ pažeidimų bylos, taip pat „Viking Malt Oy“ bei „Eesti Meedia“ uždraustų 
koncentracijų atvejai. 2015–2016 metais išnagrinėtose koncentracijų bylose teismai 
patvirtino KT sprendimus.

2016 metais išnagrinėtoje E-TURAS byloje LVAT ir ESTT pateikė elektroninėje erdvėje 
veikiančiam verslui reikšmingų išvadų. Vadovaudamasis ESTT išaiškinimais, LVAT 
patvirtino, kad KT pagrįstai nustatė Lietuvos kelionių agentūrų ir sistemos administratoriaus 
E-TURAS dalyvavimą kartelyje. Tai buvo pirmas atvejis, kai LVAT kreipėsi tokio išaiškinimo 
byloje dėl KT nutarimo. Po E-TURAS bylos buvo ir daugiau atvejų, kai Lietuvos teismai su 
konkurencijos teise susijusiose bylose kreipėsi į ESTT.

Svarbiausi 2016 metų teismų sprendimai

Kovo 29 d. LVAT patvirtino KT nutarimą, kuriuo Kaišiadorių rajono savivaldybės 
administracija, be konkurencingos procedūros pavedusi savo įmonei SĮ „Kaišiadorių 
paslaugos“ teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas, pripažinta pažeidusi KĮ 4 
straipsnio reikalavimus. 

Nagrinėtoje byloje savivaldybė neatsižvelgė į tai, kad komunalinių atliekų tvarkymo 
paslaugų rinkoje gali vykti konkurencija ir neįvertino galimybės konkurencingu būdu 
organizuoti jų teikimą. LVAT nurodė, kad tokiu elgesiu savivaldybė privilegijavo savo 
įmonę ir sudarė skirtingas konkurencijos sąlygas kitiems ūkio subjektams. 

LVAT atmetė Kaišiadorių rajono savivaldybės argumentus ir pažymėjo, jog Viešųjų pirkimų 
įstatyme numatyta galimybė sudaryti vidaus sandorius nereiškia, kad neturi būti paisoma 
konkurencijos teisės reikalavimų. Būtinybės laikytis konkurencijos teisės reikalavimų 
nekeičia ir VPT išduotas sutikimas vidaus sandoriui.  

LVAT taip pat pabrėžė, kad savivaldybės turi išnaudoti visas priemones ir įvertinti visas 
galimybes konkurencijos neribojančiu būdu organizuoti komunalinių atliekų tvarkymo 
paslaugų teikimą. Siekdama įsitikinti, ar yra esamų ar potencialių ūkio subjektų, galinčių 
ir norinčių teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas savivaldybės teritorijoje, 
savivaldybė turi organizuoti konkursą ar kitą konkurencingą procedūrą šios paslaugos 
teikėjui parinkti. Net jei savivaldybė yra įsteigusi savo įmonę atliekų tvarkymo srityje, tai 
neatleidžia jos nuo pareigos saugoti sąžiningos konkurencijos principus.

Gegužės 2 d. LVAT iš esmės patvirtino KT nutarimą, kuriuo kelionių agentūros, užsakymo 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3902fc6b-4e11-4b2a-9beb-607e3af41d51
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12845_imp_0454a41eabad944f9a83011219392d2c.pdf
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/lvat-patvirtino-konkurencijos-tarybos-isvadas-del-kelioniu-agenturu-kartelio
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-uzsiimanciu-organizuotu-kelioniu-pardavimo-ir-kita-su-tuo-susijusia-veikla-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
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internetu sistemoje E-TURAS derinusios vartotojams taikomas nuolaidas už keliones, 
pripažintos sudariusios kartelį ir taip pažeidusios KĮ 5 straipsnį. LVAT nurodė, kad 
susitarimai dėl nuolaidos kliudo kelionių agentūroms konkuruoti kainomis, savo iniciatyva 
nusprendžiant perleisti vartotojams dalį savo gaunamo komisinio atlygio.

Teismas pažymėjo, kad įmonės, žinojusios apie nuolaidos ribojimą internetu 
parduodamoms kelionėms, bet ir toliau naudojusios sistemą bei nebyliai pritardamos 
tokiai iniciatyvai, pažeidė konkurencijos teisę. Kai kurių kelionių agentūrų atžvilgiu LVAT 
panaikino kaltinimus dėl dalyvavimo kartelyje, nes nebuvo surinkta pakankamai įrodymų, 
kad įmonės žinojo apie nuolaidos ribojimą, taikomą E-TURAS sistemoje. 

Tokį sprendimą LVAT priėmė vadovaudamasis ESTT nuomone, kad pranešimo apie 
nuolaidas išsiuntimas sistemoje ar techninis nuolaidos apribojimas galėjo reikšti suderintus 
veiksmus tarp įmonių, kurios žinojo apie sisteminio pranešimo turinį ir neprieštaravo 
nuolaidos apribojimui, t. y. nebyliai prisijungė prie susitarimo apriboti nuolaidas.

LVAT patvirtino, kad užsakymo internetu sistemos administratorius, nors ir neveikė 
organizuotų kelionių pardavimo rinkoje, o teikė informacinių technologijų paslaugas 
kelionių agentūroms, sudarė KĮ 5 straipsnio draudžiamą susitarimą, nes jo elgesio tikslas 
koordinuojant su kelionių agentūromis buvo riboti konkurenciją šioje rinkoje.

Pasibaigus šiai bylai, buvo išardytas kelionių agentūrų kartelis ir vartotojai gali naudotis 
nuolaidomis, kurias kiekviena kelionių agentūra nustato savarankiškai. Verslui Lietuvos 
bei ES teismai pateikė išaiškinimų, koks elgesys yra draudžiamas vykdant pardavimus 
elektroninėse platformose.

Birželio 20 d. LVAT nutartimi patvirtino KT nutarimą, kuriuo UAB „MAXIMA LT“ ir 
UAB „Mantinga“ pripažintos sudariusios 10 metų trukusį KĮ pažeidžiantį susitarimą dėl 
minimalių perpardavimo kainų.

LVAT patvirtino, kad KT surinkta informacija įrodo, jog UAB „MAXIMA LT“ ir UAB 
„Mantinga“ susitarė neparduoti UAB „Mantinga“ gaminamų duonos ir kitų prekių UAB 
„MAXIMA LT“ parduotuvėse už mažesnę nei UAB „Mantinga“ kainoraščio kainą (dar 
vadinamą „bazine“ kaina). Teismas taip pat pažymėjo, kad įmonės dešimt metų nuosekliai 
ir kryptingai siekė užtikrinti, kad mažmeninės kainos (dar vadinamos „lentynos“ kainomis) 
UAB „MAXIMA LT“ parduotuvėse nebūtų mažesnės nei minėtos „bazinės“ kainos. LVAT 
patvirtino pirmos instancijos teismo išvadą, kad vartotojai sumokėjo kainą, kurią lėmė 
ne sąžininga konkurencinė kova, o dirbtinai sukurtos aplinkybės – įmonių susitarimas. 
KT pagrįstai nustatė draudžiamą konkurenciją ribojantį susitarimą, įvertinusi byloje 
surinktų įrodymų visumą. Teismas galutiniu sprendimu bendrovėms paskyrė baudas:  
UAB „MAXIMA LT“ – 13 666 216 Eur, UAB „Mantinga“ – 2 151 417 Eur. Paskirtas baudas bei 
priskaičiuotas palūkanas bendrovės sumokėjo į valstybės biudžetą – iš viso daugiau nei  
17 mln. Eur.

Gruodžio 22 d. LVAT patvirtino KT nutarimą, kuriuo „Gazprom“ buvo skirta daugiau nei 
35 mln. Eur bauda. LVAT sutiko su KT išvada, kad „Gazprom“ sudarė kliūtis AB „Lietuvos 
energijos gamyba“ savo poreikiams įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų.

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/lvat-nesuabejojo-konkurencijos-tarybos-isvadomis-maxima-lt-ir-uab-nbsp-mantinga-sudare-desimt-metu-trukusi-draudziama-susitarima
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/draudziamas-susitarimas-tarp-maxima-lt-ir-uab-mantinga-leme-aukstesnes-kainas-vartotojams
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/nbsp-gazprom-byloje-lvat-padejo-taska-pazeidimas-buvo
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/uz-koncentracijos-vykdymo-salygos-pazeidima-oao-gazprom-skirta-bauda
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2004 metais KT leido „Gazprom“ įsigyti AB „Lietuvos dujos“ akcijų su sąlyga, kad bendrovė 
nesudarys kliūčių Lietuvos pirkėjams įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų. KT nustatė, kad 
2013–2015 metais atsisakydama derėtis su AB „Lietuvos energijos gamyba“ dėl gamtinių 
dujų mainų sutarties, „Gazprom“ pažeidė šią koncentracijos vykdymo sąlygą. Bendrovės 
atsisakymas derėtis dėl gamtinių dujų mainų sutarties sutrukdė AB „Lietuvos energijos 
gamyba“ mažesne kaina įsigyti gamtinių dujų iš alternatyvaus gamtinių dujų tiekėjo, o 
dėl brangesnių „Gazprom“ gamtinių dujų galėjo didėti AB „Lietuvos energijos gamyba“ 
gaminamos elektros ir šilumos energijos kaina.

Išnagrinėjęs bylą, LVAT pažymėjo, kad įpareigojimo laikytis koncentracijos vykdymo 
sąlygos tikslas buvo užkirsti kelią „Gazprom“ pasinaudoti savo dominuojančia padėtimi 
ir riboti Lietuvos gamtinių dujų vartotojų galimybes įsigyti gamtinių dujų iš alternatyvių 
tiekėjų, tačiau bendrovė šio įpareigojimo nesilaikė. Kliudymas įsigyti gamtinių dujų –  tai 
akivaizdus konkurencijos ribojimas Lietuvos gamtinių dujų rinkoje ir vartotojų galimybės 
įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų suvaržymas.

LVAT pabrėžė, kad KĮ taikomas ir užsienyje registruotiems ūkio subjektams, jeigu dėl 
jų veiklos ribojama konkurencija Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje. Bendrovė turės 
sumokėti KT paskirtą 35 651 268,54 Eur baudą kartu su palūkanomis.
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TEISĖKŪRA

Įtvirtintos įstatymų pataisos paskatins 
verslą ir viešuosius subjektus vengti 
konkurenciją ribojančių veiksmų ir 
atgrasys rinkos žaidėjus nuo neteisėtų 
sprendimų priėmimo ateityje.

"
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2016 metais KT prisidėjo prie Konkurencijos įstatymo bei Vietos savivaldos įstatymo 
pakeitimų rengimo ir derinimo.

Naujos redakcijos KĮ įtvirtina aiškesnes taisykles, kaip nuo konkurencijos teisės pažeidimų 
nukentėję asmenys gali ginti savo teises, pareikšdami ieškinius dėl žalos atlyginimo. KĮ 
pakeitimai numato pinigines baudas viešojo administravimo subjektams už konkurenciją 
ribojančius veiksmus, galimybę viešojo administravimo subjektams taikyti laikinąsias 
priemones, taip pat supaprastina tyrimų dėl KT nustatytų įpareigojimų nevykdymo tvarką. 
Pasikeitė ir KĮ numatyta įmokų už koncentracijų nagrinėjimą mokėjimo tvarka. Nuo 2017 
m. vasario 1 d. pranešimą apie koncentraciją teikiantis asmuo šią įmoką turės mokėti į KT 
biudžetą. Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai sugriežtina savivaldybių valdomų įmonių 
ūkinės veiklos vykdymo sąlygas.

Konkurencijos įstatymo pakeitimai ir viešojo administravimo subjektai
2011–2016 metų laikotarpiu santykis tarp viešojo administravimo subjektų ir ūkio subjektų 
padarytų KĮ pažeidimų, kuriuos nustatė KT, buvo 31:27 viešojo administravimo subjektų 
nenaudai. Praktika parodė, kad viešojo administravimo subjektai nėra efektyviai atgrasomi 
nuo pažeidimų ir atgrasymo mechanizmą reikia tobulinti. 

Prezidentės inicijuoti ir Seimo priimti KĮ pakeitimai numato galimybę skirti pinigines 
baudas viešojo administravimo subjektams tiek už konkurenciją ribojančius sprendimus, 
tiek už trukdymą tyrimui bei įpareigojimų nevykdymą. Už KĮ 4 straipsnio, draudžiančio 
priimti konkurenciją ribojančius sprendimus, pažeidimą KT galės skirti piniginę baudą 
iki 0,5 procento viešojo administravimo subjekto metinio biudžeto ir kitų pajamų, bet ne 
daugiau kaip 60 000 Eur. Be to, pakeitus įstatymą atsirado galimybė viešojo administravimo 
subjektams taikyti laikinąsias priemones ir įpareigoti juos nutraukti neteisėtą veiklą ar 
atlikti veiksmus, būtinus pašalinti galimą žalą kitiems ūkio subjektams ar visuomenės 
interesams.

Šie KĮ pakeitimai įsigalioja nuo 2017 m. sausio 1 d. KT tikisi, kad jie paskatins greičiau 
pašalinti konkurenciją ribojančius sprendimus ir atgrasys viešojo administravimo subjektus 
nuo tokių sprendimų priėmimo ateityje.

Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai
Seimas priėmė Vietos savivaldos įstatymo pakeitimus, kuriais siekiama išvengti ekonomiškai 
nepagrįsto ir nebūtino naujų savivaldybių valdomų įmonių steigimo ar savivaldybei 
nebūdingos ūkinės veiklos. Šias pataisas taip pat inicijavo Prezidentė.

Pakeitimai numato, kad savivaldybės valdomi juridiniai asmenys gali vykdyti ūkinę veiklą 
tik išimtiniais atvejais ir tik gavę KT sutikimą. Sutikimą ūkinei veiklai vykdyti KT galės 
išduoti tik tokiu atveju, jeigu savivaldybei paskelbus konkurencingą procedūrą paaiškėtų, 
kad rinkoje veikiantys ar potencialiai galintys veikti ūkio subjektai nevykdytų savivaldybės 
bendruomenės interesams patenkinti būtinos veiklos arba vykdytų ją ne visa apimtimi. 

Įgyvendindama Vietos savivaldos įstatymo pakeitimus, KT patvirtino Prašymų dėl 

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/viesojo-administravimo-subjektams-grieztesnis-reguliavimas-ir-baudos
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/viesojo-administravimo-subjektams-grieztesnis-reguliavimas-ir-baudos
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/patvirtinta-nauja-tvarka-kaip-savivaldybes-gales-gauti-leidima-ukinei-veiklai-vykdyti-nbsp
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savivaldybių vykdomos ūkinės veiklos įvertinimo teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašą. Šis 
aprašas nustato prašymų dėl KT sutikimo tipinę formą ir teikimo bei nagrinėjimo tvarką. 

Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai bei KT priimtas aprašas įsigalios 2017 m. liepos 1 d. 
Tokie savivaldybių ir jų įmonių ūkinės veiklos ribojimai turėtų sumažinti galimybes teikti 
privilegijas savivaldybių valdomoms įmonėms viešųjų interesų sąskaita. Tuo pačiu sumažės 
prielaidų kilti interesų konfliktui, kai savivaldybė vienu metu yra veikimo rinkoje taisykles 
nustatantis ir per savo valdomą įmonę toje pačioje rinkoje veikiantis subjektas. Be to, bus 
sudarytos geresnės sąlygos, ypač regionuose, reikštis privačių asmenų ūkinės veiklos laisvei 
bei iniciatyvai, teikiant savivaldybių bendruomenėms reikalingas paslaugas. 

Naujos žalos atlyginimo taisyklės
Nuo 2017 m. vasario 1 d. įsigaliojanti nauja KĮ redakcija numato detalias taisykles, pagal 
kurias nuo konkurencijos teisės pažeidimų nukentėję asmenys galės ginti savo teises 
pareikšdami ieškinius dėl žalos atlyginimo.

Įstatymas buvo pakeistas, nes reikėjo į Lietuvos teisę perkelti 2014 m. lapkričio 26 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos nuostatas, užtikrinančias, kad fiziniai asmenys, verslas ir 
valstybinės įstaigos turėtų palankias galimybes reikalauti konkurencijos teisės pažeidimais 
padarytos žalos atlyginimo. Pakeitus įstatymą, nukentėjusieji, patyrę žalą dėl tarp ūkio 
subjektų sudaryto draudžiamo konkurenciją ribojančio susitarimo arba piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi, turės palankesnes galimybes reikalauti visiško žalos atlyginimo 
iš tokį pažeidimą padariusio(-ių) ūkio subjekto(-ų).

Iki šiol KĮ trūko nuostatų, detalizuojančių tokios žalos atlyginimo tvarką. Išsamios taisyklės, 
reglamentuojančios konkurencijos teisės pažeidimais padarytos žalos atlyginimą, leis 
nukentėjusiems asmenims efektyviau ginti pažeistas teises ir interesus. Tuo pačiu turėtų 
sustiprėti konkurencijos teisės pažeidimų prevencija.

https://kt.gov.lt/lt/naujienos/patvirtinta-nauja-tvarka-kaip-savivaldybes-gales-gauti-leidima-ukinei-veiklai-vykdyti-nbsp
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KONKURENCIJOS
KULTŪROS
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Konkurencijos taryba – vienas 
įdomiausių komunikacijos 
reiškinių valstybės 
sektoriaus padangėje.
"
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Siekdama plėtoti dialogą su verslu, viešojo administravimo subjektais ir visuomene, KT nuolat 
rengia įvairias konferencijas, mokymus ir seminarus. Vien 2016 metais KT ekspertai skaitė 68 
pranešimus Lietuvoje ir užsienyje, suorganizavo dvi projekto #AtviraiSuKT konferencijas, kurių 
tikslas – kviesti privataus sektoriaus atstovus diskutuoti aktualiausiais konkurencijos teisės 
klausimais. 

2016 metais Kaune pradėtas ir seminarų apie konkurenciją ciklas #SuKonkurencijaPoLietuvą, 
kurio metu KT ekspertai su viešojo ir privataus sektoriaus atstovais dalinosi žiniomis apie 
konkurencijos naudą, kartelius viešuosiuose pirkimuose ir valstybės pagalbą. KT, matydama 
vis didesnį susidomėjimą savo veikla ir siekdama padėti verslui bei viešojo administravimo 
subjektams išvengti galimų konkurencijos teisės pažeidimų, 2017–2018 metais seminarus apie 
konkurenciją  tęs ir kituose Lietuvos miestuose. 

Jau keleri metai didelį dėmesį KT skiria dialogui su akademine bendruomene plėtoti. 2014 
metais institucija pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Mykolo Romerio universitetu, 2015 
metais – su Vilniaus universitetu, o 2016 – su Kauno technologijos universitetu. Šių sutarčių 
tikslas – vykdyti bendrus projektus, kviesti dėstytojus ir studentus dalyvauti KT ekspertų 
rengiamuose seminaruose, įtraukti akademinę bendruomenę į sprendimų dėl pažeidimų 
poveikio vertinimą. Atlikdami tyrimus KT ekspertai vertina ne tik teisinius, bet ir ekonominius 
tam tikros rinkos veikimo aspektus, tad bendradarbiavimas su įvairių sričių mokslininkais yra 
itin svarbus. 

2016 metais KT taip pat pradėjo naują projektą #KTeinaĮmokyklą, kurio tikslas – aiškiai ir 
suprantamai papasakoti moksleiviams apie KT veiklą, atliekamus tyrimus ir konkurencijos 
teikiamą naudą. 

Per pastaruosius šešerius metus KT aktyviai plėtojo tarpinstitucinį bendradarbiavimą: 
pasirašytos bendradarbiavimo sutartys su Viešųjų pirkimų tarnyba, Valstybine kainų ir 
energetikos kontrolės komisija, Nacionaline mokėjimo agentūra, Specialiųjų tyrimų tarnyba, 
Valstybės kontrole ir Lietuvos banku. Glaudesnė tarpinstitucinė partnerystė – tai galimybė 
stiprinti bendradarbiavimą keičiantis institucijų funkcijoms įgyvendinti reikiama informacija, 
konsultuotis, teikti pagalbą rengiant teisės aktus ir atliekant tyrimus, bendradarbiauti 
organizuojant konsultacijas, seminarus ir mokymus.

Daug dėmesio 2011–2016 metais KT skyrė tarptautiniam bendradarbiavimui. KT ekspertai 
dalyvavo EBPO konkurencijos komiteto bei jo darbo grupių veikloje bei, Lietuvai siekiant tapti 
EBPO nare, atliko ir pateikė EBPO ekspertams Lietuvos konkurencijos politikos įgyvendinimo 
analizę. Be to, KT laimėjo tris ES dvynių programos projektus Armėnijoje, Egipte ir Ukrainoje, 
pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Gruzijos konkurencijos institucija. Su pastarąja institucija 
KT ekspertai dalinsis savo patirtimi dalyvaudami 2016 metais laimėtame techninės paramos 
projekte „EuropAid“.  

KT vykdoma konkurencijos kultūros sklaida ir pažeidimų prevencija sulaukė palankaus 
konkurencijos teisės tyrimų centro GCR įvertinimo. Dvejus metus iš eilės GCR įvertino 
Konkurencijos tarybą trimis žvaigždutėmis iš penkių. 2016 metais ministrai, viceministrai, 
ministerijų kancleriai, merai, savivaldybių administracijų direktoriai, valstybės institucijų, 

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/turas-su-konkurencija-po-lietuva-startavo-kaune
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-bendradarbiaus-su-mykolo-romerio-universitetu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-bendradarbiaus-su-vilniaus-universitetu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-bendradarbiaus-su-kauno-technologijos-universitetu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-tarp-paciu-profesionaliausiu-instituciju-pasaulyje
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verslo asociacijų ir kitų įstaigų vadovai Konkurencijos tarybą taip pat išrinko tarp geriausiai 
dirbančių valstybės institucijų. Viešojo ir privataus sektoriaus pasitikėjimas institucija, 
galinčia skirti sankcijas už konkurencijos ribojimą, yra svarbus – jis padeda įmonėms ir 
viešojo administravimo subjektams laikytis sąžiningos konkurencijos principų ir taip didinti 
ekonominę naudą vartotojams bei padėti kelti konkurencijos kultūrą šalyje.

Be to, „Verslo žinių“ organizuotame skaitmeninės rinkodaros konkurse „Best Internet 2016“ 
atnaujinta KT svetainė buvo nominuota tarp geriausių skaitmeninės rinkodaros komunikacijos 
darbų. Naujojoje KT svetainėje informacija pateikta vizualiai ir įdomiai, veikia detali paieškos 
sistema, leidžianti KT nutarimus surasti pagal įvairias kategorijas, pateikiami atvirieji duomenys 
apie paskirtas ir sumokėtas baudas, pranešimų apie koncentracijas nagrinėjimą, biudžetą, 
darbo užmokestį, valstybės pagalbą ir įmonių diskvalifikavimą iš viešųjų pirkimų. Svetainės 
lankytojai gali užsiprenumeruoti KT naujienlaiškius, patogiai naršyti svetainėje mobiliaisiais 
prietaisais, sekti institucijos veiklą socialiniuose tinkluose. 

Svarbiausi 2016 metų įvykiai

Gegužės 17 d. KT kartu su advokatų kontora SORAINEN suorganizavo pirmąją projekto 
#AtviraiSuKT konkurencijos teisės konferenciją „Konkurencijos ribojimai elektroninėje erdvėje 
ir atleidimas nuo baudų – revoliucija ar evoliucija?“. Konferencijoje KT pranešėjai apžvelgė 
svarbiausius 2016 metų tyrimus, pristatė veiklos prioritetus, atleidimo nuo baudų tvarkos 
naujoves, aptarė dažniausiai pasitaikančią netinkamą praktiką elektroninėje erdvėje.

Birželio 23 d. KT pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Kauno technologijos universitetu, 
kurios tikslas – didinti mokslo integraciją, mažinti atskirtį tarp studijų ir praktikos, vykdyti 
bendrus projektus, kviesti KTU dėstytojus ir studentus dalyvauti KT ekspertų rengiamuose 
seminaruose, įtraukti į KT atliekamus rinkos tyrimus, sprendimų dėl pažeidimų poveikio 
vertinimą. KT kvies KTU studentus rašyti semestro ir baigiamuosius darbus konkurencijos 
temomis, atlikti praktiką institucijoje. 

Liepos 5 d. KT pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Lietuvos banku, kurios tikslas – sudaryti 
abiejų institucijų ekspertams sąlygas pritaikyti savo patirtį kitoje aplinkoje, ugdyti kompetenciją 
ir stiprinti profesinius įgūdžius. Iki pusmečio truksiančiose stažuotėse institucijų ekspertai 
galės gilinti teorines žinias ir realiai prisidėti prie institucijose vykdomos veiklos ar projektų.

Spalio 25 d. KT kartu su advokatų kontora „Cobalt“ ir Lietuvos rizikos ir privataus kapitalo 
asociacija surengė antrąją projekto #AtviraiSuKT konkurencijos teisės konferenciją. KT 
ekspertai supažindino renginio dalyvius su koncentracijų nagrinėjimo statistika, apžvelgė 
naujausią KT praktiką, pristatė pranešimų apie koncentracijas pateikimo reikalavimus ir 
koncentracijų nagrinėjimo ypatumus.

Lapkričio 17 d. KT laimėjo techninės paramos projektą „EuropeAid“, kurio metu savo patirtimi 
ir gerąja praktika konkurencijos teisės ir politikos įgyvendinimo srityje dalinsis su Gruzijos 
konkurencijos institucija. 

Gruodžio 8 d.  įvyko pirmasis KT seminarų apie konkurenciją ciklo #SuKonkurencijaPoLietuvą 
renginys. KT ekspertai žiniomis apie konkurencijos teikiamą naudą, kartelius viešuosiuose 
pirkimuose ir valstybės pagalbą dalinosi su viešojo ir privataus sektoriaus atstovais. 

http://www.veidas.lt/kodel-jie-%E2%80%93-geriausi-2016-m-valstybes-tarnautojai
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-tarybos-svetaine-tarp-geriausiu-skaitmenines-rinkodaros-darbu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-tarybos-svetaine-tarp-geriausiu-skaitmenines-rinkodaros-darbu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/ivyko-pirmoji-projekto-atvirai-su-konkurencijos-taryba-konferencija
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-bendradarbiaus-su-kauno-technologijos-universitetu
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-keisis-patirtimi-su-lietuvos-banku
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/ivyko-antroji-projekto-atvirai-su-konkurencijos-taryba-konferencija
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/turas-su-konkurencija-po-lietuva-startavo-kaune
http://kt.gov.lt/lt/naujienos/turas-su-konkurencija-po-lietuva-startavo-kaune
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Konferencijos metu atsakyta į klausimus: kas yra valstybės pagalba; kokie yra pagrindiniai 
valstybės paramos kriterijai ir kaip reikėtų elgtis įtarus, kad valstybės pagalba buvo gauta 
neteisėtai; kas yra karteliai viešuosiuose pirkimuose; kokios pasekmės gresia kartelių dalyviams 
ir kaip perkančiosios organizacijos gali padėti užtikrinti konkurenciją viešuosiuose pirkimuose. 
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ŽMOGIŠKIEJI 
IR FINANSINIAI 
RESURSAI

Siekiant išsaugoti kompetentingą, 
sėkmingai institucijos veiklai 
reikalingą personalą, būtina spręsti 
KT darbuotojų konkurencingo 
atlyginimo ir pakankamo darbo 
užmokesčio fondo problemą.

"
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KT komanda
Konkurencijos tarybą sudaro pirmininkas ir 4 nariai. Nuo 2016 m. gegužės 3 d. šešerių 
metų kadencijai KT nare paskirta Dina Lurje, kuri prieš tai penkerius metus dirbo KT 
Draudžiamų susitarimų tyrimo skyriuje, ketverius iš jų jam vadovavo. 2016 metais Dina 
pateko į 30 geriausių Europos konkurencijos institucijose dirbančių eksperčių 30-39 metų 
kategorijoje sąrašą.

Visa KT komanda – profesionali, veržli, nuolat tobulėjanti ir kiekvienais metais vis jaunėjanti. 
Bendras amžiaus vidurkis – 33 metai. KT dirba 74 procentai moterų ir 26 procentai vyrų, 96 
procentai yra įgiję aukštąjį universitetinį išsilavinimą.

89,5 procento darbuotojų, tiesiogiai dirbančių su konkurencijos pažeidimų ir nesąžiningos 
komercinės veiklos tyrimais, yra teisininkai, o 10,5 procento – ekonomistai. Jau ne pirmus 
metus KT nepavyksta suvaldyti didelės jų kaitos. Per 2016 metus iš KT į ES institucijas, 
advokatų kontoras, konsultacines įmones, ministerijas ir kitas institucijas išėjo 20 procentų 
šių specialistų.

KT darbuotojų kompetencijai keliami išskirtiniai reikalavimai ir dėl šios kompetencijos KT 
konkuruoja su verslu, galinčiu pasiūlyti kvalifikuotam teisininkui ar ekonomistui kartais 
keleriopai didesnį atlygį. Savo ruožtu, kvalifikuotiems darbuotojams KT siūlo neįkainojamą 
patirtį ir prasmingą darbą  itin profesionalioje, modernioje ir  draugiškoje komandoje kartu 
su galimybe nuolat tobulėti ir susipažinti su įvairių verslo sektorių specifika. 

Dabartinių KT specialistų darbo krūvis nuolat auga. Taip yra ne tik dėl kvalifikuotų 
darbuotojų kaitos, bet ir dėl ekonominės situacijos pokyčių. Pavyzdžiui, per pastaruosius 
metus itin padaugėjo probleminių koncentracijų skaičius, kai jungiasi tiesioginiai 
konkurentai, dažnai net rinkos lyderiai. Tokiais probleminių koncentracijų atvejais KT 
turi atlikti išsamią, sudėtingą teisinę ir ekonominę rinkos analizę, apklausti šimtus rinkos 
dalyvių, koncentracijos dalyvių tiekėjus, pirkėjus, konkurentus. Tokių jungimųsi analizė 
itin sudėtinga, reikalaujanti didelių žmogiškųjų išteklių.

Siekiant veiklos efektyvumo, 2016 metų balandį įvykdytos reorganizacijos metu buvo 
atsisakyta Ūkio poskyrio, šias paslaugas perkant rinkoje. Vietoje darbininkų etatų įsteigti 
tyrėjų ekonomistų ir teisininkų etatai. 2016 metų pabaigoje KT bendrąsias funkcijas vykdė 
16,7 procento visų pareigybių darbuotojų, kai tuo tarpu Vyriausybė 2014-2016 metams 
nustatė 30 procentų medianinę šio kriterijaus reikšmę. Vienam vadovaujančiam darbuotojui 
KT tenka 6 pavaldiniai, kas atitinka Vyriausybės numatytą siektiną 5 pavaldinių vienam 
vadovui reikšmę.

Pastaraisiais metais itin didelį dėmesį skyrėme veiklos optimizavimui bei darbuotojų 
nepiniginėms motyvacijos priemonėms. Visgi šie resursai yra išnaudoti, todėl, siekiant 
išsaugoti kompetentingą, sėkmingai institucijos veiklai reikalingą personalą, būtina 
spręsti KT darbuotojų konkurencingo atlyginimo ir pakankamo darbo užmokesčio fondo 
problemą.
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Finansavimas

KT 2016 metais vykdė Valstybinės konkurencijos politikos įgyvendinimo užtikrinant 
ūkio subjektų ir vartotojų apsaugą nuo konkurenciją ribojančių ir/ar vartotojų interesus 
pažeidžiančių veiksmų programą, finansuojamą valstybės biudžeto lėšomis. Lietuvos 
Respublikos 2016 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių 
patvirtinimo įstatymu KT patvirtinti 2016 metų asignavimai sudarė 1696 tūkst. Eur. 

82 procentai KT skirtų asignavimų sudarė darbo užmokestis kartu su socialinio draudimo 
įmokomis. 

KT nepakankamas finansavimas akcentuojamas ne tik Lietuvos Respublikos valstybės 
kontrolės valstybinio audito ataskaitoje, GCR tyrime, bet ir 2014 metais Europos Komisijos 
patvirtintoje Lietuvos Respublikos partnerystės sutartyje, kurioje teigiama, kad Lietuvoje 
neskiriama pakankamai dėmesio konkurencinei aplinkai skatinti, visų pirma, dėl institucinių 
sisteminių priežasčių. Trūksta strateginio požiūrio konkurencijos politikos klausimais, nėra 
patvirtintų konkurencijos politikos gairių, nepakanka įgaliojimų, gebėjimų, iniciatyvos 
ir KT veiklos prioretizavimo (ir atitinkamo materialinio aprūpinimo), taip pat viešojo 
administravimo subjektų atsakomybės už KĮ pažeidimus.

Nors per pastaruosius kelerius metus įvyko pokyčiai – patvirtintos konkurencijos politikos 
gairės, KT veiklos prioretizavimas, KĮ pataisos, numatančios viešojo administravimo 
subjektų atsakomybę, tačiau jie neduos reikšmingų rezultatų be tinkamo KT aprūpinimo. 
Pakankami ir kokybiški žmogiškieji ištekliai bei šiuolaikiškos informacinės technologijos 
yra profesionalios konkurencijos politikos įgyvendinimo garantas. 

Spręsdami nepakankamo KT finansavimo problemą, Vyriausybė ir Seimas 2016 metais 
svarstė įvairius pasiūlymus dėl KT finansavimo modelio keitimo. Neradus sutarimo dėl 
nepriklausomo finansavimo mechanizmo, 2017 metų KT asignavimai valstybės biudžeto 
lėšomis buvo padidinti 20 procentų ir sudarė 2,1 mln. Eur. Nepaisant to, KT biudžetas išlieka 
neproporcingai mažas, palyginti ne tik su užsienio konkurencijos institucijų biudžetais, bet ir 
su Lietuvoje veikiančių giminingų rinkos priežiūrą vykdančių institucijų biudžetais  – Viešųjų 

 

2016 metais skirtų asignavimų panaudojimas
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pirkimų tarnybos, Ryšių reguliavimo tarnybos, Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės 
komisijos, kurių metiniai biudžetai yra 1,5-4,5 karto didesni. Tikėtina, kad siekiant užtikrinti 
KT politinį nepriklausomumą bei atsižvelgiant į KT priimamų sprendimų didelį ekonominį 
poveikį prižiūrimiems subjektams, neišvengiamai ir Lietuvoje bus grįžta prie tarptautinės 
konkurencijos institucijų nepriklausomo finansavimo praktikos nagrinėjimo. 
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1 lentelė. Administracinių bylų dėl KT nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 
2016 metais – apibendrinta informacija.

PRIEDAI

2 lentelė. Administracinių bylų dėl KT nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 
2016 metais

Bendras
bylų 

skaičius

Baigtos bylos – 
rezultatas

Administracinės 
bylos 

nagrinėjamos 
apeliacinėje 
instancijoje

Administracinės 
bylos 

nagrinėjamos 
pirmoje 

instancijoje
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KĮ 7 str. (SESV 102 str.) 
taikymas – 
piktnaudžiavimas 
dominuojančia 
padėtimi
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3 lentelė. KT dalyvavimas administracinėse ir civilinėse bylose 2016 metais
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