KONKURENCIJOS TARYBOS
VEIKLOS ATASKAITA




.Gali ir geriau”, — tokj pri-
minima kiekvieng darbo
dieng matau kabantj ant
sienos savo kabinete. Jj
uzrase mano kolega, iki Siol
neatskleidziantis tikslaus
palinkejimo turinio. Kol at-
sakymo paieska tesiasi, pri-
taikysiu Sio daugiaprasmio
.galime geriau” standartg
apzvelgdamas Konkurenci-
jos tarybos veiklg 2017 m.

Nera jokiy abejoniy, 2017 m. galejome geriau. Ne tik galejome — padaréme. Tai patvirtina daug
skaicCiy, kuriuos skaitytojas ras ataskaitoje, o juos visus apibendrina iki 18 mln. eury iSaugusi
ir deSimt karty vidutinj pastaryjy trejy mety biudzeta virsijanti Konkurencijos tarybos sukurta
nauda vartotojams.

Padareme geriau, nes didejo Konkurencijos tarybos eksperty kompetencija. Jos ypac prireike,
kai vertinome prekybos tinkly susijungimo poveikj vartotojams ir analizavome konkurencijos
apribojima vieSuosiuose pirkimuose pasinaudojant jungtinés veiklos sutartimis. Pastaryjy ke-
leriy mety patirtis rodo, kad sudétingy tyrimy, kaip minetieji, skaicius linkes augti, tad 2018 m.
sieksime stiprinti esama komandg naujais ekspertais ir taip padidinti musy galimybes atlikti
vartotojams aktualius tyrimus.

Padareme daugiau, nes veikeme ne vieni. Vis labiau jsibegéja triSalis bendradarbiavimas su
Specialiyjy tyrimy tarnyba bei VieSyjy pirkimy tarnyba — jis leidzia mums efektyviau atskleis-
ti suderintus konkurenty veiksmus vieSuosiuose pirkimuose. Kitose srityse geresnio bendra-
darbiavimo galimybes tebéra dideles. Pavyzdziui, tam, kad pacientai gauty didziausig nauda
i$ konkurencijos farmacijos sektoriuje (jis buvo musy prioritety sgrase 2017 m. ir jame isliks
2018-aisiais), butina pastangas sutelkti tiek pazeidimus tiriancioms, tiek ir politikg sveikatos
apsaugos srityje formuojancioms valstybes institucijoms. Geresniam tarpusavio supratimui
padeda Konkurencijos tarybos SvieCiamoji veikla, kurios geriausias pavyzdys buvo 2016 m.
pradetas ir 2017 m. tesiamas seminary vieSojo bei privataus sektoriaus atstovams ciklas ,Su
konkurencija po Lietuva”.

.Daugiau ir geriau” receptas reikalauja, kad tobulétume patys ir reguliariai vertintume gali-
mybes tobulinti musy veiklg reglamentuojancius teisés aktus. Tokiy Konkurencijos tarybos
iniciatyvy 2017 m. buvo kelios. Mety pradzioje jsigaliojo Konkurencijos jstatymo pataisos,
numatancios pinigines baudas vieSojo administravimo subjektams, taip siekiant veiksmingiau
juos atgrasyti nuo pazeidimy darymo. Mety pabaigoje toks pat tikslas mus paskatino pradeti
diskusijg del baudy, skiriamy Ukio subjektams uz Reklamos jstatymo pazeidimus, dydzio. Ir
pagaliau, 2017 m. gruod], Konkurencijos tarybai bei Ukio ministerijai pasialius, Seimas prie-
me su koncentracijy priezidra susijusius Konkurencijos jstatymo pakeitimus, kurie sumazina
administracine nastg verslui (maziau sandoriy turés gauti iSankstinj Konkurencijos tarybos pa-
tvirtinimg) ir leidzia masy institucijai veiksmingiau panaudoti iSteklius.

MUsy ambicijos padaryti daugiau ir geriau vartotojy labui sulaukia Europos Komisijos palaiky-
mo. Visus pragjusius metus aktyviai dalyvavome teisékuros procese, teikdami pasitlymus del
Europos Komisijos rengiamos direktyvos, kuria siekiama sustiprinti nacionalines konkurencijos
institucijas. Direktyvos tekstas gali buti suderintas, o direktyva — priimta jau 2018 m. Tikiuosi,
kad politiniy sprendimy prieéméjai Lietuvoje tam pritars ir uztikrins realy direktyvos tiksly jgy-
vendinimg musy valstybéje.

Konkurencijos taryba vykdys savo misijg nelaukdama jokiy direktyvy. Priminimas ,Gali ir ge-
riau” tebekabo ant sienos.

Konkurencijos tarybos pirmininkas Sarinas Keserauskas
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SVARBIAUSI 2017 M.

DARBAI IR |VYKIAI

KONKURENCIJOS |STATYMO PATAISOS:

siekiant atgrasyti nuo pazeidimy, 2017 m. sausio 1 d. jtvirtintos piniginés bau-
dos vieSojo administravimo subjektams uz konkurencijg ribojancius sprendi-
mus;

nuo konkurencijos teises pazeidimy nukenteje asmenys nuo 2017 m. vasario 1 d.
gali veiksmingiau ginti savo teises pareiksdami ieskinius del zalos atlyginimo;
nuo 2017 m. vasario 1 d. pranesSimg apie koncentracijg teikiantis asmuo jmoka
uz koncentracijos nagrinejimg turi moketi j Konkurencijos tarybos biudzetg;
Seimas priémé pataisas, susijusias su koncentracijy prieziura, kurios lengvina
verslui tenkancig administracine nasta. Jos jsigaliojo 2018 m. sausio 1 d.

VIETOS SAVIVALDOS |STATYMO PATAISOS:

siekiant uztikrinti vienodas galimybes veikti rinkoje, nuo 2017 m. liepos 1 d.
savivaldybiy valdomi juridiniai asmenys gali vykdyti naujg tkine veiklg tik gave
Konkurencijos tarybos leidima.

3 VIESUJY PIRKIMY |[STATYMO PATAISOS:

nuo 2017 m. liepos 1 d. vidaus sandoriai gali buti sudaromi tik iSimtiniu atveju,
kai jsigyjant vieSojo pirkimo budu buty nejmanoma uztikrinti paslaugos teiki-
mo nepertraukiamumo, geros kokybes ir prieinamumo.

ISAISKINOME KONKURENCIJOS RIBOJIMUS STATYBUY, ODONTOLOGIJOS IR
KITUOSE SEKTORIUOSE:

nustateme tris konkurencijg ribojusius konkurenty susitarimus vieSuosiuose
pirkimuose (du i$ jy statyby sektoriuje) ir proginiy drabuziy nuomos bei par-
davimo rinkoje;

nustatéeme konkurencijg ribojant] susitarimg tarp implantacijai naudojamy re-
generacijos produkty tiekejo ir platintojo.

5 PRIZIUREJOME RINKOJE VYKSTANCIAS KONCENTRACIJAS:

nustateme salygas, kurias jgyvendine prekybos tinklai RIMI ir IKI gales uzbaigti
susijungimg. Nustatytomis sglygomis siekiama pasalinti neigiamas susijungi-
mo pasekmes lokalinese mazmenines prekybos kasdienio vartojimo prekemis
rinkose;

skyreme baudas bendrovems ,Kauno grudai” ir ,Achemos grupé”, kurios jgy-
vendino koncentracijg negavusios leidimo.
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KREIPEMES | TEISMA DEL [MONIY VADOVY ASMENINES ATSAKOMYBES TAI-
KYMO TRIJOSE KARTELIY BYLOSE, kuriose teismai pripazino Konkurencijos ta-
rybos nustatytus Konkurencijos jstatymo pazeidimus. Tokio kreipimosi galimybe
jstatymas numaté 2011 m. Pirmg kartg ja pasinaudoti tapo jmanoma 2017 m.,,
pasibaigus teismy procesams atitinkamose karteliy bylose.

PRIZIUREJOME VIESYJY SUBJEKTY VEIKLA ENERGETIKOS, FARMACIJOS,
ATLIEKY SURINKIMO IR KT. SEKTORIUOSE:

e Vyriausybe atsizvelge | Konkurencijos tarybos siulymus ir pakeite teisés aktus,
susijusius su vieSuosius interesus atitinkanciy elektros energetikos sistemos
rezervo uztikrinimo paslaugy teikimu, kad nebuty ribojama konkurencija;

e iSnagrinéje Sveikatos apsaugos ministerijos parengtg Vyriausybes nutarima,
reglamentuojantj vaisty kompensavimo tvarka, pateikeme esmines pastabas,
kaip uztikrinti konkurencijg del pacienty geroves;

e po to, kai inicijavome du tyrimus del vieSyjy subjekty veiksmy, jtariami Konku-
rencijos jstatymo pazeidimai buvo pasalinti.

ATLIKOME VALSTYBEI NUOSAVYBES TEISE PRIKLAUSANCIO TURTO PERDAVI-
MO UKIO SUBJEKTAMS ATVEJY ANALIZE IR PARENGEME REKOMENDACIJAS
institucijoms, kaip iSvengti konkurencijos iSkraipymy, neleistinos valstybes pa-
galbos bei neracionalaus valstybés turto naudojimo perduodant jj neatlygintinai
tam tikriems subjektams tkinei veiklai vykdyti.

NUSTATEME KETURIS REKLAMOS |[STATYMO PAZEIDIMUS:

e bendroveés ,Kauno bustai”, ,Karolinos turas” ir ,NT partneriai” klaidino vartoto-
jus, kai negyvenamosios paskirties patalpas reklamavo kaip butus; iSsiunteme
nekilnojamojo turto pardavejams ir jy asociacijoms rekomendacijas, kad rekla-
mose turi bati aiskiai nurodoma siulomy jsigyti patalpy bei statiniy paskirtis.

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS PATVIRTINO
KONKURENCIJOS TARYBOS SPRENDIMUS REIKSMINGOSE BYLOSE:

e bendrové ,G4S Lietuva“ ribojo konkurencijg pinigy tvarkymo rinkoje;

e bendrovei ,Lukoil Baltija” pagrjstai skirta bauda uz koncentracijg, jgyvendinta
be Konkurencijos tarybos leidimo;

« Joniskio rajono ir Siauliy savivaldybés privilegijavo savo bendroves ir taip ribo-
jo konkurencija;

e penkios bendroves sudare kartelius vieSuosiuose pirkimuose statybos dar-
bams pirkti.

PASIRASE TRI§ALI.=5 BENDRADARBIAVIMO SUTART] SU SPECIALIYJY TYRIMY
TARNYBA BEI VIESYJUY PIRKIMY TARNYBA organizavome reguliarius susitiki-
mus, keitemes informacija ir bendradarbiaudami iSnagrinejome 2 karteliy bylas.
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TESEME SEMINARUY CIKLA ,SU KONKURENCIJA PO LIETUVA": susitikimuose su
Salies regiony viesSojo ir privataus sektoriy atstovais didziausia demesj skyreme
valstybes pagalbos bei karteliy vieSuosiuose pirkimuose klausimams.

Siekdami stiprinti Svietimg konkurencijos srityje, INICIJAVOME TESTIN] PROJEK-
TA .KONKURENCIJOS TARYBA EINA | MOKYKLA".

PRISTATEME LIETUVOS POZICIJA DEL SVARSTOMOS EUROPOS PARLAMEN-
TO IR TARYBOS DIREKTYVOS, kuria siekiama stiprinti ES konkurencijos instituci-
jas. Busimos direktyvos nuostatas kartu su Europos Komisijos nare, atsakinga uz
konkurencijos politikg, Margrethe Vestager ir konkurencijos teises ekspertais is 12
valstybiy aptareme Vilniuje vykusioje 14-oje Baltijos Saliy konkurencijos konfe-
rencijoje.

Prisidedami prie sklandaus Lietuvos stojimo | Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijg, PRISTATEME LIETUVOS KONKURENCIJOS POLITIKOS
IGYVENDINIMO ANALIZE ORGANIZACIJOS KONKURENCIJOS KOMITETE.



Pagrindiniy veikly apzvalga
VieSyjy subjekty prieziura
Konkurencijos jstatymo 4 str. priezitura
Valstybés pagalba
Vietos savivaldos jstatymo 9 (1) str. priezitra
Konkurencijg ribojantys susitarimai
Koncentracijy prieziura
Piktnaudziavimas dominuojancia padetimi
Reklama
Mazmenine prekyba
Teismy sprendimai
Teisékura

Svietimas konkurencijos srityje

Tarptautinis bendradarbiavimas
Zmogiskieji ir finansiniai istekliai
Priedai

— Europos Komisija
— Europos Sajunga
— Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
— Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
— Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
— Lietuvos Respublikos mazmenines prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymas
— Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas
— Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
— Specialiyjy tyrimy tarnyba
— VieSuyjy pirkimy tarnyba
— Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas




PAGRINDINIY VEIKLY
APZVALGA

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (KT) yra savarankiska valstybeés jstaiga, atskai-
tinga Lietuvos Respublikos Seimui.

jstatymo (K|) bei jai patikety taikyti ES konkurencijos teises reikalavimy, koordinuoja ES
valstybes pagalbos taisykliy jgyvendinimg Lietuvoje. KT taip pat vykdo funkcijas, numa-
tytas Reklamos, Nesgziningos komercines veiklos vartotojams draudimo, Mazmeninés
prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymuose.

Jgyvendindama savo misijg — saugoti veiksmingg konkurencijg del vartotojy geroves, KT
siekia kurti kuo didesne naudg vartotojams ir stiprinti Svietimg konkurencijos srityje.

Turedama ribotus iSteklius bei siekdama didinti veiklos efektyvuma, KT nustato savo vei-
klos prioritetus pagal Siuos principus:

e Jtaka veiksmingai konkurencijai, vartotojy gerovei, jy teisiy bei teiséty interesy apsaugai;
e strategine reikSme;

* racionalus iStekliy naudojimas.

2017 m. KT didziausig démesj skyré:

» konkurencijos ribojimams statyby, energetikos, atlieky tvarkymo, Q
medicinos bei farmacijos sektoriuose;

e tarpinstituciniam bendradarbiavimui, atskleidziant konkurenty su- O
sitarimus vieSuosiuose pirkimuose; 4

* mazmenines prekybos tinkly koncentracijai;

e Svietimui, stiprinanciam pazeidimy prevencija;

o ES direktyvos, kuria siekiama stiprinti konkurencijos institucijas, @
nuostaty derinimui;

o Lietuvos stojimui | Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijg (EBPO).

Vertindama, kaip sekasi vykdyti uzsibréztg misijg, KT, vadovaudamasi EBPO metodika,
kasmet skai¢iuoja savo veikla sukuriamos naudos vartotojams dydj. Sio dydzio ir KT me-
tinio biudzeto santykis yra pagrindinis KT veiklos efektyvumo rodiklis. Institucija siekia,
kad vidutines metines trejy mety tiesiogines naudos vartotojams ir KT vidutinio metinio
trejy mety biudzeto santykis buty ne mazesnis kaip 5:1, t. y. vienas | KT investuotas euras
atnesty bent 5 eurus naudos.

Atlikus 2015-2017 m. veiklos vertinimg, paaiskejo, kad vidutiné metiné Sio laikotarpio
tiesioginé nauda vartotojams sudaré 18 mln. Eur, o jos santykis su KT vidutiniu metiniu
biudzetu buvo 10:1. ISsamy naudos vertinimo aprasymga ir rezultatus KT skelbia atskiru
dokumentu savo interneto svetaingje.


http://kt.gov.lt/lt/administracine-informacija/veiklos-vertinimas
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VIESUJY SUBJEKTU PRIEZIURA

VieSojo administravimo subjektai priima privalomo pobu-
dzio sprendimus, tad rizika, kad bus iSkraipyta konkurencija,
yra didelé. K] 4 straipsniu, Vietos savivaldos jstatymo (VS]) 9
(1) straipsniu bei ES valstybes pagalbos taisyklemis siekiama
apsaugoti rinkg nuo viesojo administravimo subjekty veiks-
my, kurie daro neigiama poveikj konkurencijai.

KONKURENCIJOS |STATYMO 4 STRAIPSNIO
PRIEZIURA

2011-2016 m. KT patirtis liudijo, kad vieSojo administravimo
subjektai dazniau nei privatus verslas pazeidé K] (nustatyti
atitinkamai 31 ir 27 pazeidimai), taip pat neskubéjo vykdyti
KT patvirtinty jpareigojimy,.

2017 m. KT ir toliau teko ne kartg priminti vieSojo adminis-
travimo subjektams, kad jy veiksmai ir sprendimai gali pa-
daryti neigiamg poveikj konkurencijai. Kai j konkurencijos
specialisty pastabas atsizvelgiama ir konkurencijos ribojimai
panaikinami, KT istekliai gali bati nukreipiami kitiems tyri-
mams atlikti.

2017 m. pradzioje Sveikatos apsaugos ministerija (SAM) atsi-
zvelge | KT pastabas ir panaikino vaistiniy plotui taikomus ri-
bojimus. KT vasario 24 d. nutrauke vykdytg tyrimag dél 2016 m.
sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinty reikalavi-
my, pagal kuriuos Lietuvos miestuose veikianciy visuome-
nes vaistiniy patalpy plotas turéjo buti ne mazesnis nei 60
m?, labdaros vaistiniy — ne mazesnis kaip 30 m?, o kaimo
vietovese — visai neapibreztas, kas galejo nepagrjstai apri-
boti vaistiniy veiklg vykdanciy ukio subjekty galimybes teikti
paslaugas ir uzkirsti kelig naujy tkio subjekty atejimui | rin-
k3. KT nuomone, SAM panaikinus vaistiniy plotui taikomus

9



ribojimus, vaistiniy veikla uzsiimantiems tkio
subjektams uztikrintos lygios konkurencijos
galimybes.

Dar vieng tyrimg 2017 m. vasarj KT nutrauké

teikti kulturos paveldo objekty tvarkybos or-
ganizavimo darbus ir kitas paslaugas valstybes
jmonei ,Lietuvos paminklai®. KT nusprende is-
siaiSkinti, ar minety darby negalejo atlikti ir kiti
rinkoje veikiantys subjektai.

dél Siauliy rajono sa-
vivaldybes  sprendimo
pavesti bendrovei ,Kur-
seny komunalinis okis”
teikti komunaliniy ir za-
liyjy atlieky surinkimo ir
transportavimo paslau-
gas. Tyrimas nutrauktas
po to, kai savivaldybés
ir bendrovés pasirasy-
tg paslaugy teikimo su-
tartj teismai pripazino
negaliojancia ir pritaré
KT nuomonei, jog savi-
valdybe, proteguodama

(19

Viedojo administravimo subjektai
(...) privalo uZtikrinti saZiningos
konkurencijos laisve.

VieSojo administravimo subjektams
draudZiama priimti feisés aktus
arba kitus sprendimus, kurie teikia
privilegijas arba diskriminuoja ats-
kirus akio subjektus ar jy grupes ir
del kuriy atsiranda ar gali atsiras-
ti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojan-
tiems Okio subjektams, iSskyrus
atvejus, kai skirtingy konkurenci-
Jjos salygy nejmanoma iSvengti vyk-
dant jstatymy reikalavimus.

Konkurencijos ribojimy
prevencija

KT savo ir vieSojo administravi-
mo institucijy iniciatyva vertina
teisés akty projektus ir teikia
iSvadas del galimo jy povei-
kio konkurencijai. KT ekspertai
2017 m. daug demesio skyre
prevencijai, aiSkindami, kodel
vieSojo administravimo subjek-
tams, pavyzdziui, savivaldybei,
yra naudinga laikytis konku-
rencijos principy, bei kokios

vieng ukio subjekty ir at-
sisakydama organizuoti
atlieky tvarkymo kon-
kursg, neuztikrino sgziningos konkurencijos
laisvés.

Atlikusi tyrimg del vieSuosius interesus atitin-
kanCiy elektros energetikos sistemos rezervo
uztikrinimo paslaugy (VIAP) teikimo, KT 2017 m.
baland] pasiulé Vyriausybei keisti teises aktus
ir jpareigoti Energetikos ministerijg organi-
zuoti konkurencingg procedurg VIAP teikian-
tiems subjektams parinkti.

KT nuomone, Vyriausybé, pavesdama VIAP
teikti vieninteliam subjektui — bendroves ,Lie-
tuvos energijos gamyba“ padaliniui Lietuvos
elektrinei, privilegijavo valstybés valdomg
jmone ir diskriminavo kitus ukio subjektus.
Vyriausybé atsizvelgé | KT siulymg — pakeité
teisés akty nuostatas taip, kad uztikrinant VIAP
teikimg nebuty ribojama konkurencija.

KT 2017 m. pradejo du naujus tyrimus dél vie-
Syjy subjekty veiksmy, kuriais galimai pazeis-
tas K|. Vienas jy pradeétas del Valstybinés kainy
ir energetikos kontroles komisijos sprendi-
my, galimai privilegijuojanciy Silumos gamy-
bos rinkoje veikiancius savivaldybiy valdomus
centralizuotos Silumos tiekéjus, o nepriklau-
somus Silumos gamintojus — diskriminuojan-
¢iy. Dar vienas tyrimas inicijuotas dél Kultu-
ros paveldo departamento sprendimy pavesti

) ) Konkurencijos istatymo 4 str.
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problemos kyla, kai savivaldybé
vienu metu yra taisykles rinkoje
nustatantis ir per savo valdoma
jmone toje pacioje rinkoje veikiantis subjek-
tas.

KT patirtis liudija, kad valstybes institucijos ati-
dziau rengia teises aktus ir vertina jy galimg
poveikj konkurencijai. 2016 m. i$ 384 vertinty
teisés akty KT ekspertai esminiy pastaby tu-
réjo beveik pusei — 179, o 2017 m. jie i$ viso
vertino ir pateike iSvadas del 359 teisés akty
projekty, iS kuriy esminiy pastaby turejo del
83.

Svarbiausi sékmingai suderinti projektai

VieSyjy pirkimy jstatymas. Daugiausia KT
eksperty démesio sulauké vidaus sandoriy
reglamentavimas. Vidaus sandoriais gali buti
sudaromos esmines kliatys jeiti j rinkg ar net
jg monopolizuoti, todel KT laikesi pozicijos,
kad vidaus sandoriai gali bati sudaromi tik is-
imtinais atvejais, kai perkant konkurencingu
bludu nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo
nepertraukiamumo, geros kokybes ir prieina-
mumo. Bendradarbiaujant su VieSyjy pirkimy
tarnyba, kitomis kontroliuojanciomis institu-
cijomis Sig pozicijg pavyko apginti — ji jtvirtinta
VP|.

Vietos savivaldos jstatymas. KT nepritare kol
kas nepavykusiems bandymams panaikinti sa-



vivaldybiy pareigg gauti KT leidimg, kai savi-
valdybe steigia verslo subjekty. KT nuomone,
jstatymas, remiantis Konstitucijos 46 str. is-
déstytais valstybés ukio organizavimo princi-
pais, pagrjstai nustato ribojimus viesojo admi-
nistravimo subjektams uzsiimti ukine veikla.

Gelezinkeliy transporto kodeksas. Projek-
tu siekta optimizuoti vieSyjy keleiviy vezimo
gelezinkeliy transportu paslaugy teikimg ir
numatyti galimybe gelezinkelio jmoneéms (ve-
Zéjams) pacioms ar pasitelkiant keleiviy vezi-
mg keliy transporto priemonémis vykdysiantj
vezéjg teikti vieSgsias kombinuotojo keleiviy
vezimo vietiniais marsrutais paslaugas. KT
Susisiekimo ministerijai nurode, kad jstaty-
my projektuose turety buati jtvirtinta galimybe
ukio subjektams konkurencingos proceduros
bldu varzytis dél keleiviy vezimo autobusais
paslaugos teikiant vieSgsias kombinuotgsias
keleiviy vezimo vietiniais marsrutais paslau-
gas, taip nepagrjstai neisplecCiant ,Lietuvos
gelezinkeliy” vykdomos ukines veiklos sferos.
Projektas buvo grgzintas rengéjams tobulinti.

Kitos pastabos ir rekomendacijos

Ne visus projektus pavyksta suderinti su ma-
Ziausiomis neigiamomis pasekmemis konku-
rencijai.

Ypac daug demesio 2017 m. KT skyré vaisty
sektoriaus veikly reglamentuojanciy teisés
akty projekty vertinimui. KT ekspertai, jvertine
galimg poveikj konkurencijai, teike iSvadas dél
Farmacijos jstatymo pataisy, Vyriausybés bei
SAM teisés akty projekty.

ISnagrinéjusi SAM parengtas Farmacijos jsta-
tymo pataisas, 2017 m. birzelj] KT paskelbée
nepritarianti iniciatyvai leisti steigti vaistines
valstybinems asmens sveikatos prieziuros |s-
taigoms, nes tai gali iSkreipti konkurencija.
Projekto rengejams KT pasiule imtis priemo-
niy jgyvendinti ne kartg jos teiktas rekomen-
dacijos dél lygiagretaus importo skatinimo,
generiniy vaisty konkurencijos, perziuréti je-
jimo | Lietuvos farmacijos rinkg klittis bei jy
proporcingumg siekiamiems tikslams, imtis
aktyviy veiksmy tobulinant europinj farmaci-
jos sektoriaus reguliavima, ribojantj vartotojy
(pacienty) galimybes pasinaudoti bendrosios
rinkos nauda.

11

KT teike pastabas dél Vyriausybes nutarimo
projekto, reglamentuojancio vaistiniy prie-
moniy kompensavimo tvarkos pakeitimus. KT
nuomone, nutarimo projektas parengtas ne-
atsizvelgus j esmines 2016 m. KT atlikto kom-
pensuojamuyjy vaisty rinkos tyrimo iSvadas,
nenumatyta konkurencijg skatinanciy prie-
moniy pasibaigusio patento vaisty segmen-
te. Nors sillomoms reguliavimo priemonéms
nebuvo atliktas poveikio konkurencijai verti-
nimas, Vyriausybe nutarimg patvirtino neatsi-
zvelgusi j KT nuomone.

KT ne kartg isreiSke susirupinimg dél sveika-
tos apsaugos ministro jsakymais tvirtinamos
vaisty grupavimo tvarkos. Kadangi vaistiniy
preparaty konkurencija dél kainos vyksta ats-
kirose vaistiniy preparaty grupese, vaistiniy
preparaty grupavimo tvarkos pakeitimai gali
daryti esmine jtakg veiklos sglygoms rinkoje,
Privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF)
bei pacienty iSlaidoms, t. y. padidinus vaistiniy
preparaty grupiy skaiciy, jas isSskaidant, silpné-
ja konkurencija vaistiniy preparaty grupése, ir
tokiu budu menksta tikimybe pasiekti mazes-
nes vaistiniy preparaty kainas. Atsizvelgiant j
tai, KT nuomone, §j vaisty grupavimg turety
reglamentuoti jstatymai arba Vyriausybes nu-
tarimai. Be to, yra privalu daryti grupavimo
pakeitimy poveikio konkurencijai vertinima,
kas nera atliekama.

2015 m. KT atliko komunaliniy atlieky tvarky-
mo paslaugy rinkos tyrimg, kuris parodé, kad
tose savivaldybeése, kurios sudare vidaus san-
dorius su savo jmonémis, gyventojai uz ko-
munalines atliekas mokejo nuo 5 iki 100 proc.
daugiau. 2017 m. kovg bei rugsejj KT surinko
ir atnaujino duomenis i$ visy 60 savivaldybiy
apie komunaliniy atlieky tvarkymo organiza-
vima.

Analizé atskleidé, kad situacija atlieky tvarky-
mo paslaugy sektoriuje i$ esmés nepasikeitu-
si: kovo ménesio duomenimis, 37 savivaldybes
buvo jvykdziusios konkurencingg procedurg
(viesgjj pirkimg) atrinkdamos paslaugy teike-
ja (likusios arba vykdeé tokig procedurg, arba
atrinko teikejg vidaus sandoriu ar savivaldybes
pavedimu), o rugsejj konkurencingg procedu-
rg buvo jvykdziusios 40 savivaldybiy. Likusios
20 savivaldybiy tokiy procedury nevykde. At-
naujinta informacija paskelbta KT interneto
svetaingje atviryjy duomeny forma.



Mazeikiy

: Jonigkio
raj. sav. j

raj. sav.

Siauliy iauli
raj. sav. . sav.

Radviligkio
raj. sav.

Skuodo
raj. sav.

Akmenés

Birs
raj. sav.

\

Kretingos
raj. sav.

Palangos ¢
m. sav.

Pasvalio
raj. sav.

Panevézio
m. sav.

Panevézio
raj. sav.

Pakruojo
raj. sav.

Teldiy
raj. sav.

Plungés
raj. sav.

Klaipédos
m. sav.

M

Kelmés
raj. sav.

Rietavo
sav.

Klaipédos
raj. sav.

Silalés

Neringos
Eal) raj. sav.

\/

Raseiniy
raj. sav.

Silutés
raj. sav.

Kedainiy
raj. sav.

Tauragés

U Ukmergés
raj. sav. i

raj. sav.

Jurbarko
raj. sav.

Pagégiy
sav.

Jonavos
raj. sav.

ATLIEKY SURINKIMO IR VEZIMO
PASLAUGOS |SIGYTOS:

Sakiy A
raj. sav. K:lasjlasda%nq

jvykdzius konkurencinga proceddra

Prieny .
raj. sav. B'a‘°"°

Vilkavidkio

Marijampolés
raj. sav. sav.

raj. sav.

vidaus sandorio bidu/savivaldybés
pavedimu, bet Siuo metu vykdoma
konkurencinga proceddra

Alytaus Ji %

el
Alytaus
raj. sav.

Kalvarijos

v vidaus sandorio buodu/savivaldybés pavedimu

Lazdijy
raj. sav.

Varénos
raj. sav.

2017 m. rugsejo meén. duomenys

Valstybés turto panaudos analizé

Anyksciy
raj. sav.

Sirvinty

Rokiskio
raj. sav.

Visagino
sav.

Zarasy
raj. sav.

Utenos
raj. sav.

Moléty
raj. sav.

Svenéioniy

Vilniaus
raj. sav.

Salininky
raj. sav.

KT 2017 m. atliko valstybei nuosavybes teise
priklausancio turto perdavimo ukio subjek-
tams atvejy analize ir 2018 m. sausj atkreipe uz
valstybes turto valdymo politikos formavimg

jvertinti, ar tretiesiems asmenims perduodant
valstybes turtg nera tenkinami valstybes pa-
galbos, apie kurig reikety pranesti Europos
Komisijai (EK), kriterijai.

VALSTYBES PAGALBA

ir jgyvendinimg atsakingy institucijy demes;j
] esamas teisinio regulia-
vimo spragas, pateikdama
rekomendacijas, kaip is-
vengti konkurencijos iSkrai-
pymuy, neteisetos valstybées
pagalbos bei neracionalaus
valstybes turto naudojimo
perduodant jj neatlygintinai
tam tikriems subjektams
ukinei veiklai vykdyti.
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Konkurencijos taryba atlieka vals-
tybés pagalbos projekty eksperti-
ze, teikia valstybés pagalbos tei-
kejams iSvadas ir rekomendacijas,
kaupia informacija apie Lietuvos
Respublikos valstybés pagalbos
teikejy suteiktq valstybés pagalbg
Okio subjektams ir teikia ja Euro-
pos Komisijai, kitoms suinteresuo-
toms institucijoms ir asmenims.

Konkurencijos istatymo 55 str.

Valstybes pagalba - tai para-
ma, kurig valstybe iS savo is-
tekliy teikia tam tikriems okio
subjektams arba tam tikroms
prekems gaminti ar paslau-
goms teikti, suteikdama isskir-
tine ekonomine nauda, Kkuri
neatsirasty rinkos sglygomis, ir
kuri iSkraipo konkurencijg bei
veikia prekybg tarp ES valsty-
biy nariy.

KT pastebéjo, jog valstybei
nuosavybes teise priklau-
sancCio turto perdavimas
ukine veiklg vykdantiems subjektams ne vi-
suomet atitinka konkurencijos teises reikala-
vimus, o vieSojo administravimo institucijos
nevertina nemokamo turto perdavimo ukinei
veiklai vykdyti poveikio konkurencijai, nors tai
privalo daryti. Be to, valstybeés turto perdavi-
mui tam tikrais atvejais taikomos ES valsty-
bes pagalbos taisykles, todel svarbu i$ anksto

12

Siekdama didinti valstybés pa-

galbos skaidrumg, 2017 m.,
kaip ir kasmet, KT dalijosi patirtimi ir teike
konsultacijas, vede mokymus tiek valstybes
pagalbg teikiancioms institucijoms, tiek ga-
vejams, kaip nepazeisti sgziningos konkuren-
cijos principy. Parengtos Visuotinés ekono-
mines svarbos paslaugy finansavimo gaires,
kuriomis siekta centrines, regionines ir vietos


http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/veiklos-sritys/valstybes-pagalba/Kas_yra_VESP.pdf

valdzios institucijoms glaustai ir suprantamai
paaiskinti valstybes pagalbos taisykles, ku-
rios taikomos visuotinés ekonomines svarbos
paslaugy finansavimui.

KT ne kartg iSreiSke pozicijg, kad VIAP elek-
tros energetikos sektoriuje finansavimas — ES
grieztai kontroliuojama valstybes pagalba, to-
dél, pries jg teikiant ukio subjektams, ji privalo
bati suderinta su EK. | problemas, susijusias
su Lietuvoje taikomomis valstybés pagalbos
priemonémis energetikos sektoriuje, demesj
atkreipé ne tik KT, bet ir EK. Lietuvoje apsilanke
EK Konkurencijos generalinio direktorato dar-
buotojai ypatingg démes] skyre energetikos
sektoriaus klausimames, susitiko su pagrindiniy
valstybes pagalbg teikianciy institucijy atsto-
vais ir pristate valstybes pagalbos moderniza-
vimo jgyvendinimo ir valstybes pagalbos kon-
trolés situacijg Lietuvoje.

KT ne kartg atkreipe SAM demesj | tai, kad
sveikatos prieziuros jstaigy finansavimo sis-
tema yra ydinga, nes neuztikrina finansavimo
skaidrumo ir veiksmingos konkurencijos tose
sveikatos prieziuros srityse, kur ji galéty duoti
naudos pacientams bei leisty efektyviai pa-
skirstyti PSDF léSas. KT teiké pasiulymus SAM
vadovautis valstybés pagalbos taisyklémis ir i$
esmes perziureti finansavimg, skiriamg sveika-
tos prieziuros jstaigoms. Sveikatos priezituros
paslaugy teiké&jai, prisiimantys atsakomybe
dalyvauti nacionalineje sveikatos sistemoje,
turéty buti atrenkami nediskriminaciniais pa-
grindais ir veikti vienodomis sglygomis, t. .
gauti vienodg finansavimg uz teikiamas pas-
laugas. Atsizvelgdama j Sig problemg, KT da-
lyvavo EK ,Peer2Peer” programoje ir | Lietuvg
pasikviete valstybés pagalbos

ekspertg, kuris liepos—spa-

bendrovés ,Siauliy energija” lésomis suteik-
ti paskolg kitai savivaldybés jmonei Ziburio
knygynui. KT kovo 24 d. atkreipé demesj, kad
paramos teikimas sunkumy turinCiam ukine
veiklg vykdancCiam subjektui gali buti laikyti-
nas valstybés pagalba ir pasiulé savivaldybei
jvertinti, ar suteikus paramg knygynui nebuty
pazeistos valstybés pagalbos taisyklés. Siau-
liy miesto savivaldybé, jvertinusi KT pastabas,
nutare paramos nesuteikti.

Vertindama Socialiniy jmoniy jstatymo pa-
keitimo paketg, kurj sudare Socialiniy jmoniy
jstatymo projektas, Uzimtumo jstatymo pro-
jektas ir Pelno mokescio jstatymo projektas,
KT rugpjucio 31 d. pateike pastabg, kad Pel-
no mokescio jstatymo projekte numatytas
socialinéms jmonéms taikomas 0 procenty
mokestinis tarifas yra galimai neteiséta vals-
tybes pagalba. 2017 m. gruodzio 23 d. Seimui
pakeitus Pelno mokescio jstatymg, mokesciy
lengvata buvo panaikinta.

VIETOS SAVIVALDOS |STATYMO
9 (1) STRAIPSNIO PRIEZIURA

Nuo 2017 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo VS| pa-
taisos, numatancios, kad savivaldybés valdo-
mi juridiniai asmenys gali vykdyti tkine veiklg
iSimtiniais atvejais ir tik gave KT sutikimg, ins-
titucija gavo vieng prasyma leisti vykdyti Gkine
veikla.

Gruodzio 22 d. KT dave sutikimg Anyksciy,
Ignalinos, Molety, Utenos, Zarasy rajony ir
Visagino savivaldybéms ne ilgiau kaip 5 me-
tams patikéti mechaninio biologinio apdo-
rojimo jrenginiy eksploa-

“ tavimg bendrovei Utenos

lio menesiais vede mokymus
SAM, Finansy ministerijos bei
Valstybiniy ligoniy kasy at-
stovams apie visuotinés eko-
nominés svarbos paslaugy
finansavimui taikomas valsty-
bes pagalbos taisykles.

Prevenciniai veiksmai

KT iSnagrinéjo vieSoje erdve-
je iSplatintg informacijg apie

Konkurencijos taryba iduoda suti-
kima, jeigu savivaldybé per 6 méne-
sius iki prasymo del leidimo iSdavi-
mo jvykde konkurencinga procedira
ir jeigu Sios procediros rezultatai
rodo, kad kiti rinkoje veikiantys
ar potencialiai galintys veikti Gkio
subjektai, atsizvelgdami j savo ko-
mercinius interesus, negali uZzti-
krinti tinkamos veiklos vykdymo.

Vietos savivaldos jstatymo 9 (1) str.
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regiono atlieky tvarkymo
centras (RATC). KT nustate,
kad Utenos RATC 2017 m.
gequzes 30 d. jvykde tarp-
tautinj vie$gjj pirkima, kurio
metu sieké atrinkti rinkoje
veikiant] subjekty ir paskir-
ti jj infrastrukturos opera-
toriumi, taciau né vienas i
keturiy tiekejy gauty pasiu-
lymy neatitiko kvalifikaciniy
reikalavimy. Prieita iSvados,

Siauliy miesto savivaldybés planus jos valdomos

kad leidziant savivaldybéms paskirti Utenos
RATC infrastrukturos operatoriumi nebus tei-



kiama privilegijy konkretiems tiekéjams arba
diskriminuojami atskiri GOkio subjektai ar jy
grupeés.

ISSUKIAI

K] numato pareigg vieSojo administravimo su-
bjektams, jgyvendinant pavestus uzdavinius,
susijusius su ukines veiklos reguliavimu Lietu-
voje, uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.
Privalomas teises akty projekty poveikio kon-
kurencijai vertinimas galioja nuo 2012-yjy, ta-
Ciau per savo praktikg KT néra gavusi ne vieno
teisés akto projekto, kurio lydimuosiuose do-
kumentuose buty pateikiamas toks vertimas,
kokj numato Vyriausybes patvirtinta teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo metodika.
2017 m. KT jvertino daugiau kaip 350 teises
akty projekty ir atkreipe rengejy demesj, kad
reikSmingos dalies projekty nuostatos gali ri-
boti konkurencijg, jvyko apie 140 susitikimy,
skirty aptarti tokius ribojimus.

14

Tik dalis projekty rengejy paiso KT jspe&jimy del
ilgalaikiy konkurencijos ribojimo pasekmiy.
Konkurencijos apsauga néra tik KT atsakomy-
be. Kiekviena valstybés institucija, atsakinga
uz tam tikros srities reguliavima, privalo siekti
apsaugoti konkurencijg dél vartotojy geroves.

Tose srityse, kur nustatytas perteklinis, protek-
cionistinis, ekonomiskai nepagrjstas reguliavi-
mas, verslas prisitaiko arba keldamas kainas,
arba optimizuoja sgnaudas pasitraukdamas |
Seselj. Tokios sritys yra palankios ir korupcijai
veseti. Jeigu rinkoje konkurencija pernelyg sil-
pna, jmonés renkasi paprasciausig kelig — pa-
kelti kainas arba pabloginti kokybe. O kuo len-
gviau patekti j rinkg, kuo maziau biurokratiniy
kliCiy taikoma, tuo veiksmingesne konku-
rencija, ir efektyvesnes jmonés turi galimybe
pakeisti neefektyvias. Be to, konkurencingos
rinkos yra ir savaimine prevencija nuo konku-
rencijg ribojanciy verslo subjekty susitarimy
ar piktnaudziavimo dominuojancia padetimi.

66

Kai | konkurencijos
eksperty pastabas
atsizvelgiama,
konkurencijos ribojimai

panaikinami, o KT istekliai
gali buati nukreipiami
kitiems tyrimams atlikti.

Jaraté Soviené
Konkurencijos tarybos
pirmininko pavaduotoja



Tyrimai dél K| 5 str. pazeidimy
B Baigti

Nutraukti

. Pradeti
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KONKURENCIJA RIBOJANTYS
2015 2016 2017 SUSITARI MAI

Viena prioritetiniy KT veiklos sriciy — kova su konkurencijg
ribojanciais susitarimais. 2017 m. nustatyta daugiausia kon-
kurencijg ribojanciy susitarimy per pastaruosius 6 metus: 4
draudziami konkurenty susitarimai ir 1 konkurencijg ribo-
\ 7 jantis susitarimas tarp tiekejo bei platintojo.
Ve
/ , IS Siy 5 K| pazeidimy 3 nustatyti tarp viesyjy pirkimy dalyviy.
VieSuosiuose pirkimuose dalyvaujancios bendroves, uzuot
konkuravusios, vis dar linkusios tartis del kainy ir IS anksto
numatyti pirkimy laimetojg. Tai patvirtina ir ilgamete KT sta-
tistika: i$ visy 2007-2017 m. nustatyty konkurencijg ribojan-

12 453 772 Eur &iy susitarimy pusé buvo karteliai viesuosiuose pirkimuose.

2017 m. paskirtos baudos
uz konkurencijg ribojancius
susitarimus

Vienoje i$ 2017 m. KT nagrinéty byly bendroves ,Norvesta“ ir
,Sypra”“ susitaré dél to, kuri laimés Ignalinos atomines elektri-
nes turto pardavimo aukciong. Prekiy pardavimo aukcionas
pagal savo pobudj ir esme panasus | viesgjj pirkimg — ir viesa-
jame pirkime, ir aukcione vykdoma konkurencinga proce-
dura, kurios metu ukio subjektai turety konkuruoti teikdami
savo kainos pasiulymus. Kadangi nagrinetu atveju dalyves
nesivarze siekdamos pasiulyti kuo didesne kaing, valstybes
jmonei buvo padaryta zala. Ji neteko galimybes savo turtg
parduoti uz rinkos kaing, kuri, tikétina, buty buvusi didesne,
jeigu aukciono dalyves buty konkuravusios del Sio turto pir-
kimo. Netiesiogiai del to nukentejo visi mokesciy moketojai.

KT 2017-aisiais pirmg kartg nustate, kad K| pazeidé tiekéjai,
dalyvave viesuosiuose pirkimuose jungtines veiklos pagrindu.
atlikta jmoniy KT ekspertai iSsiaiskino, kad stambios statyby bendroves —

patikrinimy Panevézio statybos trestas (PST) ir ,Irdaiva” — pateike ben-
drus pasiulymus 24 Vilniaus visuomeniniy pastaty atnauji-

15



nimo darby vieSuosiuose pirkimuose, nors
turéjo realig galimybe dalyvauti juose sava-
rankiskai, ir taip sumazino pasiulymus patei-
kusiy dalyviy skaiCiy. |mones buvo pajegios ir
galejo dalyvauti atskirai ar pasirinkti kitus daly-
vavimo pirkimuose budus, ku-
riais nebuty ribojama konku-
rencija. Vis délto, jos susitare
nekonkuruoti nei pasiulymais
vykdyti statybos darbus, nei
Jy kaina ir taip pazeide K] rei-
kalavimus. Jungtines veiklos
sutartys leidzia rinkos daly- g @

viams, negalintiems dalyvau-

ti vieSuosiuose pirkimuose, suvienyti pajegas
ir taip padidinti konkurencijg. Taciau tie tkio
subjektai, kurie yra pajégus dalyvauti vieSuo-
siuose pirkimuose savarankiskai, neturi jungti-
nes veiklos sutartimis naudotis kaip priemone
riboti konkurencija.

Jmonems tariantis, o ne konkuruojant, pirkejai
priversti uz prekes ir paslaugas moketi dau-
giau. Tarptautiniy organizacijy skaiCiavimais,
dél jmoniy sudaryty karteliy prekiy ar paslau-
gy kainos didéja 10-30 proc. Tad net nedi-
deliy bendroviy sudaryti karteliai negali buti
toleruojami, nes Sie konkurencijg ribojantys
susitarimai, nepriklausomai nuo juos sudaran-
Ciy ukio subjekty dydzio, yra vieni didziausig
zalg vartotojams daranciy konkurencijos tei-
ses pazeidimy.

Jeigu ukio subjektas pripazjsta K| pazeidi-
mg dar KT atliekamo tyrimo metu ir sutinka
su numatyta bauda, Si gali bati sumazinta 15
proc. Tokios lengvinancios aplinkybés galimy-
be 2017 m. jtvirtino K], ir ja pasinaudojo net
trecdalis (8 iS 21) pazeidimg padariusiy Ukio
subjekty.

Atsakomybe uz pazeidimy padarymg gali tek-
ti prisiimti ne tik ukio subjektams, bet ir kon-
kurencijg ribojancius susitarimus sudariusiy
jmoniy vadovams, kuriems gresia teises eiti
vadovo pareigas apribojimas 3-5 metams
ir bauda iki 14 500 Eur. 2017 m. KT kreipesi |
teismg dél 8 vadovy asmenines atsakomybés
taikymo trijose bylose, kuriose teismai pripa-
zino KT nustatytus K| pazeidimus.

Pastaraisiais metais KT ekspertai veda vis dau-
giau mokymy konkurencijg ribojanciy susi-

Visi susitarimai, kuriais siekia-

ma riboti konkurencija arba ku-

rie riboja ar gali riboti konku-
rencija, yra draudziami.

Konkurencijos jstatymo 5 str.
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tarimy temomis: perkanciosios organizacijos
suzino, kaip atpazinti kartelius vieSuosiuose
pirkimuose, verslas — kaip nepazeisti K| reika-
lavimy. Taip pat KT konsultuoja perkancigsias
organizacijas, kada galima pasinaudoti nau-
ja Viesyjy pirkimy jstatymo

“ nuostata ir i$ vieSyjy pirkimy
proceduros pasalinti tiekejus,
galimai sudariusius konkuren-
cijg iSkreipiancius susitarimus.

Siekdama veiksmingiau kovoti
su karteliais vieSuosiuose pir-
kimuose, KT 2017 m. vasario
15 d. pasirase triSale bendradarbiavimo sutart;
su Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT) ir VieSyjy
pirkimy tarnyba (VPT). Visus metus, kai pro-
jektg kuravo KT, institucijos organizavo regu-
liarius dvisalius ir triSalius susitikimus, keitési
informacija, gergja praktika, padidino tarpusa-
vio kreipimuysi skaiciy. Sékmingai bendradar-
biaudama su STT ir VPT, 2017 m. KT iSnagri-
nejo 2 bylas.

Ateityje KT planuoja dar labiau stiprinti tar-
pinstitucinj bendradarbiavimg, aktyviai vykdyti
Svietimg konkurencijg ribojanciy susitarimy
klausimais, taip pat dar daugiau demesio skirti
konkurencijos teisés pazeidimams, kuriy is-
aiskinimas galéty duoti didziausig naudg var-
totojams.

2017 METUY SPRENDIMAI

Sausio 23 d. KT, gavusi informacijos i$ Nacio-
nalines mokejimo agenturos, nustate, kad
bendrovés ,Elmis”, ,Ledevila”, ,Vortex Capital”
2012 m. sudare kartelj vieSuosiuose pirkimuo-
se statybos ir jrengimo darbams pirkti: tarpu-
savyje derino komercinius pasitlymus (jskai-
tant pasitlymy kaing) ir sudare sglygas laimeti
Nortex Capital®. Uz sudarytg draudziamg su-
sitarimg ,Ledevilai” skirta 2 100 Eur, ,Vortex
Capital” — 12 600 Eur, ,Elmiui” — 1 Eur bauda®.

Spalio 30 d. KT paskelbe, kad dvylika sosti-
neje veikiancCiy proginiy drabuziy nuomos ir
pardavimo salony sudaré kartelj, kai susitare
taikyti vestuviniy sukneliy matavimo mokest;

1 Vadovauijantis K] 37 straipsniu bei Baudy, skiriamy uz K| pazeidimus,
dydzio nustatymo tvarkos aprasu, UAB ,Elmis” skirtina bauda sieké 100
Eur. Kadangi tokio dydzio paskaiciuota bauda bet kokiu atveju neatgra-
sys Ukio subjekto nuo pazeidimy ateityje, siekiant iSvengti baudos ad-
ministravimo islaidy, ji sumazinta iki simbolinio dydzio — 1 Eur.



https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2816_8f8f624375fefab1f1ace4d81ef8dbbc.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3176_8d332e4be992446ab9d29611c4e71391.pdf

ir kartu apsisprendé dél jo dydzio. Uz K| pa-
zeidimg jame dalyvavusiems Vilniaus drabuziy
salonams KT skyré pinigines baudas nuo 12 iki
1960 Eur.

Spalio 30 d. KT pripazino, kad Italijos bendro-
veé ,Tecnoss Dental” ir UAB ,Implamedica”, su-
sitarusios odontologijos klinikoms neparduoti
implantacijai naudojamy regeneracijos pro-
dukty® uz mazesnes nei kainoras¢iuose nu-
statytas kainas, ribojo konkurencijg. Tokiu
susitarimu, galiojusiu 2011-2016 m., buvo
apribota platintojo galimybé savarankiskai ir
nepriklausomai nuo tiekejo nustatyti prekiy
kainas, suteikti pirkejams nuolaidas. Nesant
tokio susitarimo, tikétina, jog minétas prekes
vartotojai buty galéje jsigyti pigiau. Uz K] pa-
zeidimg ,Tecnoss Dental” skirta 114 300 Eur,
Jmplamedicai” — 61 200 Eur bauda. Pastaroji
bendrové pripazino padarytg pazeidimg, to-
dél | tai buvo atsizvelgta ir bauda sumazinta.
Bendrovems pakeitus sutartis, jose nebeliko
kainoms taikyty apribojimy. Jos neskunde
Sio KT nutarimo teismui ir sumokejo paskirtas
baudas.

Gruodzio 20 d. KT nutare, kad UAB ,Irdaiva” ir
AB PST pazeidé K] reikalavimus, pateikdamos

2 Vienam dkio subjektui (salonui ,Baltoji miza“) skirta simboline 1
Eur bauda, nes 2016 m. jis negavo pajamy i$ Gkinés veiklos.

3 Odontologijoje naudojami regeneracijos produktai yra skirti
sunykusiam zandikauliui atstatyti, kai pacientui nepakanka nuosavo
audinio, siekiant jam taikyti implantologinj gydyma.
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bendrus pasiulymus 24-iuose vieSuosiuose
pirkimuose, nors turéjo realig galimybe daly-
vauti juose savarankiskai, ir taip iSvenge tar-
pusavio konkurencijos bei sumazino pasiuly-
mus pateikusiy dalyviy skaiCiy. Tyrimo metu
surinkti duomenys liudija, kad Sioms jmo-
nems nebuvo objektyviai butina 2013-2015
m. vykusiuose vieSuosiuose pirkimuose teikti
bendrus pasiulymus. Sistemingai bendradar-
biaudamos, jos nekonkuravo nei pasiulymais
vykdyti statybos darbus, nei pasiulymy kaina.
KT, jvertinusi konkurencijg ribojancio susitari-
mo masty, trukme ir pavojingumg, PST skyre
8 513 500 Eur, ,Irdaivai” — 3 685 900 Eur bau-
da. Tyrimas atliktas bendradarbiaujant su VPT.

Gruodzio 27 d. KT, gavusi informacijos i$ STT,
nustate, kad UAB ,Norvesta” ir Vokietijos ben-
drove ,Sypra“, dalyvaudamos Ignalinos at-
omines elektrines (IAE) radioaktyvaus vario
metalo lauzo pardavimo aukcione, tarpusa-
vyje derino veiksmus ir i$ anksto nustate |AE
2014 m. rugpjutj vykusio vario metalo lauzo
pardavimo aukciono laimetojg. Jeigu jmones
buty realiai konkuravusios aukcione, metalo
lauzg IAE buty galéjusi parduoti brangiau. Uz
sudarytg kartelj ,Norvestai” skirta 27 500 Eur,
.Syprai” — 27 100 Eur bauda.

66

Susitarimai del kainy
nustatymo daro
didele zalg vartotojams.
Todel atsakomybe
uz Siuos pazeidimus

taikoma jmonems
nepriklausomai
nuo jy dydzio ar
jsteigimo vietos.

Jolanta Ivanauskiene
Konkurencijos tarybos nare


https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3178_f57cb60334d2c92aa7a6fd28b1e6e67c.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3279_0fd9fdd7122ab171b00236b44b06a7b7.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3283_87bf68087f4a90a01248d8b84476abe0.pdf
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KONCENTRACIJY PRIEZIURA

KT, vykdydama koncentracijy prieziurg ir siekdama uztikrinti,
kad del jmoniy susijungimy nebuty apribojama konkuren-
cija, 2017 m. iSnagrinejo 23 praneSimus apie koncentraci-
jas. IS jy 4 atvejais reikejo atlikti iSsamig teisine ir ekonomine
analize mazmenines prekybos, stiklo taros gamybos, zemes
ukio ir internetines reklamos sektoriuose. Nustaciusi, kad
del bendroves ,Rimi Lietuva” (RIMI) vykdomos koncentraci-
jos buty sukurta dominuojanti padétis ir itin apribota konku-
rencija 32-ose lokalinése mazmenines prekybos kasdienio
vartojimo prekémis rinkose, esanciose Vilniaus, Kauno, Klai-
pedos ir Panevezio apskrityse, KT dave leidimg RIMI jsigyti
bendroves ,Palink” akcijas tik su salyga, kad kitam pirkejui ar
pirkejams bus perleistos 17 parduotuviy.

ISsamios teisines ir ekonomines analizes nereikalaujanciy
praneSimy apie koncentracijas vidutine trukme 2017 m. sie-
ke 19 darbo dieny — tai beveik keturis kartus trumpiau, nei
vyko sudetingy koncentracijy nagrinejimo proceduros.

KT ir toliau skyre daug demesio, siekdama issiaiskinti gali-
mus K| pazeidimus, kai verslas jgyvendina koncentracijas be
KT leidimo. Sie pazeidimai yra itin pavojingi, nes KT neturi
galimybiy jvertinti vykdomy koncentracijy poveikio rinkoms,
dél ko gali nukentéti tiek vartotojai, tiek verslas. 2017 m. dviem
bendrovéems buvo skirtos baudos uz tai, kad jos jvykde kon-
centracijas negavusios KT leidimo.

Vieng koncentracijos prieziuros procedurg KT pradejo savo
iniciatyva, kilus jtarimui, kad jgyvendinus koncentracijg, ku-
riai nereikejo KT leidimo, buvo sukurta ar sustiprinta domi-
nuojanti padetis arba itin apribota konkurencija biliety plati-
nimo Lietuvos rinkoje.
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Vis delto ilgameté KT darbo patirtis liudija, kad
kasmet daugé€ja jmoniy, kurios dar planuoda-
mos sandorj siekia jsivertinti, kokj poveikj jis
galety tureti rinkai ir konkurencijos sglygoms.
Verslas, saziningai ir objektyviai jsivertines
savo ir konkurenty padetj bei konkurencine
aplinkg rinkose, kuriose veikia koncentracijos
dalyviai, bei galimus pokycius ir numates, kad
nors vienoje i$ rinky del koncentracijos ga-
leéty bati apribota konkurencija, gali i$ anksto
pasirengti jsipareigojimams ir seékmingai uz-
baigti sandorj, jgyvendindamas juos. Ryske-
janti tendencija, kad vis daugiau jmoniy Siuos
klausimus kelia deryby metu, o ne galutinai
susitarusios del sandorio, liudija, jog Lietuvoje
konkurencijos kultura stipreja.

Dar vienas stiprejancios konkurencijos kultu-
ros pozymis — KT 2017 m. sulauké gana daug
prasymy pakonsultuoti verslg iki Salims galuti-
nai susitariant del sandorio ir pateikiant ofici-
aly praneSimag vykdyti koncentracijg. KT akty-
viai konsultavo verslg ir dél sglygy, kada butina
pranesti apie koncentracijg, ir del pranesimo
teikimo bei nagrinéjimo, jsipareigojimy teiki-
mo procedury.

Nuo 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojus K| patai-
soms (daugiau informacijos — dalyje ,Teiseku-
ra“), jtvirtinusioms didesnes bendryjy pajamy
ribas (20 mln. ir 2 mln. Eur ), kurias virSijus Ukio
subjektams kyla pareiga apie koncentracijg
pranesti KT ir gauti leidimg, bei kitus pakei-
timus, verslui sumazés administraciné nasta,
nes nemazai daliai sandoriy nebereikes gauti
KT leidimo.

Minétos K| pataisos teiktos at-
sizvelgiant | EBPO rekomen-
dacijas, jog toms koncentraci-
joms, kurios, tiketina, nesukels
konkurencijos ribojimo pro-
blemy, nebuty taikoma prie-
ziuros procedura taip iSven-
giant papildomy ukio subjekty
sudaromy sandoriy kasty bei nenaudojant
konkurencijg priziurincios institucijos istekliy
tose procedurose, kuriy rezultatas nesukurs
naudos vartotojams. KT palikta teisé ir toliau
taikyti koncentracijos prieziuros procedurg
savo iniciatyva net kai néra virSijamos nusta-
tytos pajamy ribos, bet, tiketina, kad del kon-
centracijos kils konkurencijos problemy.

Pranesimas apie koncentracija
Konkurencijos tarybos nusta-
tyta tvarka turi bati pateiktas
Konkurencijos tarybai iki kon-
centracijos jgyvendinimo.

Konkurencijos istatymo 9 str.
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Vasario 24 d. KT vykdyti koncentracijg
Arvydui Césnai netiesiogiai per Estijos ben-
drove ,Demir Holding OU" jsigyjant 25,56
proc. AB ,Paneveézio stiklas” akcijy ir kartu su
UAB ,Stiklo investicija” jgyjant bendrgjg Sios
bendroves kontrole.

Atsizvelgiant | aplinkybe, kad jgyvendinus
koncentracijg A. Césna per ,Demir Holding"
Lietuvoje kontroliuoty ir spalvoto stiklo taros
gamyba uzsiimancig UAB ,Kauno stiklas”, ir
skaidraus stiklo taros gamyba uzsiimancia AB
.Panevézio stiklas”, koncentracijos nagrinéji-
mo metu buvo vertinama, ar del to galety Kilti
neigiamy pasekmiy Siy bendroviy pirkejams,
tiekejams ir konkurentams.

Atlikusi iSsamig analize KT nustate, kad del
koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padetis, ar itin apribota konku-
rencija, o kiti ukio subjektai, uzsiimantys spal-
voto ir (arba) skaidraus stiklo taros gamyba,
turéety daryti pakankamg konkurencinj spau-
dimg bendrovéms ,Kauno stiklas” ir ,Panevé-
zio stiklas”.

Spalio 18 d. KT vykdyti koncentracijg
RIMI jsigyjant 100 proc. UAB ,Palink” akcijy ir
jgyjant vienvalde Sios bendroves kontrolg, jei
RIMI jvykdys jsipareigojimus, kurie pasalinty
nustatytas konkurencijos problemas 32 loka-
liose atitinkamose rinkose.

Atlikusi iSsamig mazmenines
prekybos (kasdienio vartojimo
prekemis) sektoriaus analize
KT nustate, kad 32 prekybos
centry apsipirkimo automobi-
liu ir/arba apsipirkimo péscio-
mis atitinkamose rinkose RIMI
del koncentracijos jgyty tokig
padet], kuri sudaryty galimybe
daryti vienpuse lemiamg jtakg Siose rinkose
veiksmingai ribojant konkurencijg, todel jgy-
vendinus koncentracijg jose buty sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padetis ar itin apri-
bota konkurencija.

RIMI, siekdama pasalinti del koncentracijos
kylanCius konkurencijos apribojimus mineto-


http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2825_1d40af8cf08235e214fc4decf034c111.pdf
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3179_0e1e569bdbb3faaca61f163dc43ceafd.pdf

se rinkose, prisiemé jsipareigojimus parduoti
17 parduotuviy, esanciy Vilniaus, Kauno, Klai-
pedos ir Panevezio apskrityse. Perleidziamas
parduotuves galés jgyti tik tas pirkéjas ar pir-
kejai, kurie bus pajegus veiksmingai konku-
ruoti mazmenineje prekyboje. Koncentracija
gales buti jgyvendinama tik po to, kai RIMI ir
,Palink” sudarys teisiSkai jpareigojancius visy
17 parduotuviy perleidimo susitarimus su KT
patvirtintu pirkéju ar pirkejais. Jei RIMI nesu-
ras tinkamy pirkéjy perleidziamoms parduo-
tuvems, ji negalés perimti ,Palink” kontroles.

Lapkric€io 10 d. KT vykdyti koncentracijg
Estijos bendrovei ,AS Ekspress Grupp” jsigy-
jant 51 proc. (kartu su turimomis akcijomis i$
viso — 100 proc.) UAB ,Adnet media” akcijy ir
jgyjant vienvalde pastarosios bendroveés kon-
trole.

Atsizvelgiant | aplinkybe, kad jgyvendinus
su internetinés reklamos sektoriumi susiju-
sig koncentracija, .Ekspress Grupp” Lietuvoje
priklausyty ir internetines svetaines valdanti
bendrové ,Delfi’, ir tarpininkavimo, talpinant
reklamg internete, paslaugas teikianti ,Adnet
media“, koncentracijos nagringjimo metu
buvo vertinama, ar dél to galety kilti neigiamy
pasekmiy internetinés reklamos sektoriuje.

Atlikusi iSsamig analize KT nustatée, kad del
koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis, ar itin apribota konku-
rencija internetinés reklamos sektoriuje, o kiti
Lietuvoje veikiantys Ukio subjektai, uzsiiman-
tys internetines reklamos talpinimo veikla, tu-
réty daryti pakankamg konkurencinj spaudi-
mg bendrovéms ,Delfi” ir ,Adnet media”.

Gruodzio 7 d. KT dave vykdyti kon-
centracijg UAB koncernui ,Achemos grupé”
jsigyjant 100 proc. UAB ,LP grupé” akcijy.

Su koncernu ,Achemos grupe” ir UAB ,LP gru-
pe” susijusiy bendroviy ,Agrochema” ir ,Lita-
gros prekyba” vykdomos veiklos horizontaliai
sutampa superkant ir parduodant grudines,
aliejingy sekly ir ankstines kultdras, teikiant
elevatoriy paslaugas, prekiaujant mineraline-
mis trgSomis, augaly apsaugos produktais ir
seklomis. Kadangi ,Litagros prekyba“ platina i$
JAgrochemos” jsigyjamas azoto trgsas, kon-
centracijos dalyvius sieja vertikalaus pobudzio
santykiai, susije su azoto trgsy platinimu, todél
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koncentracijos nagrinejimo metu buvo verti-
namos su vertikalaus pobudzio santykiais su-
sijusios galimos pasekmeés.

Atlikusi iSsamig analize, KT konstatavo, kad
dél numatomos vykdyti koncentracijos nebus
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar
itin apribota konkurencija atitinkamose rinko-
se, jskaitant zemeés ukio kultury supirkimo ir
nemazmenines prekybos azoto trgSomis rin-
kose. ,Achemos grupei” leista perimti po re-
organizacijos veiksiancios ,LP grupes” vykdo-
mg prekybos ir grudy elevatoriaus versla.

Birzelio 9 d. KT , kad AB ,Kauno gru-
dai”, jsigijusi apie 51 proc. AB Vievio paukstyno
akcijy, jgijo pastarosios bendrovés kontrole ir
tokiu budu jgyvendino koncentracijg, apie ku-
rig nepranesé KT bei negavo jos leidimo. Uz §j
K] pazeidimg ,Kauno grudams” skirta 947 700
Eur bauda.

Tyrimg KT pradejo atsizvelgdama | Lietuvos
apeliacinio teismo nustatytas aplinkybes, kad
,Kauno grudai” apsimestiniais sandoriais jgijo
apie 51 proc. Vievio pauksStyno akcijy. Staty-
tiniai asmenys tik formaliai pasirase akcijy jsi-
gijimo sutartis, tacCiau tikroji Vievio paukstyno
akcininky teisiy ir pareigy jgijéja tapo bendro-
ve ,Kauno grudai®. Skirdama baudg, KT atsi-
zvelgé ir | sunkinancig aplinkybe, kad ,Kauno
grudai” slepe padarytg pazeidima.

Rugpjucio 1 d. KT , kad UAB kon-
cernas ,Achemos grupe’, jgijes vienvalde UAB
,Juros vartai” ir AB ,Klaipédos laivy remontas”
kontrole, jgyvendino koncentracijg, apie kurig
nepranesé KT ir negavo jos leidimo.

Tyrimo metu nustatyta, kad koncernas ,Ache-
mos grupe’, jgijes minety bendroviy kontrole,
praneSimg apie koncentracijg pateike tik pra-
€jus mazdaug pusantry mety po jos jgyven-
dinimo. ISnagringjusi jmonés praneSimg KT
leido vykdyti koncentracija.

Uz K| pazeidimg koncernui skirta 54 700 Eur
bauda. Bazinis baudos dydis buvo sumazintas
20 proc., nes jmoné pati pranesé apie padary-
tg pazeidimg ir jj pripazino.


http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3195_30e702057e7fc173df05cec3fb263df0.pdf
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KONCENTRACIJOS VYKDYMO
SALYGU IR |PAREIGOJIMY
PRIEZIURA

2017 m. KT priziuréjo, ar draudimo bendrove
Vienna Insurance Group” (VIG) tinkamai ir lai-
ku jgyvendina 2016 m. rugpjucio 18 d. patvir-
tintus jsipareigojimus perleisti dalj verslo, su-
sijusio su Lietuvos tarptautiniy vezejy civilines
atsakomybes privalomuoju draudimu. Tok|
VIG jsipareigojimg KT patvirtino davusi ben-
drovei leidimg jsigyti iki 100 proc. bendrovés
,BTA Baltic Insurance Company AAS" (BTA)
akcijy, siekdama, kad del vykdomos koncen-
tracijos nebuty sukurta dominuojanti padetis
ir itin apribota konkurencija tarptautiniy veze-
Jy civilines atsakomybes privalomojo draudi-
mo Lietuvoje rinkoje. VIG nusprendé perleisti
savo valdomos draudimo bendrovés ,Com-
pensa Vienna Insurance Group” Lietuvoje pri-
klausant] verslg, susijusj su Salies tarptautiniy
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vezéjy civilinés atsakomybes privalomuoju
draudimu.

2017 m. KT jvertino ir pritare VIG pasirinkto
perleidziamo verslo pirkéjo — bendrovés ,Bal-
cia Insurance SE” (Bl) — kandidaturai, taip pat
tarp .Compensa Vienna Insurance Group” ir
Bl sudarytai draudimo portfelio pirkimo-parda-
vimo sutarciai. VIG jsipareigojimy jgyvendinimo
vertinimas bus tesiamas ir uzbaigtas 2018 m.

Bl Siuo metu sitlo vieng produktg — transporto
priemoniy civilines atsakomybés privalomojo
draudimo paslaugas tarptautiniams vezejams.
Bl pradejus veiklg, rinkoje isliko toks pats skai-
¢ius draudimo jmoniy, siulanciy transporto
priemoniy civilines atsakomybés privalomojo
draudimo paslaugas tarptautiniams vezejams,
kaip ir iki VIG jvykdytos koncentracijos. Per
artimiausius dvejus metus Bl Lietuvoje ketina
iSplésti teikiamy paslaugy krepselj ir pradéti
siulyti kitas ne gyvybés draudimo paslaugas.
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Kasmet daugeja jmoniy,
kurios planuodamos
sandorj jsivertinta jo poveik|
konkurencijos sglygoms
rinkoje. Tuomet jos gali
geriau pasirengti sandorio
jgyvendinimui ir uzbaigti jj per
trumpiausig jmanoma laika.

Elonas Satas

Konkurencijos tarybos
pirmininko pavaduotojas
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ISnagrinéta skundy/
paklausimy del
piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi

Tyrimai dél K| 7 str. pazeidimy

. Atsisakyta

111
2

313
1

PIKTNAUDZIAVIMAS
DOMINUOJANCIA PADETIMI

K] jteisintu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padetimi
siekiama uztikrinti, kad didele rinkos galig turinCios jmones
jos nenaudoty siekdamos dar labiau apriboti jau ir taip susil-
pnejusig konkurencijg bei nepabloginty vartotojy gerovés.

Norint nustatyti tkio subjekto dominavimo faktg, svarbu
jvertinti ne tik Sio Ukio subjekto, bet ir jo konkurenty uzima-
mas rinkos dalis bei kitas reikSmingas aplinkybes, darancias
jtakg ukinés veiklos ir konkurencijos sglygoms atitinkamo-
je rinkoje. Net preliminariai jvertinus vieno ar keliy ukio su-
bjekty dominavimg rinkoje dar néra pagrindo jtarti pazeidi-
mg, kadangi K] draudzia jmonems ne uzimti dominuojancig
padét), o ja piktnaudziauti, pavyzdziui, primesti nesgzinin-
gas kainas; riboti prekybos, gamybos ar technine pazangg;
panasaus pobudzio sutartyse taikyti diskriminacines sg-
lygas; sudaryti sutartis primetant papildomas su sutarties
objektu nesusijusias sglygas ir pan. Tokie veiksmai pazeidzia
K], jei jie riboja ar gali riboti konkurencijg, nepagrjstai var-
z0 kity ukio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje
arba pazeidzia vartotojy interesus. Vertindama galimus pik-
tnaudziavimo veiksmus, KT paprastai atlieka sudétingg tokiy
veiksmy ekonominiy pasekmiy analize. Labai svarbu, kad Si
analizé buty atlikta tinkamai ir piktnaudziavimu nebuty pri-
pazinti bendroviy veiksmai, kurie neapriboja konkurencijos
ir nedaro zalos vartotojams. Efektyviai veikianciy bendroviy
galimybes konkuruoti rinkoje savo pranasumais neturi buati
ribojamos, nes butent tokia konkurencija kuria naudg varto-
tojams.
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2017 m. KT tese tyrimus dél pikthaudziavimo
dominuojancia padétimi.

2016 m. gruodzio 20 d. KT pradéjo tyrimg
deél ,Swedbank” veiksmy, kilus jtarimams, kad
bankas galimai piktnaudziauja dominuojan-
Cia padétimi ir riboja konkurencijg teikdamas
mokejimy surinkimo elektronineje prekyboje
paslaugas. Siekdamas pasalinti galimas kon-
kurencijos problemas, ,Swedbank” 2017 m.
pasitle prisiimti jsipareigojimus, kurie buvo
paskelbti vieSai konsultacijai. IS rinkos daly-
viy gautas nuomones ir pasiulymus KT vertins
2018 m.

KT tese tyrimg del galimo Lietuvos pasto pik-
tnaudziavimo dominuojancia padetimi nu-
statant kainodarg. Tyrimas pradetas, gavus
Pasiuntiniy paslaugy teikejy
asociacijos pareiskimg del nuo
2016 m. sausio 1 d. Lietuvos
pasto taikomos naujos kaino-
daros verslo klientams ir ki-
tiems pasto paslaugy teikéjams.
Tyrimu aiskinamasi, ar naujoji
kainodara néra taikoma tokiu
bladu, jog kitiems pasto pas-
laugy teikéjams yra apribojama
galimybe konkuruoti rinkoje. ) )

KT toliau vertina galimg ,Orlen Lietuva” domi-
navima bei analizuoja, ar bendrove taiké ne-
vienodas zymeto dyzelino pardavimo salygas
UAB ,Imlitex” ir LietuviSky degaliniy sgjungos
nariams ir ar apribojo pastaryjy galimybes
parduoti zymétg dyzeling Lietuvoje.

2017 m. birzelio 26 d. KT atsisake pradeti tyri-
ma del AB ,Lietuvos energijos gamyba”“ (LEG)
veiksmy atitikties K| 7 straipsnio reikalavimams.

Draudziama piktnaudzZiauti do-
minuojancia padetimi atitinka-
moje rinkoje atliekant jvairius
veiksmus, kurie riboja ar gali
riboti konkurencija, nepagristai
varzo kity dkio subjekty gali-
mybes veikti rinkoje arba pa-
ZeidZia vartotojy interesus.

Konkurencijos jstatymo 7 str.

| KT kreipési Kauno termofikacijos elektrine su
praSymu pradeti tyrimg dél LEG veiksmy da-
lyvaujant bendroves ,Litgrid” 2016 m. gruod;]
organizuotame tretinio aktyviosios galios re-
zervo aukcione ir tretinio aktyviosios galios
rezervo derybose. Kauno termofikacijos elek-
trines teigimu, LEG aukcione pasiulé gero-
kai didesnes galios rezervo paslaugos kainas
negu Siai bendrovei patvirtintos Valstybines
kainy ir energetikos kontrolés komisijos, siek-
dama nutraukti aukciong, suzinoti kity jo da-
lyviy siulomas kainas, galias bei kainy ir galiy
kitimo intervalus. Suzinojusi visy kity aukciono
dalyviy kainy strategijas bei galimai taikyda-
ma nesgziningas ypac zemas kainas ir veikly
kryzminj subsidijavimg, LEG véliau derybose
pateike kaing, orientuotg | zemiausias kainas
pasiuliusiy aukciono dalyviy kainy lygj ir uz-

‘ ‘ emeé visg galios rezervy rinka.

Nagrinedama Kauno termofi-
kacijos elektrines pareiskima,
KT nustaté, kad nera pagrin-
do jtarti, jog aukcione siulo-
my kainy, galiy bei jy kitimy
intervaly suzinojimas buty
atskleides LEG kity aukciono
dalyviy patiriamas sgnaudas,
leides jvertinti jy galimybes
sumazinti siulomas kainas ir
taip sudares galimybe LEG priderinti savo kai-
ny pasiulymus deryby metu prie kity aukcio-
no dalyviy galimy pasiulyti kainy ir uzsitikrin-
ti, kad tik iS LEG bus perkamas visas rezervo
kiekis. LEG pateikti duomenys taip pat rode,
kad bendrovés pasiulyme derybose buvo
jtrauktos ne tik sgnaudos, bet ir investicijy
graza (paslaugos pelnas), del ko KT neturéejo
pagrindo jtarti nesgziningy ypac¢ zemy kainy
taikymo.
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Vertindama galimus piktnaudziavimo veiksmus, KT paprastai atlieka sudetingg

tokiy veiksmy ekonominiy pasekmiy analize. Labai svarbu, kad Si analize buty

atlikta tinkamai ir piktnaudziavimu nebuty pripazinti bendroviy veiksmai, kurie
neapriboja konkurencijos ir nedaro zalos vartotojams.

Elonas Satas, Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojas



http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-kviecia-teikti-nuomones-del-ab-swedbank-siulomu-isipareigojimu
http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2984_95e1fa7b751f07d176c24fc28495ad92.pdf

Tyrimai dél R] pazeidimy

4
6
2015 2016 2017

Nagrinétos reklamos:

. KT iniciatyva
. pagal praneSimus

.
292
217

2015 2016 2017

ISsiysti jspejimai

REKLAMA

Siekdama, kad reklama neklaidinty vartotojy, o reklamos
davejai gerinty vartotojy informavimg ir naudodamiesi re-
klama sgziningai konkuruoty tarpusavyje, KT daug demesio
skiria prevencinei veiklai.

2017 m. KT savo iniciatyva atliko 230 reklamy vertinimg ir
198 atvejais nustate, jog naudotos galimai klaidinancios re-
klamos. Reklamos davejams KT ekspertai pasiule nedelsiant
nutraukti arba pakeisti tokias reklamas, vartotojams skleis-
ti tik teisingg, iSsamig ir tinkamu budu pateiktg informacija.
Beveik visais atvejais jspeti reklamos davejai galimus pazei-
dimus nutrauke. Nurode ateityje skleisiantys Reklamos jsta-
tymo (R]) reikalavimus atitinkancias reklamas. Dviem atve-
jais, reklamos davejams nepateikus reklamos teisinguma
pagrindziancCiy duomeny, nesiimant priemoniy galimiems
pazeidimams pasalinti, KT pradejo tyrimus®.

Atsizvelge | tai, kad reklamos, susijusios su zmogaus svei-
katos bukles gerinimu, dazniausiai nukreipiamos | labiausiai
pazeidziamus, sveikatos problemy turincius vartotojus, KT
ekspertai pirmajj 2017 m. pusmetj patikrino 70 produkty re-
klamas, deklaruojancias jvairias gydomasias, sveikatinimo
savybes.

Stebésenos metu didziajai daliai patikrinty jmoniy (i$ viso
patikrinta 17 Ukio subjekty, valdanciy 19 interneto svetainiy)
nepateikus nepriklausomy moksliniy tyrimy, studijy ar kity
duomeny, kurie patvirtinty reklamose nurodomas produkty
savybes, nustatyta, kad kas ketvirta reklama galimai klaidino

4 Vienas tyrimy baigtas 2017 m. spalio 16 d. |vertinus, kad nustatyta bauda virSyty 3 proc.
reklamines veiklos subjekto metiniy pajamy praejusiais finansiniais metais, UAB ,Judira” uz
klaidinancios reklamos skleidima skirta 1 230 Eur bauda. Antrasis tyrimas, pradetas 2017 m.
lapkricio 28 d., tesiamas 2018 m.

24



vartotojus. Reklamos davejams KT ekspertai
primineé teisinj reglamentavimg, nurode, kad
jie privalo uztikrinti, jog skleidziami reklaminiai
teiginiai apie platinamoms prekéms priskiria-
mas jvairias gydomasias, sveikatinimo savybes
buty teisingi, neklaidinty vartotojy, ir pasiu-
lé nedelsiant nutraukti arba
pakeisti tokias reklamas. KT
kreipési ir | reklamy skleide-
jus. Pastariesiems primine, jog
atsakomybe dél klaidinancios
reklamos jiems gali tekti prisi-
imti tuo atveju, jei skleid€jai zi-
nojo ar turéjo zinoti, kad sklei-
dziama vartotojus klaidinanti
reklama. Taip pat KT ekspertai
spaudoje pasidalijo savo jzval-
gomis jspedami vartotojus ir
skatindami juos buti atidesnius.

2017 m. padaugé€jus pareiskejy skundy del
galimai klaidinanciy nekilnojamojo turto (NT)
reklamy skleidimo, taip pat Ziniasklaidoje skel-
biamos informacijos, KT ekspertai domejosi ir
Sia sritimi.

KT pastebéjo, kad dalyje NT reklamy vartoto-
jams siuloma jsigyti butus, bustus, apartamen-
tus, t. y. sudaromas jspudis, jog siulomos gy-
venamosios paskirties patalpos, tacCiau is tiesy
parduodamos negyvenamosios — vieSbuciy,
sveciy ar poilsio — paskirties patalpos ar net
jy dalys. Siekdama, kad | galimas problemas
blty reaguojama kuo operatyviau ir kuo di-
desniu mastu, KT kreipesi | 140 adresaty: NT
pardavéjus, agenturas, brokerius, taip pat Lie-
tuvos nekilnojamojo turto agentury bei Lie-
tuvos nekilnojamojo turto plétros asociacijas.
ISsiystose rekomendacijose pabrezta, kad NT
reklamose turi buti aiskiai ir tiksliai nurodoma
siulomy jsigyti patalpy bei statiniy paskirtis.
Tokios informacijos pateikimas, anot KT eks-
perty, yra butina salyga siekiant iSvengti varto-
tojy galimo klaidinimo, nes priklausomai nuo
patalpy bei statinio paskirties (gyvenamosios
ar negyvenamosios) skiriasi kokybiniai ir tech-
niniai jy reikalavimai. Pavyzdziui, gyvenamo-
sios paskirties patalpoms taikomi grieztesni
apsvietimo, triukSmo izoliacijos reikalavimai.
Todél nutylint ar nuslepiant tokig informaci-
jg, kuri lemia vartotojo apsisprendimg del bu-
simo sandorio, gali bati klaidinami vartotojai
ir pazeistas R|. Didzioji dalis rekomendacijas

Kai sprendziama, ar reklama yra
klaidinanti, laikoma, kad varto-
tojai susidaro nuomone apie re-
klamoje pateikiamy teiginiy tei-
singuma, reklamos iSsamumq_ ir
reklamos pateikimo biddq ar for-
ma, ir priima tokius sprendimus,
kuriy galima tiketis i$ vidutinio
vartotojo.

Reklamos jstatymo 5 str.
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gavusiy (atsake 93) informavo apie priimtus
sprendimus: nurode, kad skleidzia iSsamig in-
formacijg, taip pat, kad papildé informacija, ar,
kad informacijos skleidimg nutrauke. Atsitikti-
ne tvarka pakartotinai patikrine 30 reklamines
veiklos subjekty NT reklamas, KT ekspertai
‘ ‘ kreipési j 2 Gkio subjektus ir
paragino imtis veiksmy uzti-
krinant, kad vartotojus pasiek-
ty iSsami informacija apie par-
duodamg NT. Minétos galimai
klaidinancCios reklamos buvo
pakeistos ar nutrauktos.

Taip pat KT ekspertai daug dé-
mesio skyre reklamoms, ku-
riose pateikiami kainy palygi-
nimai.

2016 m. liepos 5 d. KT patvirtino Rekomenda-
cijas dél kainy palyginimo reklamose. Siekda-
ma issiaiskinti, ar Rekomendacijos reklamos
davéjams suprantamos, taip pat siekdama
jvertinti, ar reklamose nurodant palyginamg-
sias kainas vartotojams suteikiama jose zada-
ma nauda, KT kreipési j 99 reklamos davejus
(patikrinta 20 skirtingy ukio subjekty veiklos
sriCiy; daugiausia — 22 — drabuziy, avalynes
pardavejy). |vertine pateiktus paaisSkinimus ir
duomenis, KT ekspertai nustaté, kad ne visais
atvejais reklamos davéjy pateikti duomenys
pagrinde reklamy teisingumg, kadangi, pa-
vyzdziui, palyginamosios kainos buvo taikytos
itin seniai arba santykinai trumpai, palyginti
su laikotarpiais, kai buvo taikomos mazesnes
kainos. Be to, kai kurie reklamos davéjai aps-
kritai neturéjo jokiy reklamos teisingumg pa-
tvirtinanciy jrodymy. KT vertinimu, reklamos,
kuriose buvo pateikti kainy palyginimai, galéjo
klaidinti vartotojus dél pasiulymuose nurodo-
mos naudos. Atsizvelge | tai, KT ekspertai 81
reklamos davejui iSsiunté rekomendacijas del
kainy palyginimo reklamose ir pasiulé skleisti
tik teisingg bei iSsamig informacijg. Reaguo-
dami | rekomendacijas, reklaminés veiklos
subjektai informavo, jog tirtas reklamas su
palyginamosiomis kainomis nutrauké ar nu-
sprendé paaiskinti, kg palyginamoji kaina reis-
kia.

2017 m. KT i$ viso savo iniciatyva atliko 230 re-
klamy vertinimg, taip patisnagrinejo dar per 200
pranesimy (skundy) del galimy R| pazeidimu,.



Atkreiptinas demesys, jog iSnagrinéjus prane-
Simus (skundus) del dalies jy galimy pazeidi-
my nenustatyta (kone 80 atvejy), dalis (virs 30)
persiysti nagrineti pagal kompetencijg kitoms
institucijoms. Del kitos dalies (per 50), jverti-
nus turimus duomenis ir jspejus reklamos da-
vejus apie galimus pazeidimus (2017 m. tokiy
jspejimy buta 56) bei atsizvelgus j tai, kad pa-
reiskéjy praneSimuose nurodytos aplinkybes
galety buti vertinamos kaip mazareikSmés,
pradéti tyrimus atsisakyta. Be to, buvo ir tokiy
praneSimy (skundy) (virs 80), kurie buvo pa-
teikti nesilaikant reikalavimy, o paprasius pa-
reiskejus pasalinti praneSimy (skundy) traku-
mus (pavyzdziui, pasirasyti praneSimg, pateikti
jrodymus, pagrindziancius nurodomas aplin-
kybes), jie pakartotinai nesikreipdavo. Tokiais
atvejais, jei buvo galima jzvelgti galimus R| pa-
zeidimus, KT reklamos davejus jspédavo savo
iniciatyva.

2017 m. pareiskéjai dazniausiai | KT kreipési
praneSdami apie neteisingg reklamoje patei-
kiamg informacijg. Buvo kreipimuysi ir dél ga-
limai neissamiy reklamy. Tokiose reklamose
paprastai pateikiamas patrauklus pasiulymas,
bet nurodomos ne visos sglygos, kurios svar-
bios vartotojams, siekiantiems tuo pasiulymu
pasinaudoti.

2017 m. pareiskejai taip pat buvo aktyvus pra-
nesdami apie, jy manymu, netikras reklamose
nurodomas nuolaidas ar reklamuoty nuolaidy
nesuteikimg, apie galimai nepagrjstus auks-
Ciausio laipsnio budvardzius ir apie reklamas,
kuriose nurodomos prekiy ar paslaugy savy-
bes, taciau kyla pagrjsty jtarimy, kad tokiy sa-
vybiy Sios prekés ar paslaugos neturi.

2017 m. KT nustaté 4 R| pazeidimus ir jstaty-
mg pazeidusioms jmonems skyre nuo 1 230
iki 8 688 Eur dydzio baudas.

Kaip ir ankstesniais metais, 2017-aisiais KT
ekspertai rengé mokymus suinteresuotiems
asmenims klaidinancios reklamos klausimais.
Tokie renginiai buvo organizuoti Maisto papil-
dy gamintojy asociacijos nariams, verslo ben-
druomenei.

SVARBIAUSI 2017 METY SPRENDIMAI

Spalio 2 d. KT pripazino, kad UAB ,Karolinos-
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turas” ir UAB ,NT partneriai”, reklamuodamos
parduodamas vieSbucio patalpas kaip butus,
klaidino vartotojus. Tyrimo metu issiaiskinta,
kad bendrovei ,Karolinos turas” iSduotame
Vilniaus miesto savivaldybés leidime rekons-
truoti statinj buvo numatyta busima viesSbuciy
paskirtis, taCiau Sis projektas buvo placiai re-
klamuojamas kaip gyvenamasis. KT pazyme-
jo, kad projekto ,Karolinos parkas” reklama
galejo suformuoti neteisingus lukescCius apie
reklamuojamg NT. Be to, vartotojai, jsigije
negyvenamosios paskirties patalpas, galéty
patirti finansinius, gyvenimo kokybes ir kito-
kius praradimus. Minetu nutarimu 8 688 Eur
bauda skirta ne tik bendrovei ,Karolinos tu-
ras”, kuri buvo atsakinga uz klaidinancios re-
klamos skleidimg kaip jos davéja, bet ir agen-
tarai ,NT partneriai®, kaip reklamos paslaugy
teikejai, organizavusiai reklamine kampanija.
KT nurode, kad reklamos davejas — NT savi-
ninkas, kuris uzsaké reklamos paslaugy teike-
jos tarpininkavimo paslaugas, parduodant jo
NT, apie ketinamg parduoti negyvenamosios
— vieSbuciy — paskirties patalpas reklamos
paslaugy teikéjg informavo Salims pasirasant
tarpininkavimo sutart]. Dél Siy priezascCiy KT
pripazino, kad reklamos paslaugy teikéja —
.NT partneriai” — zinojo arba turejo zinoti apie
klaidinancios reklamos naudojima.

Lapkric¢io 27 d. KT nustate, kad UAB ,Kau-
no bustai” klaidino vartotojus, kai Palango-
je statomas poilsio paskirties patalpas sveciy
namuose reklamavo kaip butus. Reklamose
bendrové pateike neteisingg informacijg apie
parduodamo NT paskirtj — vietoj reklamuoty
buty vartotojams siulyta jsigyti tik negyvena-
mosios paskirties patalpas — svecCiy namus,
poilsio paskirties namus ar jy dalj. Kadangi
.Kauno bustai” negali pakeisti patalpy paskir-
ties, vartotojai, jgije negyvenamosios paskir-
ties patalpas, negaléty jy naudoti kaip gyve-
namyjy. Minétu nutarimu KT priminé, kad NT
reklamose butina aiskiai ir tiksliai jvardinti siu-
lomuy jsigyti patalpy ir statiniy paskirtj taip, kaip
nurodyta statybg leidzianciame dokumente
arba NT registre. Priklausomai nuo to, ar NT
yra gyvenamosios (butas, namas) ar negyve-
namosios paskirties (vieSbutis, sveciy namai),
vartotojai gali patirti finansinius, gyvenimo
kokybes ir kitokius praradimus. Uz klaidinancios
reklamos naudojimg KT skyré jmonei 6 300 Eur
bauds.



http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3077_d1a2f7f19fb0910c0139c241adf700e0.pdf
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3293_3e491dfe6c09a31d526ad446b42f0217.pdf

£ ATMINTIS...
STIPRESNE IMUNINE SISTEMA, SALDUS MIEGAS IR GERESN

M o
AR TAl - KLAIDINANCIOS REKLAMOS PINKLES®

REKLAMUY, KURIOSE PATEIKIAMI TEIGINIAI APIE
GYDOMASIAS AR KITAIP SVEIKATA GERINANCIAS
SAVYBES, STEBESENOS ATASKAITA

Siekdama uztikrinti, jog bendroviy
skleidziama reklama apie gydomagsias
prekiy savybes bty teisinga ir neklaidinty
vartotojy, 2017 m. Konkurencijos taryba
atliko reklamy stebésenq.

prekiy

bendroviy reklamy

interneto svetainiy

bendrovéms i$siystos Dauguma patikrinty bendroviy negaléjo
i$siysta 3 pagristi gydomyjy produkty savybiy,
13 pavyzdziuvi, kad reklamuojamos prekés
pakartotinés pagerins Zmogaus fizing bukle ir padés
rekomendacijy rekomendacijos iZgyti nuo jvairiy ligy.

pradétas

|

tyrimas

] Konkurencijos tarybos rekomendacijas
bendrovés atsizvelgé. ( ~
Prevenciskai pasalintos galimai

vartotojus klaidinusios reklamos.

Bendrovés informuotos, kaip reklamuojant
prekes neklaidinti vartotojy.
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MAZMENINE PREKYBA

Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos
jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jsta-
tymas (MPJNVD]) siekia riboti didele rinkos
galig turin€iy mazmenines prekybos jmoniy
(MP]) rinkos galios panaudoji-

Ukio subjektai Lietuvoje,
kurie atitinka didele rinkos
galig turin¢iy mazmeninés
prekybos jmoniy kriterijus

va" ir UAB ,Norfos mazmena“. 2017-aisiais §j
sgrasg papilde dar vienas zaidejas — UAB ,Lidl
Lietuva®. KT informavo Sig MP|, kad ukio su-
bjektas, atitinkantis MP| kriterijus, privalo lai-
kytis MPJNVD| reikalavimy,
savo veiksmais nepazeisti Sio

mg ir uztikrinti maisto prekiy ir
gérimy tiekejy bei didele rinkos
galig turinCiy MP| interesy pu-
laikosi MP|NVD| reikalavimy,
atlieka Sio jstatymo jgyvendini-
mo stebeseng.

Kaip numatyta MP|NVD]|, ste-
bésena atliekama ir jstatymo
jgyvendinimo stebésenos pa-

MaZmeninés prekybos jmonems
draudziama atlikti Gkinés veiklos
saziningai praktikai priestarau-
jancius veiksmus, kuriais maz-
meninés prekybos imoniy veiklos
rizika perkeliama tiekéjams
ar jiems primetami papildomi
isipareigojimai arba kurie varzo
tiekéjy galimybes laisvai veikti
rinkoje.

MaZmenines prekybos jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymo 3 str.

jstatymo, uztikrinti savo ir tie-
keéjy interesy pusiausvyra.

Be to, KT, sulaukusi Lietuvos
vyriausiojo  administracinio
teismo (LVAT) sprendimo
UAB ,Rimi Lietuva” byloje”,
siekdama, kad MP] jsivertinty
su tiekéjais sudaryty didme-
ninio pirkimo-pardavimo su-

zyma rengiama kas dvejus me-

tus. Po 2016 m. geguzes me-

nesj jsigaliojusios naujos MP|NVD| redakcijos
pirmoji dvejy mety stebésenos pazyma bus
pateikta iki 2018 m. birzelio 1 d. Daugiau nei
160 tiekejy, taip pat ir MP|, buvo iSsiystos an-
ketos, padesiancios iSsiaiskinti, ar MP|NVD)]
padeda uztikrinti didele rinkos galig turinCiy
MP| ir maisto prekiy ir gérimy tiekejy interesy
pusiausvyrg.

Nuo 2010 m., kai jsigaliojo MPJNVD|, iki 2017
m. MPJNVD]| buvo taikomas keturioms maz-
meninés prekybos jmonems, atitinkanc¢ioms
didele rinkos galig turinCiy MP] kriterijus: UAB
.Maxima LT", UAB ,Palink”, UAB ,Rimi Lietu-
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tarcCiy nuostatas ir uztikrinty,

kad jos atitikty MPJNVD] rei-
kalavimus, iSsiunte didele rinkos galig turin-
¢ioms MP] informacinio pobudzio rastg. KT
atkreipé MP| démesj | pagrindinius mineto
LVAT sprendimo aspektus.

Pavyzdziui, kad norint MP| bei maisto prekiy
ir gerimy tieké&jui susitarti dél pardavimo ska-
tinimo, neuztenka sudaryti tik preliminary su-
sitarimg dél pardavimo skatinimo biudzeto, juo
labiau jpareigoti tiekejg moketi §j biudzety. Sie-
kiant nepazeisti MP]NVD] nuostaty, MP]| ir tie-
kejas turi susitarti del konkreciy aspekty — tiek

LVAT 2017 m. rugsejo 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1537-858/2017, UAB ,Rimi Lietuva” v Konkurencijos taryba.



dél numatomy taikyti pardavimo skatinimo
veiksmuy, tiek ir dél apmokamy islaidy dydzio®.

Sis LVAT MPJNVD] nuostaty aiskinimas nau-
dingas tiekéjams. Pastariesiems nusprendus
skirti pardavimo skatinimo biudzety, jis gali
bati panaudojamas pasirenkant tiekejams
6 Panasaus pobudzio susitarimas, t. y. numatant konkrety dydj, tarp

MP] ir tiekeéjo turety buti sudarytas ir tuo atveju, jei norima susitarti del
mokejimo uz prekiy isdestyma.

naudingiausius pardavimo skatinimo budus.
Tais atvejais, kai MP| piktnaudziauja galia ir at-
lieka nesgziningus veiksmus tiekejo atzvilgiu,
tiekejas gali teikti skundg KT ir prasyti jslaptinti
jo tapatybe. Nors Sios KT pasiulymu MP]NVD|
atsiradusios tapatybés jslaptinimo nuostatos
jsigaliojo 2016 m. geguze, tiek€jai jomis nau-
dotis neskuba, — 2017 m. KT negavo ne vieno
pagrjsto maisto prekiy ir gerimy tiekéjy skun-
do.

66

Mazmenines prekybos jmonems draudziama atlikti ukines veiklos
sgziningai praktikai priestaraujancius veiksmus, kuriais mazmeni-
nes prekybos jmoniy veiklos rizika perkeliama tiekejams ar jiems

primetami papildomi jsipareigojimai arba kurie varzo tiekejy gali-
mybes laisvai veikti rinkoje.

Elonas Satas
Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojas
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TEISMY SPRENDIMAI

2017-2019 m. strateginiame veiklos plane KT
uzsibrezé tikslg, kad ne maziau kaip 65 proc.
visy per vienus metus apskysty KT sprendimy
teismuose buty patvirtinti visiskai ar bent is
dalies. Sj vertinimo kriterijy pastaruosius kele-
rius metus pavyko gerokai virsyti.

2017 m. teismai patvirtino beveik 94 proc. ap-
skysty KT sprendimy pagrjstumg — 15-oje is
17 pasibaigusiy byly teismai visiskai ar is dalies
patenkino institucijos prasymus ir paliko ga-
lioti KT nutarimus. Tai liudija KT eksperty pro-
fesionalumg ir atliekamy tyrimy kokybe.

Teismuose uzbaigtos reikSmingos konkuren-
cijos teises bylos, susijusios su jmoniy kon-
centracijomis ir sudarytais konkurencijg ribo-
janciais susitarimais. Teismai patvirtino, kad KT
pagrjstai nustate sunkius K| pazeidimus ir uz
tai ukio subjektams skyre baudas, pavyzdziui,
apsaugos bendrovei ,G4S Lietuva” uz konku-
rencijg ribojancius susitarimus pinigy tvarky-
mo rinkoje skirta 2,7 mln. Eur bauda. Teismai
taip pat sutiko su KT iSvadomis, kad UAB ,Lu-
koil Baltija” jgyvendino koncentracijg negavusi
KT leidimo, uz kg jmonei skirta beveik 3,3 min.
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Eur bauda. Baudy neisvenge ir kartelj sudariu-
sios bendroves, kurios susitare del perkamy
kogeneraciniy jegainiy vidaus degimo varikliy
kainy.

Tai, kad teismai minetose bylose iS esmes
patvirtino KT skirtas baudas, rodo nuoseklig
praktikg — sunkus konkurencijos teises pazei-
dimai laikomi darantys itin didele zalg visuo-
menei ir uz juos pazeidejams turi buati skiria-
mos atgrasancios sankcijos.

2017 m. iSnagrinétose bylose teismai patei-
ke svarbiy isaiskinimy, turinCiy precedentine
reikSme. Pavyzdziui, byloje del statyby jmoniy
sudaryty karteliy LVAT pasisake del ikiteismi-
nio tyrimo medziagos naudojimo galimybes
KT tiriant K] pazeidimg. Byloje del bendro-
vés ,Lukoil Baltija” nepranestos koncentra-
cijos teismai pateike reikSmingy isaiskinimy
del praneSimy apie koncentracijas turinio
vertinimo. Suinteresuotoms jmonems pirmg
kartg apskundus KT atsisakymg isduoti leidi-
ma jy susijungimui, LVAT pateike isaiskinimy
del jmonems tenkanciy pareigy tokio pobu-
dzio proceduroje. Byloje del Joniskio rajono



savivaldybeés LVAT nurode, kad KT, esant tam
tikroms sglygoms, turi teise prasyti teismo
jpareigoti savivaldybe jvykdyti konkurencingg
procedury.

SVARBIAUSI 2017 M. TEISMY
SPRENDIMAI

Kovo 21 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrjstai
pareigojo Joniskio rajono savivaldybe orga-
nizuoti konkurencingg procedurg del komu-
naliniy atlieky tvarkymo.

2012 m. KT nustateé, kad Joniskio rajono sa-
vivaldybe, 2010 m. be konkurencingos pro-
ceduros sudariusi sutartj su UAB ,Joniskio
komunalinis ukis®, uzkirto kelig kitoms ben-
drovems siulyti ir teikti komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugas Sios savivaldybeés terito-
rijoje. KT jpareigojo Joniskio rajono savival-
dybe nutraukti su mineta bendrove sudarytg
sutart] ir jvykdyti konkurencingg procedurg
paslaugos teikéjui atrinkti. Siekdama jvertinti,
kaip savivaldybe jvykde §j jpareigojimg, 2015
m. KT atliko tyrimg. Surinkti duomenys paro-
dé, kad K] reikalavimams prieStaravusig sutart;
savivaldybé nutrauke, tacCiau vieSojo konkurso
ar kitos konkurencingos proceduros neor-
ganizavo, o su ta pacia bendrove sudaré vi-
daus sandorj. KT kreipési | Siauliy apygardos
administracinj teismg su prasymu jpareigoti
Joniskio rajono savivaldybe konkurencingos
proceduros budu atrinkti komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugy teikéja.

LVAT patvirtino, kad KT prasymas pagrjstas, ir
konstatavo, jog savivaldybe nejvertino galimy-
bes konkurencijos neribojanciu budu organi-
zuoti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy
teikimg. LVAT nurode, kad Joniskio rajono
savivaldybé netinkamai vykde KT nustatytus
jpareigojimus, nes sudarydama vidaus san-
dorj su ,Joniskio komunaliniu tkiu®, pastarajai
bendrovei suteiké privilegijg kity tkio subjekty
atzvilgiu ir tuo sudaré skirtingas konkurencijos
salygas.

Balandzio 18 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrjs-
tai skyre beveik 3,3 min. Eur baudg UAB ,Lukoil
Baltija” (dabartinis pavadinimas — UAB ,AMIC
Lietuva“) uz tai, kad bendrove pereme 15 ,Bal-
tic Petroleum” degaliniy, bet apie Sig koncen-
tracijg nepranesé KT ir negavo jos leidimo.
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LVAT atmete pareiskejos argumentus, jog
bendrové dar 2001 m. buvo gavusi KT leidi-
mg koncentracijai, todel 2003 m. jsigytoms
degalinems naujo leidimo nereikejo. Teismas
pazymejo, kad KT vertina ir iSduoda leidimg
tokiai koncentracijai, kokia yra apibudinta Ukio
subjekto pranesSime apie koncentracijg. LVAT
patvirtino, kad 2001 m. KT bendrovei ,Lukoil
Baltija” iSduotas leidimas neapéme degaliniy
kontroles |gijimo, todél jmonei kilo pareiga
gauti leidimg naujai koncentracijai.

LVAT nurodé, kad sprendziant dél pareigos
pranesti apie numatomg koncentracijg, ukio
subjekty bendrosios pajamos apskaicCiuo-
jamos nedalinant Siy pajamy pagal atskiras
atitinkamas rinkas, kuriose veikia koncentra-
cijoje dalyvaujantys 0kio subjektai. Teismo
vertinimu, nagrinetoje byloje bendrové per-
eme ,Baltic Petroleum” valdomo turto dalies
— 15 degaliniy — kontrole tuo pat metu pagal
sutart], sudarytg tarp ty paciy Saliy, todel KT
pagrjstai skaiCiavo bendrgsias pajamas, ten-
kancias visoms 15 degaliniy kartu, nepaisant
to, ar jos veiké skirtingose atitinkamose rinko-
se, ir skyré 3,3 mln. Eur bauda.

Balandzio 18 d. LVAT paliko galioti KT nuta-
rimg, kuriuo dvi konkurentés UAB ,Lukrida” ir
UAB ,Manfula” pripazintos derinusios iS UAB
LEnvija” perkamy vidaus degimo varikliy kai-
nas ir taip ribojo konkurencijg kogeneraciniy
jégainiy statybos rinkoje.

LVAT atsizvelge | KT argumentus, kad ,Lukri-
da” ir ,Manfula”, dalyvaujant ,Envijai®, derino
tarpusavio veiksmus, atsisaké galimybiy sa-
varankiskai deretis del perkamy vidaus degi-
mo varikliy jsigijimo kainos ir tokiais veiksmais
pazeide K| bei Sutarties del Europos Sgjungos
veikimo reikalavimus. Toks susitarimas galimai
léme didesnes kogeneraciniy jegainiy, kurio-
se naudojami vidaus degimo varikliai, statybos
darby kainas.

LVAT paliko galioti bendrovéms skirtas bau-
das: ,Manfulai” — 333 900 Eur, ,Envijai” — 218
696 Eur, ir patvirtino, kad KT teisétai ir pagrjs-
tai atleido bendrove ,Lukrida” nuo 656 600
Eur baudos Siai pranesSus apie sudarytg kartel;.
Konkurencijg ribojancio susitarimo dalyvis, is-
pildes atleidimo nuo baudos programos saly-
gas, gali buti atleistas nuo baudos arba ji gali


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c713596-3cac-40cd-b3c8-d6915545cd7b
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12840_imp_bdea0ff476aee62133fddbe14ca9c103.pdf
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a12b28db-63f3-44a2-aecc-e22c258412aa
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-lukoil-baltija-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-8-straipsnio-1-dalies-ir-9-straipsnio-2-dalies-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66552ccb-2cab-4d7a-a872-492839aa7ccc
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-uzsiimanciu-kogeneraciniu-jegainiu-platinimu-ir-kita-su-tuo-susijusia-veikla-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-uzsiimanciu-kogeneraciniu-jegainiu-platinimu-ir-kita-su-tuo-susijusia-veikla-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams

buti sumazinta iki 75 proc.

Rugpjucio 3 d. LVAT patvirtino, kad KT teisétai
nustate kartelius 2011-2012 m. organizuo-
tuose vieSuosiuose pirkimuose statybos dar-
bams pirkti ir pagrjstai skyré baudas konku-
rencijg ribojanciy susitarimy dalyviams.

2014 m. KT nustate, kad UAB ,Baltic Transport
Service” i$ Lietuvos kaimo pletros 2007-2013 m.
programos leSy organizavo vieSuosius pir-
kimus statybos darbams atlikti, taciau jy lai-
metojai buvo i$ anksto zinomi, o kiti dalyviai
vieSyjy pirkimy procedurose dalyvavo tik imi-
tuodami konkurencija.

LVAT konstatavo, kad KT pagrjstai nustaté K|
pazeidimg bei skyre adekvacias baudas: UAB
.Convertus” — 7 240 Eur, UAB ,Gedarta” —
6 024 Eur, UAB ,Ugna” — 2 259 Eur, UAB ,Aes-
tus” — 347 Eur. Kadangi vieSuosius pirkimus
organizavusi UAB ,Baltic Transport Service”
atliko aktyvius veiksmus, skatinancius susita-
rimy tarp minétuose vieSuosiuose pirkimuose
dalyvavusiy ukio subjekty sudaryma, Si ben-
drove taip pat buvo pripazinta konkurencijg
ribojanciy susitarimy dalyve.

LVAT taip pat pazymejo, kad KT gali naudo-
ti visas prieinamas jrodingjimo priemones, be
kita ko, gautas bendradarbiaujant su kitomis
institucijomis, taigi ir remtis ikiteisminio tyri-
mo metu uzfiksuotais duomenimis, ir tai ne-
reiskia nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Rugséjo 4 d. sprendimu LVAT patvirtino, jog
KT pagrjstai pripazino, kad UAB ,G4S Lietuva”
pazeide konkurencijos teise susitarimais pini-
gy tvarkymo rinkoje ir uz tai skyré 2,7 miln. Eur
bauds.

KT dar 2012 m. nustate, kad apsaugos ben-
drovés susitarimai su bankais DNB, SEB ir
.,Swedbank” ribojo kity apsaugos bendroves
konkurenty galimybes veikti grynyjy pinigy
tvarkymo bei inkasavimo paslaugy rinkose ir
pazeide K| bei Sutarties dél Europos Sgjun-
gos veikimo 101 nuostatas. Tai LVAT patvirti-
no 2014 m. balandj, tacCiau akcentavo, kad KT
nejrodée banky kaltes del konkurencijos ribo-
jimo. Be to, LVAT nurodé, kad KT netinkamai
jvertino bendroves ,G4S Lietuva” tyrimo metu
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teiktus jsipareigojimus kaip galimg pagrindg
nutraukti tyrimg neskiriant Siai bendrovei bau-
dos ir del Siy priezasciy grgzino bylg KT papil -
domam tyrimui atlikti.

Atlikusi papildoma tyrima, KT pakartotinai nu-
taré, kad ,G4S Lietuva“ pazeidé konkurencijos
teisés reikalavimus. Atsizvelges | KT vertinimg
dél apsaugos bendroves teikty jsipareigojimy,
LVAT konstatavo, kad ,G4S Lietuva” ir banky
susitarimy uzdaryta pinigy tvarkymo rinkos
dalis, susitarimy ilga trukme ir kity nustatyty
aplinkybiy visuma nesudare pagrindo abejoti
dél esminés zalos konkurencijos saugomiems
interesams egzistavimo. Todél KT pagrjstai
nustate, jog nebuvo pagrindo nutraukti tyri-
mo, patvirtinant bendroves jsipareigojimus.

Spalio 3 d. LVAT paskelbe, kad KT pagrjstai at-
sisake suteikti leidimg bendrovei ,Viking Malt
Oy” jsigyti 100 proc. UAB ,Maltosa” akcijy.

LVAT pritaré KT iSvadoms ir nurode, kad jgy-
vendinus koncentracijg buty panaikinta svarbi
konkurenciné jéga tarp koncentracijos dalyviy
ir susijungusios bendrovés turety galimybe
pakelti pilzeno salyklo kainas Lietuvoje.

LVAT pazyméjo, kad siekdamos gauti leidimg
vykdyti koncentracijg, jmones turi pareigg pa-
sitlyti pakankamas priemones, kurios reika-
lingos pasalinti identifikuotas konkurencijos
problemas bei visas abejones del galimy nei-
giamy padariniy konkurencijai. Kilusiy abe-
joniy del jsipareigojimy tinkamumo jmone
Viking Malt Oy” nepasalino. LVAT pritare KT
vertinimui, jog savo jsipareigojimuose Si jJmo-
ne nustatée netinkamus reikalavimus pirkéjo,
kuriam turejo buti perleidziamas bendroves
.Maltosa” pilzeno salyklo verslas, kandidaturai.
LVAT teigimu, jmones ,Viking Malt Oy” pasiu-
lyti pirkejo parinkimo kriterijai nebuvo pakan-
kami ir neuztikrino, kad tinkamu galety buti
pripazintas tik tas pirkéjas, kuriam peremus
perleidziamg versly, pilzeno salyklo gamybos
ir pardavimo rinka Lietuvoje islikty konkuren-
cinga.

Lapkric¢io 21 d. LVAT paliko galioti KT spren-
dima, kuriuo Siauliy miesto savivaldybé pri-
pazinta 10 mety privilegijavusi savo jmone
,Busturas” ir taip ribojusi konkurencijg bei var-


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7b686ed-0b44-4578-8b87-cbc635615781
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-veiksmu-dalyvaujant-ir-organizuojant-viesuosius-pirkimus-statybu-sektoriuje-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1e26352-92b2-405b-8ebb-4c2a8c834adf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-susitarimu-pinigu-tvarkymo-paslaugu-rinkoje-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b12fb1d9-b7d1-435d-88dd-c63cf8fa47e7
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-duoti-leidima-vykdyti-koncentracija-em-viking-malt-oy-em-isigyjant-100-proc-uzdarosios-akcines-bendroves-maltosa-akciju
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-duoti-leidima-vykdyti-koncentracija-em-viking-malt-oy-em-isigyjant-100-proc-uzdarosios-akcines-bendroves-maltosa-akciju
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=81d26441-0a97-4df5-a1cb-e7fa93e0451c

totojy teises keleiviy vezimo sektoriuje.

LVAT, remdamasis Konstitucinio Teismo is-
aiskinimais, nurode, kad keleiviy vezimo pas-
laugy teikéjas gali buti parinktas ne konkurso
bldu tik tokiu atveju, kai nejmanoma surengti
konkurso, kuriame lygiomis sglygomis daly-
vauty tiek savivaldybes jmones, tiek privatus
Okio subjektai. Siauliy miesto savivaldybé ne-

Teismuose nagrinéty KT byly statistika

Bendras byly 43
skaicius

Baigty byly
skaicius

IS jy teismo
sprendimais:
KT sprendimai
nepakeisti ir
nepanaikinti,
prasymai
patenkinti

KT sprendimai
pakeisti,
prasymai is
dalies
patenkinti

KT sprendimai
panaikinti,
prasymai
nepatenkinti
bylos
Nebaigty
nagrinéti byly
skaicius

2016 2015 2014 2013

jrode, kad minety paslaugy teikejo buvo nej-
manoma parinkti konkurso budu.

LVAT patvirtino KT iSvadg, kad neskelbusi kon-
kurso ar kitos konkurencingos proceduros,
Siauliy miesto savivaldybé objektyviai nega-
lejo jvertinti, ar kiti Ukio subjektai galety teikti
keleiviy vezimo paslaugas, kurios buvo paves-
tos ,Busturui” 2010 ir 2013 m.

2011 2010
51 57 65 51 40
31 26 24 19 21
17 19 20 15 16
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15-0jeis 1/ pasibaigusiy byly teismaivisiskaiaris dalies patenkino
institucijos prasymus ir paliko galioti KT nutarimus. Tai liudija
KT eksperty profesionalumg ir atliekamy tyrimy kokybe.

Jolanta Ivanauskiene Konkurencijos tarybos nare
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TEISEKURA

llgamete KT tyrimy statistika liudija, kad vie-
Sojo administravimo subjektai linke pernelyg
daznai nepaisyti sgziningos konkurencijos
principy ir privilegijuodami ar diskriminuoda-
mi tam tikras jmones riboja veiksmingg kon-
kurencijg. Del to vartotojai netenka galimybes
rinktis auksCiausios kokybes paslaugas uz ma-
Ziausig kaing.

Siekiant, kad vieSojo administravimo subjek-
tai buty atgrasomi priimti tokius sprendimus ir
stengtysi kuo greiCiau pasalinti konkurencijg
ribojancius sprendimus, dar 2016 m. buvo ini-
cijuotos K] ir VS| pataisos.

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo K| pataisos,
numatancios KT galimybe vieSojo administra-
vimo subjektams skirti pinigines baudas uz K|
4 straipsnio, jpareigojancio vieSojo adminis-
travimo subjektus uztikrinti sgziningos kon-
kurencijos laisve, pazeidimg. Bauda gali siekti
iki 0,5 proc. vieSojo administravimo subjekto
metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity
praejusiais metais gauty bendryjy metiniy pa-
jamuy, bet ne daugiau negu 60 tukst. Eur.

K] taip pat numatytos sankcijos, jeigu vieSo-
Jo administravimo subjektai nepateikia infor-
macijos, reikalingos tyrimui atlikti, pateikia ne
visg ar neteisingg informacijg arba nevykdo
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KT jpareigojimy. Be to, KT suteikta teise taikyti
laikingsias priemones vieSojo administravimo
subjektams.

Atsizvelgiant | K] pataisas, 2017 m. balandzio
29 d. jsigaliojo nauja Baudy, skiriamy uz Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apra-
So redakcija, kurioje jtvirtinta baudy vieSojo
administravimo subjektams dydzio nustaty-
mo tvarka.

Nuo 2017 m. vasario 1 d. jsigaliojo nauja K|
redakcija, numatanti detalias taisykles, pagal
kurias nuo konkurencijos teises pazeidimy
nukenteje asmenys gali ginti savo teises pa-
reikSdami ieskinius del zalos atlyginimo.

Siuo K| pakeitimu | Lietuvos teise buvo per-
keltos 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos nuostatos, uz-
tikrinancios, kad fiziniai asmenys, verslas ir
valstybines jstaigos turety palankias galimy-
bes reikalauti konkurencijos teises pazeidi-
mais padarytos zalos atlyginimo. |sigaliojus
naujai K| redakcijai, nukentejusieji, patyre zalg
del ukio subjekty sudaryto konkurencijg ribo-
jancio susitarimo arba pikthaudziavimo domi-
nuojancia padetimi, turi palankesnes galimy-
bes reikalauti visisSko zalos atlyginimo is tokj


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.65DD45F1CF66/rXuaMXswVc

pazeidimg padariusio (-iy) ukio subjekto (-y).

Naujoje K| redakcijoje taip pat jtvirtinta nauja
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, pagal kurig
atsakomybe gali buti Svelninama, jeigu ukio
subjektas ar vieSojo administravimo subjektas
tyrimo metu pateikia KT rasytinj pripazinimo
pareiskimg apie padarytg pazeidimg ir numa-
tytg bauda, taip sudarydamas salygas efekty-
viau atlikti tyrima.

Jgyvendindama pastargjj K| pakeitimg, KT pa-
tvirtino minétos atsakomybe lengvinancios
aplinkybes taikymo tvarkg. Joje numatyta,
kad saglygas efektyviau atlikti tyrimg KT jvertina
atsizvelgdama | realig tikimybe sumazinti su-
naudojamus isteklius, pazeidimu jtariamy tkio
subjekty ar vieSojo administravimo subjekty
skaiciy, j tai, kiek i$ jy ketina pateikti rasytinius
pripazinimo pareiskimus, ir kitas aplinkybes.
Pritaikiusi Sig lengvinancig aplinkybe, KT bau-
dg sumazina 15 procenty.

Dar viena K] naujove — pakeista jmoky uz kon-
centracijy nagringjimg mokejimo tvarka. Atsi-
zvelgdama, kad nuo 2017 m. vasario 1 d. pra-
nesima apie koncentracijg teikiantis asmuo Sig
jmoka turi moketi | KT biudzety, KT patvirtino
uzmokesciy uz praneSimy apie koncentracijg
ir praSymuy leisti atlikti atskirus koncentracijos
veiksmus nagrinejimg dydzius bei mokesciy
mokejimo tvarkos aprasa.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo VS| pakei-
timai, kuriais siekiama iSvengti ekonomiskai
nepagrjsto ir nebutino naujy savivaldybiy val-
domy jmoniy steigimo ar savivaldybei nebu-
dingos ukinés veiklos.

Pakeitimai numato, kad savivaldybés valdomi
juridiniai asmenys gali vykdyti tkine veiklg tik
iSimtiniais atvejais ir tik gave KT sutikima. Sj KT
gali iSduoti tuo atveju, jeigu savivaldybei pa-
skelbus konkurencingg procedurg paaiskety,
kad kiti rinkoje veikiantys ukio subjektai negali
uztikrinti tinkamos veiklos vykdymo.

Vidaus sandoriai gali buti sudaromi tik iSim-
tiniu atveju, kai perkant vieSojo pirkimo budu
nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo ne-
pertraukiamumo, geros kokybes ir prieinamu-
mo. Si Vie$yjy pirkimy jstatymo pataisa remiasi
Konstitucinio Teismo praktika dél Konstituci-
jos 46 straipsnio taikymo bei iSsklaido abe-
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jones del savivaldybiy galimybes sudaryti vi-
daus sandorius su savo jsteigtomis jmonemis,
kuriais paprastai atimamos galimybeés kitiems
subjektams veiksmingai varzytis del paslau-
gy teikimo savivaldybiy gyventojams, taip pat
jpareigoja vieSojo adminstravimo subjektus,
siekiancius pasinaudoti sandorio iSimtimi, tu-
réti svarius tai pagrindziancius jrodymus.

2017-aisiais KT toliau prisidéjo prie K| pataisy
rengimo ir derinimo — kartu su Ukio ministerija
paruoseé ir pateike sitlymus del jstatymo nuos-
taty, reglamentuojanciy koncentracijos prie-
zidrg, pakeitimy, kurie jsigaliojo nuo 2018 m.
sausio 1d.

Tarp svarbiausiy pokycCiy — padidinti bendry-
Jy pajamy, kurioms esant verslui kyla pareiga
pranesti apie koncentracijg ir gauti KT leidima,
dydziai nuo 14,5 mln. ir 1,45 mln. Eur iki 20
mln. ir 2 mln. Eur; Lietuvoje registruoty ir uz-
sienio ukio subjekty bendrosioms pajamoms
priskiriamos tik Lietuvos Respublikoje gautos
pajamos,; prie pranesimo apie koncentracijg
turi buti pridedamos nebe paskutiniy trejy, o
vieneriy ukiniy mety koncentracijos dalyviy ir
su jais susijusiy ukio subjekty finansiniy atas-
kaity rinkiniy kopijos; susijusiais asmenimis
laikomi turintys daugiau nei 1/2 kito dkio su-
bjekto akcijy ar turto, ar teises | daugiau kaip
1/2 balsy, nebent $i prezumpcija buty paneig-
ta; viena koncentracija laikomi du arba dau-
giau sandoriy, sudaryty ty paciy asmeny arba
ukio subjekty per dvejy mety laikotarpj.

Taip pat KT suteikta teise sustabdyti koncen-
tracijos nagringjimo terming, jei bent vienas i$
koncentracijoje dalyvaujanciy ar su jais susi-
jusiy ukio subjekty per KT nustatytg laikg ne-
pateikia arba pateikia ne visg praneSimui apie
koncentracijg nagrineti reikalingg informacija.
O koncentracijos dalyviai nuo Siol turi teise
susipazinti su pranesimo apie koncentracijg
nagrinejimo medziaga po koncentracijos na-
grinejimo iSvady pateikimo.

Atsizvelgdama | K| pataisas, KT patvirtino Pra-
nesimo apie koncentracijg pateikimo ir nagri-
nejimo tvarkos pakeitimus, kuriais patikslino
susijusiy ukio subjekty grupes bendryjy pa-
jamy skaiciavimo principus, taip pat numate,
kad prie pranesimo tures buti pridétas vadovo
pasirasytas patvirtinimas apie Ukio subjekto
Lietuvoje gautas bendrgsias pajamas.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/849f6ad012ff11e79800e8266c1e5d1b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5d7ad750e78f11e68503b67e3b82e8bd
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.D0CD0966D67F/iarNRhmqDV
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.D0CD0966D67F/iarNRhmqDV
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c4004ca040f411e58568ed613eb39a73/SpPvHNlsIY

48080
©) O

#SuKonkurencijaPolLietuva
renginiai Marijampoléje,
Alytuje, Tauragéje,

Utenoje ir Panevézyje

99
EINVET]
Viesasis Privatus
sektorius sektorius

Straipsniai / jzvalgos

. Pranesimai spaudai

114

Lietuviy k. Angly k.

500 ®

sostinés moksleiviy
dalyvavo
ekonomikos
pamokose, kurias
vede KT ekspertai

SVIETIMAS KONKURENCIJOS
SRITYJE

Tesdami dialogg su vieSojo ir privataus sektoriaus atstovais
bei jvairiomis visuomenes grupemis, 2017 m. KT ekspertai
daug demesio skyre visuomenes Svietimui apie konkuren-

cijag.

Dar 2016 m. Kaune pradéto seminary apie konkurencijg ci-
klo ,Su konkurencija po Lietuvg” renginiai 2017-aisiais jvy-
ko penkiuose — Marijampoles, Alytaus, Taurages, Utenos ir
Panevezio — regionuose. IS viso seminaruose dalyvavo apie
500 vieSojo ir privataus sektoriaus atstovy, su kuriais KT eks-
pertai dalijosi jzvalgomis apie konkurencijos naudg, karte-
liy vieSuosiuose pirkimuose zalg, valstybes pagalbg, aiski-
no, kaip iSvengti konkurencijos teises pazeidimy, atpazinti
klaidinancig reklamg ir reklamuojant prekes bei paslaugas
neklaidinti vartotojy. KT nariai taip pat susitiko su atskiry sa-
vivaldybiy vadovais ir aptare regionuose aktualius konku-
rencijos teisés klausimus. 2018 m. seminarai vyks Siauliuose,
TelSiuose, Klaipedoje ir Vilniuje.

Konkurencija ir jos teikiama nauda KT skatina dometis ne
tik verslo bei valdzios atstovus, bet ir visuomene. Siekdama
didinti vartotojy, ypac jaunosios kartos, nepakantumg kon-
kurencijos pazeidimams, 2017 m. KT inicijavo testinj pro-
jektg ,Konkurencijos taryba eina | mokyklg”. Nuo rugséjo iki
gruodzio institucijos ekspertai lankési 19-oje sostinés gim-
nazijy, kur beveik 30 akademiniy valandy su 500 moksleiviy
diskutavo apie konkurencijg. Per ekonomikos pamokas su
vyresniy klasiy gimnazistais aptartos jvairiausios temos: nuo
konkurencijg ribojanciy susitarimy, klaidinancios reklamos
iki monopolijy Lietuvos ir uzsienio rinkose. ki 2017-2018
mokslo mety pabaigos konkurencijos ekspertai aplankys
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dar 20 gimnazijy, kiekvienoje jy ves po 2 ar 3
pamokas. 2017 m. padidinta informacijos apie
KT veiklg sklaida ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio
Ziniasklaidoje. IS viso iSplatinti 172 praneSimai
spaudai lietuviy ir angly kalbomis, KT eksper-
tai skaité 116 pranesSimy jvairiuose mokymuo-
se, seminaruose ir konferencijose Lietuvoje
bei uzsienyje.

KT aktyviai pletojo tarpinstitucine partneryste —
pasirase bendradarbiavimo sutartj su Valsty-
bes kontrole bei trisale sutartj su VPT ir STT.
Pastaroji sutartis jgyvendinama rotacijos prin-
cipu: kuravimo procesg 2017 m. vykdé KT, nuo
2018 m. kovo jj tesia VPT, o0 2019 m. — STT.
Su Siomis bei kitomis valstybés institucijomis
vyko reguliarts dviSaliai, trisaliai susitikimai ir
konsultacijos, informacijos bei gerosios prak-
tikos mainai. Institucijos viena kitai teike abi-
puse pagalbg rengiant teisés aktus, atliekant
tyrimus, bendradarbiavo organizuojant kon-
sultacijas, seminarus ir mokymus.

Vertinant SvieCiamosios veiklos poveik] kon-
kurencijos kulturai, tyrimy spartg ir pazeidimy
prevencijg KT nebe pirmus metus patenka tarp
profesionaliausiy konkurencijos institucijy
pasaulyje. Konkurencijos teises tyrimy centras
.Global Competition Review” trecCius metus i$
eilés Lietuvos institucijai skyre tris zvaigzdu-
tes i$ penkiy kaip vienai greicCiausiy kartelius
tirianciyjy bei praneSimus apie koncentracijas
nagrinéjanciyjy. Pasaulingje reitingy lentelgje
KT skirta vieta Salia tarptautiniu mastu pripa-
zinty Kanados, Nyderlandy, Austrijos, Singa-
paro, Svedijos ir kity 3aliy konkurencijos prie-
ziuros institucijy.

Dar vienas apdovanojimas pelnytas konkur-
se ,Antitrust Writing Awards 2017" — 50 pro-
fesionaliausiy konkurencijos teisés eksperty
KT parengtg atmintine ,Bendradarbiavimas
su valstybemis institucijomis. Kaip sumazinti
konkurencijos teises pazeidimo rizikg?" iSrinko
inovatyviausiu rekomendacinio pobudzio tei-
ses aktu visame pasaulyje. Atmintiné parengta
siekiant sumazinti konkurencijos teisés taisy-
kliy pazeidimo rizikg ir padeti jmonems bei
Jy asociacijoms atsakyti j kylancius klausimus
bendradarbiaujant su valstybes institucijomis,
O pastarosioms — jsivertinti, ar jy veiksmai ne-
sukuria sglygy jmonéms pazeisti konkurenci-
jos teises taisykliy.
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2017 m. kovg Europos Komisija pateikée pasiu-
lyma deél Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos (ECN+ direktyvos pasitlymas), kuria
siekiama stiprinti valstybiy nariy konkurenci-
jos institucijas. Sia iniciatyva siekiama nusta-
tyti, kad konkurencijos prieziuros institucijos
veikty nepriklausomai, turety reikiamy finan-
siniy ir zmogiskyjy istekliy, taip pat — visus rei-
kiamus jgaliojimus tyrimams atlikti, tinkamas
priemones skirti proporcingas ir atgrasancias
sankcijas.

ECN+ direktyvos pasitulymas buvo svarstomas
2017 m. vykusiuose ES Tarybos Konkurencijos
darbo grupés posedziuose, kuriuose KT at-
stovai pristate Lietuvos pozicijg.

BUsimos taisyklés aptartos ir per Vilniuje vyku-
sig 14-3jg Baltijos Saliy konkurencijos konfe-
rencijg, kurioje dalyvavo EK nare, atsakinga uz
konkurencijos politikg, Margrethe Vestager,
kiti konkurencijos teises ekspertai i$ 12 vals-

tybiy.

KT ekspertai ir toliau dalyvavo EBPO konku-
rencijos komiteto bei jo darbo grupiy veikloje
bei, Lietuvai siekiant tapti EBPO nare, atliko ir
pateike EBPO ekspertams Lietuvos konkuren-
cijos politikos jgyvendinimo analize.

Savo patirtimi KT dalijosi su kolegomis i$ Egip-
to, Ukrainos, Gruzijos ir Arménijos konkuren-
cijos institucijy, vedé mokymus Armenijos
centriniam bankui ir Europos konkurencijos
tinklo karteliy darbo grupés nariams, Egipto
prokurataros, Albanijos vartotojy teisiy ap-
saugos atstovams. 2017 m. KT toliau vykde
ES dvyniy programos projektus Ukrainoje ir
Egipte, o Gruzijoje — dalijosi savo ziniomis
techninés paramos projekte.

Sausio 26 d. KT ir Valstybés kontrolé pasira-
Se bendradarbiavimo sutartj, kurios tikslas —
teikti visokeriopg pagalbg ir stiprinti profesin;
bendradarbiavimg vykdant abiejy institucijy
teises aktuose numatytas funkcijas.



Sausio 26 d. KT suorganizuotame semina-
re-diskusijoje ,Konkurencija farmacijoje: kon-
kurencijg ribojantis reguliavimas ir jmoniy
veiksmai” farmacijos verslo ir valdzios institu-
cijy atstovai aptaré konkurencijos problemas
kompensuojamuyjy vaisty rinkoje ir galimus jy
sprendimo budus.

Vasario 15 d. KT, VPT ir STT vadovai pasirasé
triSale bendradarbiavimo sutart]. Ji leis efekty-
viau iSnaudoti institucijy potencialg suteikiant
tarpusavio ekspertine pagalbg bei keiCiantis
reikSminga informacija tyrimuose del korup-
cijos, vieSyjy pirkimy pazeidimy ir konkuren-
cijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirki-
muose, taip pat keliant institucijy darbuotojy
kvalifikacija.

Kovo 23 d. verslo asociacijos pakviestos | KT
surengtg diskusijg, kaip lyginti kainas reklamo-
se nepazeidziant teises akty. Renginyje prista-
tyta Palyginamuyjy kainy reklamose atminting,
priminta apie Rekomendacijas del kainy pa-
lyginimo reklamose bei atnaujintas Klaidinan-
cios ir neleidziamos lyginamosios reklamos
vertinimo gaires, kuriomis vadovaudamiesi
reklamos davéjai gali iSvengti vartotojy klaidi-
nimo.

Kovo 31 d. Marijampoléje jvyko antrasis KT
seminary apie konkurencijg ciklo ,Su konku-
rencija po Lietuvg” renginys, kuriame KT eks-
pertai dalijosi jzvalgomis apie konkurencijg,
valstybes pagalbg, valstybés veiksmus uztikri-
nant konkurencijg, kartelius vieSuosiuose pir-
kimuose ir reklama.

Geguzés 5 d. tarptautingje ,Life Sciences”
konferencijoje ,Maisto sauga ir vartotojy tei-
ses” KT ekspertai pristate, kaip neklaidinant
vartotojy reklamuoti maisto produktus, patei-
ke KT ir teismy praktikos pavyzdziy.

Geguzés 29 d. Alytuje jvyko treciasis semina-
ry apie konkurencijg ciklo ,Su konkurencija po
Lietuva” renginys, kuriame su vietos vieSojo ir
privataus sektoriaus atstovais aptartos konku-
rencijos aktualijos. KT nariai taip pat susitiko
su Alytaus miesto savivaldybés atstovais ir ais-
kino, kaip iSvengti konkurencijos pazeidimy
bei juos atpazinti organizuojant vieSuosius
pirkimus, koks savivaldybes vaidmuo rinkoje,
teikiant vieSojo transporto, Silumos, atlieky
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tvarkymo paslaugas.

Geguzés 30 d. KT, VPT ir advokaty kontora
.Sorainen” surenge konferencijg ,Konkuren-
Cija ir vieSieji pirkimai — kartu ar atskirai?”. KT
ekspertai atsakeé | klausimus, kodel partneriy
paieSkos ir verslo subjekty keitimasis informa-
Cija rengiantis dalyvauti vieSajame pirkime gali
buti susijes su konkurencijg ribojanciy susita-
rimy rizika.

Birzelio 8 d. Tauragéje vykusiame ketvirtaja-
me KT seminary apie konkurencijg ciklo ,Su
konkurencija po Lietuvg” renginyje su Taura-
gés, Jurbarko, Pagégiy ir Silalés savivaldybiy
vieSojo ir privataus sektoriaus atstovais ap-
tarta konkurencijos teikiama nauda, karteliai
vieSuosiuose pirkimuose, valstybes pagalba,
taip pat budai iSvengti galimy konkurencijos
ribojimuy.

Spalio 9-10 d. Vilniuje surengta 14-0ji Baltijos
Saliy konkurencijos konferencijoje, kur daly-
vavo ir Europos Komisijos nare, atsakinga uz
konkurencijos politikg, Margrethe Vestager.
Konferencijos dalyviai itin daug demesio sky-
ré ES direktyvos projektui ECN+ — iniciatyvai
stiprinti Saliy nariy konkurencijos institucijas.

Spalio 12 d. penktasis KT seminary apie kon-
kurencijg ciklo ,Su konkurencija po Lietuvg”
renginys jvyko Utenoje. KT ekspertai pristate
svarbiausias institucijos veiklos kryptis: atlie-
kamus tyrimus del jmoniy sudaromy karte-
liniy susitarimy, vieSyjy subjekty sprendimy,
klaidinancCios reklamos prieziurg. Susitikime
su Utenos ir Moléty rajony vadovais aptarti
savivaldybems kylantys sunkumai organizuo-
jant vieSuosius pirkimus.

Lapkri€io 9 d. Panevezyje jvyko Sestasis KT se-
minary apie konkurencijg ciklo ,Su konkuren-
Cija po Lietuvg” renginys. KT atstovai susitiko
ir su Panevezio miesto savivaldybés vadovais,
su kuriais kalbeta apie konkurencijos proble-
mas, kylancias komunaliniy atlieky tvarkymo,
Silumos, keleiviy vezimo paslaugy sektoriuo-
se, taip pat tartasi, kaip nepazeidziant jstaty-
my reikalavimy teikti valstybés pagalbg.

Lapkric¢io 30 d. KT kartu su advokaty konto-
ra ,Cobalt” suorganizavo projekto ,Atvirai su
Konkurencijos taryba” konferencijg ,Konku-



rencijos teisé: naujoves, tendencijos, issukiai”,
kurioje KT ekspertai apzvelge sudétingas kon-
centracijas, kai tenka atlikti iSsamias teisines ir
ekonomines analizes, aktualius valstybés pa-
galbos klausimus, taip pat diskutavo, ar dabar-
tines konkurencijos teises taisyklés tinkamos
e. prekybai.

Gruodzio 5 d. KT kartu su pusSimcio valstybiy
konkurencijos institucijomis paminejo Pasau-
line konkurencijos dieng. Ta proga sostines
gyventojams priminta, kad konkuruoti nau-
dinga, nes konkuruodamas verslas dirba efek-
tyviau, vartotojai gali gauti kokybiSkesniy pre-
kiy ir paslaugy uz mazesne kaing, skatinamos
inovacijos ir pazanga.

Vertinant SvieCiamosios veiklos poveikj konkurencijos kultural,
tyrimy spartg ir pazeidimy prevencijg KT nebe pirmus metus
patenkatarp profesionaliausiy konkurencijosinstitucijy pasaulyje.

SarGinas Keserauskas Konkurencijos tarybos pirmininkas

Filmuky apie konkurencijg kon

Wgalétojai — 14101
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KT darbuotojai

. Valstybés tarnautojai

. Darbuotojai, dirbantys pagal
darbo sutartj
. Valstybés pareigunai

. Moterys

. Vyrai I

35,5
mety ‘
KT komandos )

amziaus vidurki

KT ekspertai, tiesiogiai
dirbantys su tyrimais:
I Teisininkai

. Ekonomistai

ZMOGISKIEJI IR FINANSINIAI
ISTEKLIAI

KOMANDA

Konkurencijos tarybg sudaro pirmininkas ir 4 nariai. 2017 m.
Prezidenté Dalia Grybauskaité antrai SeSeriy mety kadenci-
jai paskyré eiti pareigas KT pirmininkg Sarting Keserauskg ir
KT narj Elong Sata.

2017 m. gruodzio 31 d. KT buvo uzimtos 68 pareigybeés: 47
valstybes tarnautojai, 4 valstybes pareigunai ir 17 darbuoto-
jy, dirbanciy pagal darbo sutartj. Institucijoje dirbo 77 proc.
motery ir 23 proc. vyry. 97 proc. visy darbuotojy yra jgije
aukstgjj universitetinj iSsilavinimg, bendras amziaus vidurkis
sieké 35,5 mety.

2017 m. tyrimus vykdé 47 darbuotojai, kuriy vidutine stazo
KT trukme — 8 metai. 90 proc. eksperty, dirbanciy tiesio-
giai su konkurencijos pazeidimy ir nesgziningos komercines
veiklos tyrimais, yra teisininkai, o 10 proc. — ekonomistai.
Siekiant stiprinti analitine kompetencijg, KT buvo jsteigtos
Vyriausiojo ir vyresniojo patarejo, taip pat — patarejo konku-
rencijos politikos klausimais pareigybes.

Vienas i$ svarbiausiy veiksniy, padedanciy uztikrinti tinkamg
KT pavesty funkcijy jgyvendinimg, yra institucijos adminis-
traciniy gebéjimy stiprinimas. Kadangi KT darbuotojy kom-
petencijai keliami iSskirtiniai reikalavimai, daug demesio ski-
riama kvalifikacijos tobulinimui.

Siekiant uztikrinti ir palaikyti reikalaujamos kompetencijos
lygmenj, mokymams naudojamos Lietuvos Respublikos
valstybes biudzeto léSos, ES techninés paramos bendrojo
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finansavimo léSos ir ES techninés paramos le-
Sos.

2017 m. mokymuose dalyvavo 68 KT darbuo-
tojai, kurie i viso mokeési 207 kartus. IS jy —
117 karty tobulino bendruosius gebéjimus, 90
karty — specialiuosius gebejimus. Taip pat KT
sekmingai jgyvendino vidiniy mokymy sis-
tema, kuri remési darbuotojy kompetencijy,
patirties, jgytos komandiruotése, stazuotese,
dalijimusi institucijos viduje.

Darbuotojy kaita nebe pirmus metus yra vie-
nas aktualiausiy KT personalo administravimo
klausimy. Per 2017 m. i$ KT | ES ir Salies vieSg-
sias institucijas, advokaty kontoras, konsulta-
cines jmones ir privacias jmones isejo 15 proc.
darbuotojy.

Turedama ribotus finansinius isteklius, KT su-
siduria su rimtu isSukiu, kaip deél kvalifikuoty
teisininky ir ekonomisty konkuruoti su verslu,
galinCiu pasiulyti aukstos kompetencijos spe-
cialistams gerokai didesnj atlygj. 2017 m. KT
ekspertai éme aktyviau lankytis aukstosiose
mokyklose ir skatinti baigiamuyjy kursy stu-
dentus rinktis praktikg Sioje institucijoje, kuri
siulo puikig galimybe jgauti patirties bei zi-
niy dirbant itin profesionalioje, modernioje ir
draugiskoje komandoje.

FINANSAVIMAS

KT 2017 m. vykdé Valstybinés konkurencijos
politikos jgyvendinimo uztikrinant Okio su-
bjekty ir vartotojy apsaugg nuo konkurenci-
ja ribojanciy ir/ar vartotojy interesus pazei-
dziancCiy veiksmy programg, finansuojama
valstybes biudzeto leSomis. Lietuvos Respu-
blikos 2017 m. valstybés biudzeto ir savivaldy-
bés biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymu KT patvirtinti asignavimai, jskaitant
patikslinimus, sudare 2 150,3 tukst. Eur.

Asignavimy planas 2017 m., jskaitant virspla-
nines biudzetiniy jstaigy pajamy jmokas, sieke
2 291,9 tokst. Eur.

2017 m. sausio 12 d. Seimas patvirtino nau-
jos redakcijos K|, kuriame jteisino KT pajamas,
gautas i$ ukio subjekty uz koncentracijos na-
gringjima. Per 2017 m. KT pervedé | valstybés
biudzetg 141,6 tukst. Eur ir, vadovaujantis Biu-
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dzeto sandaros jstatymo 14 straipsnio nuos-
tatomis, Sios virSplanines jmokos | valstybés
biudzetg naudojamos programoms finansuoti
virSijant Seimo patvirtintas bendras asignavi-
my sumas.

Nors 2017 m., palyginti su 2016 m., KT asigna-
vimai valstybés biudzeto leSomis buvo padi-
dinti 20 proc., KT biudzetas iSlieka nepropor-
cingai mazas, palyginti ne tik su uzsienio Saliy
konkurencijos institucijy biudzetais, bet ir su
Lietuvoje veikianciy giminingy rinkos prieziu-
rg vykdanciy institucijy biudzetais.

EK nuomone, pakankamy zmogiskyjy ir fi-
nansiniy istekliy uztikrinimas yra viena esmi-
niy sglygy, kad institucijos savo funkcijas kon-
kurencijos prieziuros srityje atlikty nesaliskai ir
nepriklausomai.

KT, turédama pakankamg ir stabilesnj finansa-
vimg Lietuvoje, buty pajégi jsigyti reikalingos
technikos ir programines jrangos jrodymams
surinkti, taip pat atlikti daugiau sudétingy rin-
kos tyrimy ir pritraukti bei iSlaikyti kvalifikuo-
tus teises, ekonomikos specialistus.

Riboti finansiniai istekliai gali lemti ir atliekamy
tyrimy atrankg bei jy trukme. Tai gali didinti ri-
zikg ir verslui, jeigu jmoniy plany jgyvendini-
mas priklauso ne tik nuo KT sprendimy pa-
grjstumo, bet ir nuo priemimo laiko.

Modernus informaciniy technologijy jval-
dymas ir naudojimas, informaciniy sistemy,
duomeny baziy kdrimas ir tobulinimas bei
naudojimasis specialia programine jranga,
skirta efektyviau ir tikslingiau rinkti informacijg
patikrinimy metu ir jg analizuoti, nebe pirmus
metus yra vienas i$ svarbiy KT siekiy, galinCiy
uztikrinti efektyvig institucijos veikla.

2017 m. KT vykde investicinj projektg ,Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos duomeny
valdymo informacinés sistemos sukurimas” ir
uz 66,8 tukst. Eur jsigijo dokumenty valdymo
sistemg, uz 33,3 tukst. Eur — informacijos rin-
kimo ir analizés jrankj.

Beveik 65 tukst. Eur buvo skirta KT pastato,
esancio Jogailos g. 14, Silumos ir kity inzine-
riniy jrenginiy, kabinety remontui. Siekiant is-
vengti pastato ar jo dalies griuties ir grésmés



sveikatai pastate esantiems zmonéms, UAB
.Objekta” atliko balkony, rusio sieny ir per-
dangos paprastgjj remontg ir atstaté yrancias
bei pazeistas konstrukcijas, apsaugant nuo
tolesnio neigiamo poveikio. Vis délto siekiant

§j pastatg pritaikyti KT poreikiams, jrengti dau-
giau kabinety esamiems ir busimiems dar-
buotojams, butina i$ esmeés spresti pastato re-
konstrukcijos finansavimo klausimg arba skirti
institucijai kitas patalpas.

2017 m. patvirtinty ir virSplaniniy jmoky panaudojimas

. Darbo uzmokestis | 1 187 734,44 Eur | 54 %

. Socialinio draudimo jmokos | 371 027,17 Eur | 17 %

. Kvalifikacijos kélimas | 34 342,70 Eur | 2%

. Komandiruotés ir transportas | 111 865,39 Eur | 5%

. Dotacijos savivaldybéms | 32 676,54 Eur | 1%

. Kompiuteriné ir programiné jranga | 175 841,17 Eur | 8 %

. Komunalinés paslaugos | 20 264,80 Eur | 1%
. Kitos prekés ir paslaugos | 192 373,02 Eur | 9%
. Materialiojo turto remontas | 64 795,57 Eur |3 %
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PRIEDAI

1 lentelé. Visa nacionaliné valstybés pagalba Lietuvoje 2016 metais

Pagalbos budai| Al A2 Bl C1 C2 D1 IS viso

Sektorius (mln.
EUR)
1.1. Zemés Ukis 12,8 12,8
1.2. Zuvininkysté 0,30| 0,30 0,6
2. Pramone / paslaugos 227,1] 95,1 322,2
2.1.Horizontali pagalba 215,2| 88,6 303,8
2.1.1. Moksliniai tyrimai, plétra ir 3,6 3,6
inovacijos
2.1.2. Aplinkos apsauga 9,8] 886 98,4
2.1.3. Mazos ir vidutinés jmoneés 4,0 4,0

(jskaitant rizikos kapitalg)

2.1.4. Prekyba

2.1.5. Energijos taupymas 7.8 7.8
2.1.6. Investicijos

2.1.7. Kultara 177.6 177.6
2.1.8. UZimtumas 11,8 11,8
2.1.9. Mokymai 0,6 0,6

2.1.10. Privatizavimas

2.1.11. Gelbejimas / restruktlrizavimas

2.1.12. Socialine pagalba individualiems
vartotojams

2.2. Sektorine pag_;alba 0.1 0.1
2.2.1. Plieno pramoné

2.2.2. Laivy statyba

2.2.3. Transportas 0,1 0,1

2.2.4. Anglies pramoné

2.2.5. Sintetinis pluostas

2.2.6. Kiti sektoriai
2.3. Regioniné pagalba 11,9 6.4 18,3
IS VISO: 240,2| 89,0 335,6

* kompensacijos uz bendros ekonomines svarbos paslaugy teikimg nejtraukiamos
** pagalba, suteikta pagal laikingsias valstybés pagalbos priemones, nejtraukiama

Simboliniy zymeéjimy paaiskinimai:

Al — negrgzinama pagalba: subsidijos, dotacijos

A2 — atleidimai nuo mokesciy, jy sumazinimas, delspinigiy ir baudy nurasymas, kiti atleidimai

B1 — valstybei nuosavybes teise priklausanciy akcijy jmonese dalies ar vertes didinimas jvairiomis
formomis

C1 - lengvatines paskolos
C2 — mokesciy atidéjimai
D1 - valstybés garantijos




2.1 lentele. Visa nacionaliné valstybés pagalba Lietuvoje 2012-2016 m. (mln. EUR)

Metai 2012 2013 2014 2015 2016
Rodikliai
Visa nacionaline valstybes 2332 205,0 180.6 2943 335,6
pagalba
i$ jos:
- apdirbamajai pramonei ir 132,6 1121 74,5 280.8 322,2
paslaugoms
- zemes ukiui ir Zuvininkystei 91,8 92,5 102,7 11,4 13,4
- transportui 8.8 0.4 3,4 2,1 0.1

2.2 lentele. Visa nacionaliné valstybés pagalba Lietuvoje 2012—-2016 m.

Metai 2012 2013 2014 2015 2016
Rodikliai
mln. EUR 2332 205,0 180,6 294,3 335,6
EUR vienam dirbanciajam 158,4 139,9 136,9 200,4 2282
% BVP (veikusiomis kainomis) 0,7 0,2 0,5 0,8 0.8
% nacionalinio biudzeto 1,9 0,5 1,4 2,2 2,5
islaidy
% nacionalinio biudzeto 21,3 6,5 74,3 3871 325,8
deficito
Vidutinis metinis gyventojy 2,99 2,94 2,93 2,90 2,78
skaiCius min.

Visa nacionaliné valstybés pagalba Lietuvoje 2012-2016 metais (mln. EUR)

mln. EUR
335,6
294,3
233,2
205
I I )
2012 2013 2014 2015 2016

3 lentele. Administraciniy byly del Konkurencijos tarybos nutarimy ir kity sprendimy
nagrinéjimas teismuose 2017 m.

Administracinés Administracinés
L . Bendras
bylos, bylos nagrinéjamos | Baigtos bylos - byl
nagrinéjamos apeliacinéje rezultatas Y
. L S L skaicius
pirmoje instancijoje | instancijoje
K| 4 str. taikymas 1. 5] ,Kapiniy 1. UAB ,Busturas”v |7
— viesojo prieziura”, Kauno KT
administravimo miesto savivaldybe | (3-61-3-00369-
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K] 7 str. (SESV
102 str)) taikymas
piktnaudziavimas
dominuojancia

padétimi
Koncentracijy 1. AB .Kauno 1. AS Eesti Media v 1. UAB ,AMIC
priezidra grudai” v KT (3-61- | KT (3-61-3-02159- Lietuva” v KT (3-

3-02244-2017-5)
(del pazeidimo)

2. AS Baltic Ticket
Holdings v KT (3-
61-3-01939-2017-
5) (del KT
inicijuotos
koncentracijos
prieziuros
proceduros)

2016-9) (dél
atsisakymo duoti
leidima)

61-3-07480-2013-
8) (dél pazeidimo)
— KT nutarimas
pakeistas
panaikinant kai
kuriuos KT
nutarimo
rezoliucinés dalies
punktus dél vieno
i$ dviejy pazeidimo
epizody

2. Viking Malt Oy v
KT (3-61-3-05320-
2015-1) (del
atsisakymo duoti
leidima) — KT
nutarimas
nepakeistas ir
nepanaikintas

3. Lietuvos
kabelines televizijos
asociacija v KT (3-
61-3-05709-2015-
2) (del atsisakymo
nagrinéti) — byla
nutraukta
pareiskejams
atsisakius skundy

R| 5 str. taikymas
- klaidinanti
reklama

1. UAB ,Kauno
bastai” v KT (3-61-
3-04224-2017-5)
(del pazeidimo)

2. UAB ,Husqgvarna
Lietuva” v KT (3-61-
3-03014-2017-1)
(del atsisakymo
nagrinéti)

3. UAB ,NT
partneriai”, UAB
.Karolinos turas” v
KT (3-61-3-03543-
2017-8) (del
pazeidimo)

1. UAB ,Nemuno
vaistiné” v KT (3-
61-3-03959-2016-
8) (del pazeidimo)

2. UAB ,Pigu”v KT
(3-61-3-02970-
2016-0) (del
pazeidimo)

1. UAB ,Electronic
Trade” v KT (3-61-
3-04144-2015-4)
(del pazeidimo) —
KT nutarimas
pakeistas
sumazinus baudag

2. UAB
.Mediashop” v KT
(3-61-3-00153-
2016-1) — KT
nutarimas
nepanaikintas ir
nepakeistas

3. UAB

.Linkotelus” v KT (3-
61-3-01439-2015-
8) (del atsisakymo
nagrinéti) — KT
sprendimas
panaikintas
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MPINVD]
taikymas

1. UAB ,RIMI
Lietuva” v KT (3-
61-3-04904-2015-
8) (dél pazeidimo) —
KT nutarimas
pakeistas
panaikinus bauda

KT jpareigojimy
nevykdymas

1. KT v Pakruojo
rajono savivaldybée
(3-64-3-02115-
2016-4) (dél
pazeidimo)

2. KT v Kauno
miesto savivaldybe
(3-62-3-01323-
2016-2) (del
pazeidimo)

1. KT v Joniskio
rajono savivaldybeé
(del pazeidimo) (3-
64-3-00474-2015-
9) — KT prasymas i$
dalies patenkintas

2. KT v Traky
rajono savivaldybe
(3-61-3-03493-
2016-1) (del
pazeidimo) — KT
prasymas
patenkintas

3. KT v Molety
rajono savivaldybeé
(3-65-3-00664-
2016-2) (del
pazeidimo) — KT
prasymas is dalies
patenkintas

Proceduriniai
pazeidimai

Kiti sprendimai

1L KTvA . M,J V, A
J., A Z(3-61-3-
04190-2017-7) (KT
prasymas dél
sankcijy ukio
subjekty vadovams)

2. KTvV.M_ A F,
G. | (3-61-3-
03671-2017-0) (KT
prasymas dél
sankcijy ukio
subjekty vadovams)

3. KTvD.K (3-61-
3-02036-2017-4)
(KT prasymas dél
sankcijy ukio
subjekio vadovui)
4. UAB
.Skaitmeninio
sertifikavimo
centras” v KT,
Vyriausioji
administraciniy
gincy komisija (3-
61-3-03510-2017-

1.S. F vKT,
Valstybinés
vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba
(3-61-3-00085-
2017-6) (del
atsisakymo
nagrineti)
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2) (KT jgalioty
pareiguny ir kity
darbuotecjy veiksmy
ir priimty
sprendimy
apskundimas)

I$ viso:

10 16

17
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4 lentelé. Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinése ir civilinése

bylose 2017 m.
KT — idvada teikianti institucija KT — treciasis BT
suinteresuotas asmuo skaicius

1. R.S.vKauno miesto savivaldybés V§| . KREPSINIO RYTAS”, 15
administracija {2-69-3-12257-2016-6), asociacija .Aukstaitijos
civiliné byla, iSnagrineta 2017 m. krepsinio centras” v

asociacija Lietuvos

2. AB ,ORLEN Lietuva” v AB ,Lietuvos krepsinio federacija {2-55-
gelezinkeliai” (2-55-3-01966-2015-5) 3-01436-2016-8),
civiline byla, iSnagrinéta 2017 m. administraciné byla, KT

treciasis suinteresuotas

3. J. A.v Kauno miesto savivaldybes asmuo
administracija {2-69-3-12880-2016-8)
civiline byla, iSnagrinéta 2017 m. UAB LGECO-Taika" v

Siauliy miesto savivaldybeé

4. V3] Lietuvos zemes ukio konsultavimo (3-64-3-02711-2016-6),
tarnyba v D. J. (2-69-3-15859-2017-8) administracineé  byla, KT
civiline byla treCiasis suinteresuotas

asmuo

5. AB . Amilina” v UAB ,Lietuvos dujy
tiekimas”, AB .Energijos skirstymo UAB ,Reklamos arka” v
operatorius” (2-55-3-00595-2015-2), Kauno miesto savivaldybés
civiline byla, iSnagrinéta 2017 m. administracija, (3-62-3-

01401-2016-9),

6. .Telia Lietuva“, AB, v Biudzetine jstaiga administraciné byla, KT
Aukstadvario regioninio parko direkcija treCiasis suinteresuotas
{2-55-3-00577-2015-2), civiliné byla, asmuo, iSnagrineta 2017
iSnagrineta 2017 m. m.

7. ,Eurocashl’, UAB, v UAB ,G4S
Lietuva” (2-55-3-01151-2014-0), civiliné
byla

8. UAB .Naftos grupé” v UAB ,Klaipédos
nafta”, civiliné byla

9. BAB .flyLAL - Lithuanian Airlines” v Air
Baltic Corporation AS ir Oro uostas
.Ryqga’, civiliné byla

10. UAB .lIrgita” v. Kauno miesto savivaldybe,

Kauno miesto savivaldybeés
administracija, UAB .Kauno $vara” (2-56-
3-00681-2016-0), civiline byla

11. UAB .lLegatina” v UAB , Litpolagrus”,
Litpolex Sp.z.o0.0., D. K. (2-69-3-23912-
2015-5), civiliné byla

12. UAB .Kroviniy terminalas” v AB
.Klaipédos nafta”, AB ,ORLEN
Lietuva” (2-55-3-02470-2016-7), civiliné
byla
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