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Nėra jokių abejonių, 2017 m. galėjome geriau. Ne tik galėjome – padarėme. Tai patvirtina daug 
skaičių, kuriuos skaitytojas ras ataskaitoje, o juos visus apibendrina iki 18 mln. eurų išaugusi 
ir dešimt kartų vidutinį pastarųjų trejų metų biudžetą viršijanti Konkurencijos tarybos sukurta 
nauda vartotojams.

Padarėme geriau, nes didėjo Konkurencijos tarybos ekspertų kompetencija. Jos ypač prireikė, 
kai vertinome prekybos tinklų susijungimo poveikį vartotojams ir analizavome konkurencijos 
apribojimą viešuosiuose pirkimuose pasinaudojant jungtinės veiklos sutartimis. Pastarųjų ke-
lerių metų patirtis rodo, kad sudėtingų tyrimų, kaip minėtieji, skaičius linkęs augti, tad 2018 m. 
sieksime stiprinti esamą komandą naujais ekspertais ir taip padidinti mūsų galimybes atlikti 
vartotojams aktualius tyrimus.

Padarėme daugiau, nes veikėme ne vieni. Vis labiau įsibėgėja trišalis bendradarbiavimas su 
Specialiųjų tyrimų tarnyba bei Viešųjų pirkimų tarnyba – jis leidžia mums efektyviau atskleis-
ti suderintus konkurentų veiksmus viešuosiuose pirkimuose. Kitose srityse geresnio bendra-
darbiavimo galimybės tebėra didelės. Pavyzdžiui, tam, kad pacientai gautų didžiausią naudą 
iš konkurencijos farmacijos sektoriuje (jis buvo mūsų prioritetų sąraše 2017 m. ir jame išliks 
2018-aisiais), būtina pastangas sutelkti tiek pažeidimus tiriančioms, tiek ir politiką sveikatos 
apsaugos srityje formuojančioms valstybės institucijoms. Geresniam tarpusavio supratimui 
padeda Konkurencijos tarybos šviečiamoji veikla, kurios geriausias pavyzdys buvo 2016 m. 
pradėtas ir 2017 m. tęsiamas seminarų viešojo bei privataus sektoriaus atstovams ciklas „Su 
konkurencija po Lietuvą“.

„Daugiau ir geriau“ receptas reikalauja, kad tobulėtume patys ir reguliariai vertintume gali-
mybes tobulinti mūsų veiklą reglamentuojančius teisės aktus. Tokių Konkurencijos tarybos 
iniciatyvų 2017 m. buvo kelios. Metų pradžioje įsigaliojo Konkurencijos įstatymo pataisos, 
numatančios pinigines baudas viešojo administravimo subjektams, taip siekiant veiksmingiau 
juos atgrasyti nuo pažeidimų darymo. Metų pabaigoje toks pat tikslas mus paskatino pradėti 
diskusiją dėl baudų, skiriamų ūkio subjektams už Reklamos įstatymo pažeidimus, dydžio. Ir 
pagaliau, 2017 m. gruodį, Konkurencijos tarybai bei Ūkio ministerijai pasiūlius, Seimas priė-
mė su koncentracijų priežiūra susijusius Konkurencijos įstatymo pakeitimus, kurie sumažina 
administracinę naštą verslui (mažiau sandorių turės gauti išankstinį Konkurencijos tarybos pa-
tvirtinimą) ir leidžia mūsų institucijai veiksmingiau panaudoti išteklius. 

Mūsų ambicijos padaryti daugiau ir geriau vartotojų labui sulaukia Europos Komisijos palaiky-
mo. Visus praėjusius metus aktyviai dalyvavome teisėkūros procese, teikdami pasiūlymus dėl 
Europos Komisijos rengiamos direktyvos, kuria siekiama sustiprinti nacionalines konkurencijos 
institucijas. Direktyvos tekstas gali būti suderintas, o direktyva – priimta jau 2018 m. Tikiuosi, 
kad politinių sprendimų priėmėjai Lietuvoje tam pritars ir užtikrins realų direktyvos tikslų įgy-
vendinimą mūsų valstybėje.

Konkurencijos taryba vykdys savo misiją nelaukdama jokių direktyvų. Priminimas „Gali ir ge-
riau“ tebekabo ant sienos.

Konkurencijos tarybos pirmininkas Šarūnas Keserauskas

„Gali ir geriau“, – tokį pri-
minimą kiekvieną darbo 
dieną matau kabantį ant 
sienos savo kabinete. Jį 
užrašė mano kolega, iki šiol 
neatskleidžiantis tikslaus 
palinkėjimo turinio. Kol at-
sakymo paieška tęsiasi, pri-
taikysiu šio daugiaprasmio 
„galime geriau“ standartą 
apžvelgdamas Konkurenci-
jos tarybos veiklą 2017 m.
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94%
teismo patvirtintų 
ar iš dalies 
patvirtintų 
Konkurencijos 
tarybos sprendimų

23
leidimai vykdyti 
koncentracijas

1:10
1 Eur, investuotas 
į KT veiklą, atnešė 
10 Eur naudos

18 mln. Eur
vidutinė metinė tiesioginė nauda 

vartotojams 2015–2017 m.

5 nustatyti konkurenciją 
ribojantys susitarimai

4 nustatyti Reklamos 
įstatymo pažeidimai

217išnagrinėti skundai 
dėl reklamų

359
įvertinti teisės aktų 
projektai, iš kurių 

83
pasiūlyta tobulinti

23įspėjimai viešojo 
administravimo subjektams

230
KT iniciatyva 
įvertinta reklamų

254reklamos davėjams 
išsiųsti įspėjimai

116
įvairiuose 
renginiuose KT 
ekspertų Lietuvoje 
ir užsienyje skaityti 
pranešimai 13,5 mln. Eur

KT iš viso paskyrė baudų, iš kurių 12,4 mln. Eur – 
už konkurenciją ribojančius susitarimus

7,9 mln. Eur bendra sumokėtų baudų suma 

SKAIČIAI IR FAKTAI

€
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SVARBIAUSI 2017 M.

DARBAI IR ĮVYKIAI

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PATAISOS:

•	 siekiant atgrasyti nuo pažeidimų, 2017 m. sausio 1 d. įtvirtintos piniginės bau-
dos viešojo administravimo subjektams už konkurenciją ribojančius sprendi-
mus;

•	 nuo konkurencijos teisės pažeidimų nukentėję asmenys nuo 2017 m. vasario 1 d. 
gali veiksmingiau ginti savo teises pareikšdami ieškinius dėl žalos atlyginimo;

•	 nuo 2017 m. vasario 1 d. pranešimą apie koncentraciją teikiantis asmuo įmoką 
už koncentracijos nagrinėjimą turi mokėti į Konkurencijos tarybos biudžetą;

•	 Seimas priėmė pataisas, susijusias su koncentracijų priežiūra, kurios lengvina 
verslui tenkančią administracinę naštą. Jos įsigaliojo  2018 m. sausio 1 d.

1 

2 VIETOS SAVIVALDOS ĮSTATYMO PATAISOS:

•	 siekiant užtikrinti vienodas galimybes veikti rinkoje, nuo 2017 m. liepos 1 d. 
savivaldybių valdomi juridiniai asmenys gali vykdyti naują ūkinę veiklą tik gavę 
Konkurencijos tarybos leidimą.

3 VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ ĮSTATYMO PATAISOS:

•	 nuo 2017 m. liepos 1 d. vidaus sandoriai gali būti sudaromi tik išimtiniu atveju, 
kai įsigyjant viešojo pirkimo būdu būtų neįmanoma užtikrinti paslaugos teiki-
mo nepertraukiamumo, geros kokybės ir prieinamumo.

4 IŠAIŠKINOME KONKURENCIJOS RIBOJIMUS STATYBŲ, ODONTOLOGIJOS IR 
KITUOSE SEKTORIUOSE:

•	 nustatėme tris konkurenciją ribojusius konkurentų susitarimus viešuosiuose 
pirkimuose (du iš jų statybų sektoriuje) ir proginių drabužių nuomos bei par-
davimo rinkoje;

•	 nustatėme konkurenciją ribojantį susitarimą tarp implantacijai naudojamų re-
generacijos produktų tiekėjo ir platintojo.

5 PRIŽIŪRĖJOME RINKOJE VYKSTANČIAS KONCENTRACIJAS:

•	 nustatėme sąlygas, kurias įgyvendinę prekybos tinklai RIMI ir IKI galės užbaigti 
susijungimą. Nustatytomis sąlygomis siekiama pašalinti neigiamas susijungi-
mo pasekmes lokalinėse mažmeninės prekybos kasdienio vartojimo prekėmis 
rinkose; 

•	 skyrėme baudas bendrovėms „Kauno grūdai“ ir „Achemos grupė“, kurios įgy-
vendino koncentraciją negavusios leidimo.
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KREIPĖMĖS Į TEISMĄ DĖL ĮMONIŲ VADOVŲ ASMENINĖS ATSAKOMYBĖS TAI-
KYMO TRIJOSE KARTELIŲ BYLOSE, kuriose teismai pripažino Konkurencijos ta-
rybos nustatytus Konkurencijos įstatymo pažeidimus. Tokio kreipimosi galimybę 
įstatymas numatė 2011 m. Pirmą kartą ja pasinaudoti tapo įmanoma 2017 m., 
pasibaigus teismų procesams atitinkamose kartelių bylose.

6 

7 PRIŽIŪRĖJOME VIEŠŲJŲ SUBJEKTŲ VEIKLĄ ENERGETIKOS, FARMACIJOS, 
ATLIEKŲ SURINKIMO IR KT. SEKTORIUOSE:

•	 Vyriausybė atsižvelgė į Konkurencijos tarybos siūlymus ir pakeitė teisės aktus, 
susijusius su viešuosius interesus atitinkančių elektros energetikos sistemos 
rezervo užtikrinimo paslaugų teikimu, kad nebūtų ribojama konkurencija; 

•	 išnagrinėję Sveikatos apsaugos ministerijos parengtą Vyriausybės nutarimą, 
reglamentuojantį vaistų kompensavimo tvarką, pateikėme esmines pastabas, 
kaip užtikrinti konkurenciją dėl pacientų gerovės;

•	 po to, kai inicijavome du tyrimus dėl viešųjų subjektų veiksmų, įtariami Konku-
rencijos įstatymo pažeidimai buvo pašalinti.

8 

9 

10 

11 

ATLIKOME VALSTYBEI NUOSAVYBĖS TEISE PRIKLAUSANČIO TURTO PERDAVI-
MO ŪKIO SUBJEKTAMS ATVEJŲ ANALIZĘ IR PARENGĖME REKOMENDACIJAS 
institucijoms, kaip išvengti konkurencijos iškraipymų, neleistinos valstybės pa-
galbos bei neracionalaus valstybės turto naudojimo perduodant jį neatlygintinai 
tam tikriems subjektams ūkinei veiklai vykdyti. 

NUSTATĖME KETURIS REKLAMOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMUS: 

•	 bendrovės „Kauno būstai“, „Karolinos turas“ ir „NT partneriai“ klaidino vartoto-
jus, kai negyvenamosios paskirties patalpas reklamavo kaip butus; išsiuntėme 
nekilnojamojo turto pardavėjams ir jų asociacijoms rekomendacijas, kad rekla-
mose turi būti aiškiai nurodoma siūlomų įsigyti patalpų bei statinių paskirtis.

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS PATVIRTINO 
KONKURENCIJOS TARYBOS SPRENDIMUS REIKŠMINGOSE BYLOSE:

•	 bendrovė „G4S Lietuva“ ribojo konkurenciją pinigų tvarkymo rinkoje;

•	 bendrovei „Lukoil Baltija“ pagrįstai skirta bauda už koncentraciją, įgyvendintą 
be Konkurencijos tarybos leidimo;

•	 Joniškio rajono ir Šiaulių savivaldybės privilegijavo savo bendroves ir taip ribo-
jo konkurenciją;

•	 penkios bendrovės sudarė kartelius viešuosiuose pirkimuose statybos dar-
bams pirkti.

PASIRAŠĘ TRIŠALĘ BENDRADARBIAVIMO SUTARTĮ SU SPECIALIŲJŲ TYRIMŲ 
TARNYBA BEI VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA organizavome reguliarius susitiki-
mus, keitėmės informacija ir bendradarbiaudami išnagrinėjome 2 kartelių bylas.
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12 

13 

14 

15 

TĘSĖME SEMINARŲ CIKLĄ „SU KONKURENCIJA PO LIETUVĄ“: susitikimuose su 
šalies regionų viešojo ir privataus sektorių atstovais didžiausią dėmesį skyrėme 
valstybės pagalbos bei kartelių viešuosiuose pirkimuose klausimams.

Siekdami stiprinti švietimą konkurencijos srityje, INICIJAVOME TĘSTINĮ PROJEK-
TĄ „KONKURENCIJOS TARYBA EINA Į MOKYKLĄ“.

PRISTATĖME LIETUVOS POZICIJĄ DĖL SVARSTOMOS EUROPOS PARLAMEN-
TO IR TARYBOS DIREKTYVOS, kuria siekiama stiprinti ES konkurencijos instituci-
jas. Būsimos direktyvos nuostatas kartu su Europos Komisijos nare, atsakinga už 
konkurencijos politiką, Margrethe Vestager ir konkurencijos teisės ekspertais iš 12 
valstybių aptarėme Vilniuje vykusioje 14-oje Baltijos šalių konkurencijos konfe-
rencijoje.

Prisidėdami prie sklandaus Lietuvos stojimo į Ekonominio bendradarbiavimo ir 
plėtros organizaciją, PRISTATĖME LIETUVOS KONKURENCIJOS POLITIKOS 
ĮGYVENDINIMO ANALIZĘ ORGANIZACIJOS KONKURENCIJOS KOMITETE.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (KT) yra savarankiška valstybės įstaiga, atskai-
tinga Lietuvos Respublikos Seimui. 

Vykdydama valstybinę konkurencijos politiką, KT prižiūri, kaip laikomasi Konkurencijos 
įstatymo (KĮ) bei jai patikėtų taikyti ES konkurencijos teisės reikalavimų, koordinuoja ES 
valstybės pagalbos taisyklių įgyvendinimą Lietuvoje. KT taip pat vykdo funkcijas, numa-
tytas Reklamos, Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo, Mažmeninės 
prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymuose. 

Įgyvendindama savo misiją – saugoti veiksmingą konkurenciją dėl vartotojų gerovės, KT 
siekia kurti kuo didesnę naudą vartotojams ir stiprinti švietimą konkurencijos srityje. 

Turėdama ribotus išteklius bei siekdama didinti veiklos efektyvumą, KT nustato savo vei-
klos prioritetus pagal šiuos principus:

•	 įtaka veiksmingai konkurencijai, vartotojų gerovei, jų teisių bei teisėtų interesų apsaugai;

•	 strateginė reikšmė;

•	 racionalus išteklių naudojimas. 

PAGRINDINIŲ VEIKLŲ 

APŽVALGA

2017 m. KT didžiausią dėmesį skyrė:
•	 konkurencijos ribojimams statybų, energetikos, atliekų tvarkymo, 

medicinos bei farmacijos sektoriuose;

•	 tarpinstituciniam bendradarbiavimui, atskleidžiant konkurentų su-
sitarimus viešuosiuose pirkimuose;

•	 mažmeninės prekybos tinklų koncentracijai;

•	 švietimui, stiprinančiam pažeidimų prevenciją;

•	 ES direktyvos, kuria siekiama stiprinti konkurencijos institucijas, 
nuostatų derinimui;

•	 Lietuvos stojimui į Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros orga-
nizaciją (EBPO).

Vertindama, kaip sekasi vykdyti užsibrėžtą misiją, KT, vadovaudamasi EBPO metodika, 
kasmet skaičiuoja savo veikla sukuriamos naudos vartotojams dydį. Šio dydžio ir KT me-
tinio biudžeto santykis yra pagrindinis KT veiklos efektyvumo rodiklis. Institucija siekia, 
kad vidutinės metinės trejų metų tiesioginės naudos vartotojams ir KT vidutinio metinio 
trejų metų biudžeto santykis būtų ne mažesnis kaip 5:1, t. y. vienas į KT investuotas euras 
atneštų bent 5 eurus naudos.

Atlikus 2015–2017 m. veiklos vertinimą, paaiškėjo, kad vidutinė metinė šio laikotarpio 
tiesioginė nauda vartotojams sudarė 18 mln. Eur, o jos santykis su KT vidutiniu metiniu 
biudžetu buvo 10:1. Išsamų naudos vertinimo aprašymą ir rezultatus KT skelbia atskiru 
dokumentu savo interneto svetainėje. 

http://kt.gov.lt/lt/administracine-informacija/veiklos-vertinimas
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VIEŠŲJŲ SUBJEKTŲ PRIEŽIŪRA

 

Baigti

Nutraukti

Pradėti

 

Institucijoms išsiųsti 
prevenciniai raštai dėl 
galimų KĮ 4 str. pažeidimų

359
2017 m. įvertinti teisės 

aktų projektai 

Viešojo administravimo subjektai priima privalomo pobū-
džio sprendimus, tad rizika, kad bus iškraipyta konkurencija, 
yra didelė. KĮ 4 straipsniu, Vietos savivaldos įstatymo (VSĮ) 9 
(1) straipsniu bei ES valstybės pagalbos taisyklėmis siekiama 
apsaugoti rinką nuo viešojo administravimo subjektų veiks-
mų, kurie daro neigiamą poveikį konkurencijai. 

KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNIO 
PRIEŽIŪRA

2011–2016 m. KT patirtis liudijo, kad viešojo administravimo 
subjektai dažniau nei privatus verslas pažeidė KĮ (nustatyti 
atitinkamai 31 ir 27 pažeidimai), taip pat neskubėjo vykdyti 
KT patvirtintų įpareigojimų. 

2017 m. KT ir toliau teko ne kartą priminti viešojo adminis-
travimo subjektams, kad jų veiksmai ir sprendimai gali pa-
daryti neigiamą poveikį konkurencijai. Kai į konkurencijos 
specialistų pastabas atsižvelgiama ir konkurencijos ribojimai 
panaikinami, KT ištekliai gali būti nukreipiami kitiems tyri-
mams atlikti.

2017 m. pradžioje Sveikatos apsaugos ministerija (SAM) atsi-
žvelgė į KT pastabas ir panaikino vaistinių plotui taikomus ri-
bojimus. KT vasario 24 d. nutraukė vykdytą tyrimą dėl 2016 m. 
sveikatos apsaugos ministro įsakymu patvirtintų reikalavi-
mų, pagal kuriuos Lietuvos miestuose veikiančių visuome-
nės vaistinių patalpų plotas turėjo būti ne mažesnis nei 60 
m², labdaros vaistinių – ne mažesnis kaip 30 m², o kaimo 
vietovėse – visai neapibrėžtas, kas galėjo nepagrįstai apri-
boti vaistinių veiklą vykdančių ūkio subjektų galimybes teikti 
paslaugas ir užkirsti kelią naujų ūkio subjektų atėjimui į rin-
ką. KT nuomone, SAM panaikinus vaistinių plotui taikomus 

Tyrimai dėl KĮ 4 str. pažeidimų
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ribojimus, vaistinių veikla užsiimantiems ūkio 
subjektams užtikrintos lygios konkurencijos 
galimybės.

Dar vieną tyrimą 2017 m. vasarį KT nutraukė 
dėl Šiaulių rajono sa-
vivaldybės sprendimo 
pavesti bendrovei „Kur-
šėnų komunalinis ūkis“ 
teikti komunalinių ir ža-
liųjų atliekų surinkimo ir 
transportavimo paslau-
gas. Tyrimas nutrauktas 
po to, kai savivaldybės 
ir bendrovės pasirašy-
tą paslaugų teikimo su-
tartį teismai pripažino 
negaliojančia ir pritarė 
KT nuomonei, jog savi-
valdybė, proteguodama 
vieną ūkio subjektą ir at-
sisakydama organizuoti 
atliekų tvarkymo kon-
kursą, neužtikrino sąžiningos konkurencijos 
laisvės.

Atlikusi tyrimą dėl viešuosius interesus atitin-
kančių elektros energetikos sistemos rezervo 
užtikrinimo paslaugų (VIAP) teikimo, KT 2017 m. 
balandį pasiūlė Vyriausybei keisti teisės aktus 
ir įpareigoti Energetikos ministeriją organi-
zuoti konkurencingą procedūrą VIAP teikian-
tiems subjektams parinkti. 

KT nuomone, Vyriausybė, pavesdama VIAP 
teikti vieninteliam subjektui – bendrovės „Lie-
tuvos energijos gamyba“ padaliniui Lietuvos 
elektrinei, privilegijavo valstybės valdomą 
įmonę ir diskriminavo kitus ūkio subjektus. 
Vyriausybė atsižvelgė į KT siūlymą – pakeitė 
teisės aktų nuostatas taip, kad užtikrinant VIAP 
teikimą nebūtų ribojama konkurencija.

KT 2017 m. pradėjo du naujus tyrimus dėl vie-
šųjų subjektų veiksmų, kuriais galimai pažeis-
tas KĮ. Vienas jų pradėtas dėl Valstybinės kainų 
ir energetikos kontrolės komisijos sprendi-
mų, galimai privilegijuojančių šilumos gamy-
bos rinkoje veikiančius savivaldybių valdomus 
centralizuotos šilumos tiekėjus, o nepriklau-
somus šilumos gamintojus – diskriminuojan-
čių. Dar vienas tyrimas inicijuotas dėl Kultū-
ros paveldo departamento sprendimų pavesti 

teikti kultūros paveldo objektų tvarkybos or-
ganizavimo darbus ir kitas paslaugas valstybės 
įmonei „Lietuvos paminklai“. KT nusprendė iš-
siaiškinti, ar minėtų darbų negalėjo atlikti ir kiti 
rinkoje veikiantys subjektai.

Konkurencijos ribojimų 
prevencija

KT savo ir viešojo administravi-
mo institucijų iniciatyva vertina 
teisės aktų projektus ir teikia 
išvadas dėl galimo jų povei-
kio konkurencijai. KT ekspertai 
2017 m. daug dėmesio skyrė 
prevencijai, aiškindami, kodėl 
viešojo administravimo subjek-
tams, pavyzdžiui, savivaldybei, 
yra naudinga laikytis konku-
rencijos principų, bei kokios 
problemos kyla, kai savivaldybė 
vienu metu yra taisykles rinkoje 
nustatantis ir per savo valdomą 

įmonę toje pačioje rinkoje veikiantis subjek-
tas.

KT patirtis liudija, kad valstybės institucijos ati-
džiau rengia teisės aktus ir vertina jų galimą 
poveikį konkurencijai. 2016 m. iš 384 vertintų 
teisės aktų KT ekspertai esminių pastabų tu-
rėjo beveik pusei – 179, o 2017 m. jie iš viso 
vertino ir pateikė išvadas dėl 359 teisės aktų 
projektų, iš kurių esminių pastabų turėjo dėl 
83.

Svarbiausi sėkmingai suderinti projektai 

Viešųjų pirkimų įstatymas. Daugiausia KT 
ekspertų dėmesio sulaukė vidaus sandorių 
reglamentavimas. Vidaus sandoriais gali būti 
sudaromos esminės kliūtys įeiti į rinką ar net 
ją monopolizuoti, todėl KT laikėsi pozicijos, 
kad vidaus sandoriai gali būti sudaromi tik iš-
imtinais atvejais, kai perkant konkurencingu 
būdu neįmanoma užtikrinti paslaugos teikimo 
nepertraukiamumo, geros kokybės ir prieina-
mumo. Bendradarbiaujant su Viešųjų pirkimų 
tarnyba, kitomis kontroliuojančiomis institu-
cijomis šią poziciją pavyko apginti – ji įtvirtinta 
VPĮ. 

Vietos savivaldos įstatymas. KT nepritarė kol 
kas nepavykusiems bandymams panaikinti sa-

Viešojo administravimo subjektai 
(...) privalo užtikrinti sąžiningos 

konkurencijos laisvę.

Viešojo administravimo subjektams 
draudžiama priimti teisės aktus 
arba kitus sprendimus, kurie teikia 
privilegijas arba diskriminuoja ats-
kirus ūkio subjektus ar jų grupes ir 
dėl kurių atsiranda ar gali atsiras-
ti konkurencijos sąlygų skirtumų 
atitinkamoje rinkoje konkuruojan-
tiems ūkio subjektams, išskyrus 
atvejus, kai skirtingų konkurenci-
jos sąlygų neįmanoma išvengti vyk-

dant įstatymų reikalavimus. 

Konkurencijos įstatymo 4 str.

“

“
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vivaldybių pareigą gauti KT leidimą, kai savi-
valdybė steigia verslo subjektą. KT nuomone, 
įstatymas, remiantis Konstitucijos 46 str. iš-
dėstytais valstybės ūkio organizavimo princi-
pais, pagrįstai nustato ribojimus viešojo admi-
nistravimo subjektams užsiimti ūkine veikla.

Geležinkelių transporto kodeksas. Projek-
tu siekta optimizuoti viešųjų keleivių vežimo 
geležinkelių transportu paslaugų teikimą ir 
numatyti galimybę geležinkelio įmonėms (ve-
žėjams) pačioms ar pasitelkiant keleivių veži-
mą kelių transporto priemonėmis vykdysiantį 
vežėją teikti viešąsias kombinuotojo keleivių 
vežimo vietiniais maršrutais paslaugas. KT 
Susisiekimo ministerijai nurodė, kad įstaty-
mų projektuose turėtų būti įtvirtinta galimybė 
ūkio subjektams konkurencingos procedūros 
būdu varžytis dėl keleivių vežimo autobusais 
paslaugos teikiant viešąsias kombinuotąsias 
keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslau-
gas, taip nepagrįstai neišplečiant „Lietuvos 
geležinkelių“ vykdomos ūkinės veiklos sferos. 
Projektas buvo grąžintas rengėjams tobulinti.

Kitos pastabos ir rekomendacijos

Ne visus projektus pavyksta suderinti su ma-
žiausiomis neigiamomis pasekmėmis konku-
rencijai.

Ypač daug dėmesio 2017 m. KT skyrė vaistų 
sektoriaus veiklą reglamentuojančių teisės 
aktų projektų vertinimui. KT ekspertai, įvertinę 
galimą poveikį konkurencijai, teikė išvadas dėl 
Farmacijos įstatymo pataisų, Vyriausybės bei 
SAM teisės aktų projektų.

Išnagrinėjusi SAM parengtas Farmacijos įsta-
tymo pataisas, 2017 m. birželį KT paskelbė 
nepritarianti iniciatyvai leisti steigti vaistines 
valstybinėms asmens sveikatos priežiūros įs-
taigoms, nes tai gali iškreipti konkurenciją. 
Projekto rengėjams KT pasiūlė imtis priemo-
nių įgyvendinti ne kartą jos teiktas rekomen-
dacijos dėl lygiagretaus importo skatinimo, 
generinių vaistų konkurencijos, peržiūrėti įė-
jimo į Lietuvos farmacijos rinką kliūtis bei jų 
proporcingumą siekiamiems tikslams, imtis 
aktyvių veiksmų tobulinant europinį farmaci-
jos sektoriaus reguliavimą, ribojantį vartotojų 
(pacientų) galimybes pasinaudoti bendrosios 
rinkos nauda.

KT teikė pastabas dėl Vyriausybės nutarimo 
projekto, reglamentuojančio vaistinių prie-
monių kompensavimo tvarkos pakeitimus. KT 
nuomone, nutarimo projektas parengtas ne-
atsižvelgus į esmines 2016 m. KT atlikto kom-
pensuojamųjų vaistų rinkos tyrimo išvadas, 
nenumatyta konkurenciją skatinančių prie-
monių pasibaigusio patento vaistų segmen-
te. Nors siūlomoms reguliavimo priemonėms 
nebuvo atliktas poveikio konkurencijai verti-
nimas, Vyriausybė nutarimą patvirtino neatsi-
žvelgusi į KT nuomonę.

KT ne kartą išreiškė susirūpinimą dėl sveika-
tos apsaugos ministro įsakymais tvirtinamos 
vaistų grupavimo tvarkos. Kadangi vaistinių 
preparatų konkurencija dėl kainos vyksta ats-
kirose vaistinių preparatų grupėse, vaistinių 
preparatų grupavimo tvarkos pakeitimai gali 
daryti esminę įtaką veiklos sąlygoms rinkoje, 
Privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) 
bei pacientų išlaidoms, t. y. padidinus vaistinių 
preparatų grupių skaičių, jas išskaidant, silpnė-
ja konkurencija vaistinių preparatų grupėse, ir 
tokiu būdu menksta tikimybė pasiekti mažes-
nes vaistinių preparatų kainas. Atsižvelgiant į  
tai, KT nuomone, šį vaistų grupavimą turėtų 
reglamentuoti įstatymai arba Vyriausybės nu-
tarimai. Be to, yra privalu daryti grupavimo 
pakeitimų poveikio konkurencijai vertinimą, 
kas nėra atliekama.

2015 m. KT atliko komunalinių atliekų tvarky-
mo paslaugų rinkos tyrimą, kuris parodė, kad 
tose savivaldybėse, kurios sudarė vidaus san-
dorius su savo įmonėmis, gyventojai už ko-
munalines atliekas mokėjo nuo 5 iki 100 proc. 
daugiau. 2017 m. kovą bei rugsėjį KT surinko 
ir atnaujino duomenis iš visų 60 savivaldybių 
apie komunalinių atliekų tvarkymo organiza-
vimą. 

Analizė atskleidė, kad situacija atliekų tvarky-
mo paslaugų sektoriuje iš esmės nepasikeitu-
si: kovo mėnesio duomenimis, 37 savivaldybės 
buvo įvykdžiusios konkurencingą procedūrą 
(viešąjį pirkimą) atrinkdamos paslaugų teikė-
ją (likusios arba vykdė tokią procedūrą, arba 
atrinko teikėją vidaus sandoriu ar savivaldybės 
pavedimu), o rugsėjį konkurencingą procedū-
rą buvo įvykdžiusios 40 savivaldybių. Likusios 
20 savivaldybių tokių procedūrų nevykdė. At-
naujinta informacija paskelbta KT interneto 
svetainėje atvirųjų duomenų forma.
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Valstybės turto panaudos analizė

KT 2017 m. atliko valstybei nuosavybės teise 
priklausančio turto perdavimo ūkio subjek-
tams atvejų analizę ir 2018 m. sausį atkreipė už 
valstybės turto valdymo politikos formavimą 
ir įgyvendinimą atsakingų institucijų dėmesį 
į esamas teisinio regulia-
vimo spragas, pateikdama 
rekomendacijas, kaip iš-
vengti konkurencijos iškrai-
pymų, neteisėtos valstybės 
pagalbos bei neracionalaus 
valstybės turto naudojimo 
perduodant jį neatlygintinai 
tam tikriems subjektams 
ūkinei veiklai vykdyti.

KT pastebėjo, jog valstybei 
nuosavybės teise priklau-
sančio turto perdavimas 
ūkinę veiklą vykdantiems subjektams ne vi-
suomet atitinka konkurencijos teisės reikala-
vimus, o viešojo administravimo institucijos 
nevertina nemokamo turto perdavimo ūkinei 
veiklai vykdyti poveikio konkurencijai, nors tai 
privalo daryti. Be to, valstybės turto perdavi-
mui tam tikrais atvejais taikomos ES valsty-
bės pagalbos taisyklės, todėl svarbu iš anksto 

įvertinti, ar tretiesiems asmenims perduodant 
valstybės turtą nėra tenkinami valstybės pa-
galbos, apie kurią reikėtų pranešti Europos 
Komisijai (EK), kriterijai.

VALSTYBĖS PAGALBA

Valstybės pagalba – tai para-
ma, kurią valstybė iš savo iš-
teklių teikia tam tikriems ūkio 
subjektams arba tam tikroms 
prekėms gaminti ar paslau-
goms teikti, suteikdama išskir-
tinę ekonominę naudą, kuri 
neatsirastų rinkos sąlygomis, ir 
kuri iškraipo konkurenciją bei 
veikia prekybą tarp ES valsty-
bių narių.

Siekdama didinti valstybės pa-
galbos skaidrumą, 2017 m., 

kaip ir kasmet, KT dalijosi patirtimi ir teikė 
konsultacijas, vedė mokymus tiek valstybės 
pagalbą teikiančioms institucijoms, tiek ga-
vėjams, kaip nepažeisti sąžiningos konkuren-
cijos principų. Parengtos Visuotinės ekono-
minės svarbos paslaugų finansavimo gairės, 
kuriomis siekta centrinės, regioninės ir vietos 

Konkurencijos taryba atlieka vals-
tybės pagalbos projektų eksperti-
zę, teikia valstybės pagalbos tei-
kėjams išvadas ir rekomendacijas, 
kaupia informaciją apie Lietuvos 
Respublikos valstybės pagalbos 
teikėjų suteiktą valstybės pagalbą 
ūkio subjektams ir teikia ją Euro-
pos Komisijai, kitoms suinteresuo-

toms institucijoms ir asmenims.

Konkurencijos įstatymo 55 str.

“

“

Šalčininkų 
raj. sav.

Trakų 
raj. sav.

Elektrėnų 
sav.

Kaišiadorių 
raj. sav.

Vilniaus
raj. sav.

Molėtų
raj. sav.

Švenčionių
raj. sav.

Ignalinos
raj. sav.

Utenos
raj. sav.

Anykščių
raj. sav.

Visagino
sav.

Kupiškio
raj. sav.

Rokiškio
raj. sav.

Jonavos
raj. sav.

Kauno
m. sav.

Panevėžio 
m. sav.

Pakruojo
raj. sav.

Joniškio
raj. sav.

Šiaulių
raj. sav.

Kelmės
raj. sav.

Kretingos
raj. sav.

Palangos
m. sav.

Raseinių
raj. sav.

Ukmergės
raj. sav.

Kėdainių
raj. sav.

Kauno
raj. sav.

Panevėžio
raj. sav.

Pasvalio
raj. sav.

Biržų
raj. sav.

Zarasų
raj. sav.Radviliškio

raj. sav.

Jurbarko
raj. sav.

Šakių
raj. sav.

Vilkaviškio
raj. sav.

Marijampolės
sav.

Kalvarijos
sav.

Varėnos
raj. sav.

Druskininkų
sav.

Alytaus
raj. sav.

Alytaus
m. sav.

Lazdijų
raj. sav.

Prienų
raj. sav. Birštono

sav.

Vilniaus
m. sav.

Telšių
raj. sav.

Mažeikių
raj. sav. Akmenės

raj. sav.

Šilalės
raj. sav.

Skuodo
raj. sav.

Plungės
raj. sav.

Širvintų
raj. sav.

Tauragės
raj. sav.Pagėgių

sav.

Šilutės
raj. sav.

Klaipėdos
raj. sav.

Rietavo
sav.

Klaipėdos
m. sav.

Neringos
sav.

ATLIEKŲ SURINKIMO  IR  VEŽIMO
PASLAUGOS ĮSIGYTOS:

įvykdžius konkurencingą procedūrą 

vidaus sandorio būdu/savivaldybės 
pavedimu, bet šiuo metu vykdoma 
konkurencinga procedūra

vidaus sandorio būdu/savivaldybės pavedimu

Kazlų 
Rūdos

sav.

Šiaulių
m. sav.

2017 m. rugsėjo mėn. duomenys

http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/veiklos-sritys/valstybes-pagalba/Kas_yra_VESP.pdf
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valdžios institucijoms glaustai ir suprantamai 
paaiškinti valstybės pagalbos taisykles, ku-
rios taikomos visuotinės ekonominės svarbos 
paslaugų finansavimui. 

KT ne kartą išreiškė poziciją, kad VIAP elek-
tros energetikos sektoriuje finansavimas – ES 
griežtai kontroliuojama valstybės pagalba, to-
dėl, prieš ją teikiant ūkio subjektams, ji privalo 
būti suderinta su EK. Į problemas, susijusias 
su Lietuvoje taikomomis valstybės pagalbos 
priemonėmis energetikos sektoriuje, dėmesį 
atkreipė ne tik KT, bet ir EK. Lietuvoje apsilankę 
EK Konkurencijos generalinio direktorato dar-
buotojai ypatingą dėmesį skyrė energetikos 
sektoriaus klausimams, susitiko su pagrindinių 
valstybės pagalbą teikiančių institucijų atsto-
vais ir pristatė valstybės pagalbos moderniza-
vimo įgyvendinimo ir valstybės pagalbos kon-
trolės situaciją Lietuvoje. 

KT ne kartą atkreipė SAM dėmesį į tai, kad  
sveikatos priežiūros įstaigų finansavimo sis-
tema yra ydinga, nes neužtikrina finansavimo 
skaidrumo ir veiksmingos konkurencijos tose 
sveikatos priežiūros srityse, kur ji galėtų duoti 
naudos pacientams bei leistų efektyviai pa-
skirstyti PSDF lėšas. KT teikė pasiūlymus SAM 
vadovautis valstybės pagalbos taisyklėmis ir iš 
esmės peržiūrėti finansavimą, skiriamą sveika-
tos priežiūros įstaigoms. Sveikatos priežiūros 
paslaugų teikėjai, prisiimantys atsakomybę 
dalyvauti nacionalinėje sveikatos sistemoje, 
turėtų būti atrenkami nediskriminaciniais pa-
grindais ir veikti vienodomis sąlygomis, t. y. 
gauti vienodą finansavimą už teikiamas pas-
laugas. Atsižvelgdama į šią problemą, KT da-
lyvavo EK „Peer2Peer“ programoje ir  į Lietuvą 
pasikvietė valstybės pagalbos 
ekspertą, kuris liepos–spa-
lio mėnesiais vedė mokymus 
SAM, Finansų ministerijos bei 
Valstybinių ligonių kasų at-
stovams apie visuotinės eko-
nominės svarbos paslaugų 
finansavimui taikomas valsty-
bės pagalbos taisykles.

Prevenciniai veiksmai

KT  išnagrinėjo viešoje erdvė-
je išplatintą informaciją apie 
Šiaulių miesto savivaldybės planus jos valdomos 

bendrovės „Šiaulių energija“ lėšomis suteik-
ti paskolą kitai savivaldybės įmonei Žiburio 
knygynui. KT kovo 24 d. atkreipė dėmesį, kad 
paramos teikimas sunkumų turinčiam ūkinę 
veiklą vykdančiam subjektui gali būti laikyti-
nas valstybės pagalba ir pasiūlė savivaldybei 
įvertinti, ar suteikus paramą knygynui nebūtų 
pažeistos valstybės pagalbos taisyklės.  Šiau-
lių miesto savivaldybė, įvertinusi KT pastabas, 
nutarė paramos nesuteikti. 

Vertindama Socialinių įmonių įstatymo pa-
keitimo paketą, kurį sudarė Socialinių įmonių 
įstatymo projektas, Užimtumo įstatymo pro-
jektas ir Pelno mokesčio įstatymo projektas, 
KT rugpjūčio 31 d. pateikė pastabą, kad Pel-
no mokesčio įstatymo projekte numatytas 
socialinėms įmonėms taikomas 0 procentų 
mokestinis tarifas yra galimai neteisėta vals-
tybės pagalba. 2017 m. gruodžio 23 d. Seimui 
pakeitus Pelno mokesčio įstatymą, mokesčių 
lengvata buvo panaikinta.

VIETOS SAVIVALDOS ĮSTATYMO 
9 (1) STRAIPSNIO PRIEŽIŪRA

Nuo 2017 m. liepos 1 d., kai įsigaliojo VSĮ pa-
taisos, numatančios, kad savivaldybės valdo-
mi juridiniai asmenys gali vykdyti ūkinę veiklą 
išimtiniais atvejais ir tik gavę KT sutikimą, ins-
titucija gavo vieną prašymą leisti vykdyti ūkinę 
veiklą.

Gruodžio 22 d. KT davė sutikimą Anykščių, 
Ignalinos, Molėtų, Utenos, Zarasų rajonų ir 
Visagino savivaldybėms ne ilgiau kaip 5 me-
tams patikėti mechaninio biologinio apdo-

rojimo įrenginių eksploa-
tavimą bendrovei Utenos 
regiono atliekų tvarkymo 
centras (RATC). KT nustatė, 
kad Utenos RATC 2017 m. 
gegužės 30 d. įvykdė tarp-
tautinį viešąjį pirkimą, kurio 
metu siekė atrinkti rinkoje 
veikiantį subjektą ir paskir-
ti jį infrastruktūros opera-
toriumi, tačiau nė vienas iš 
keturių tiekėjų gautų pasiū-
lymų neatitiko kvalifikacinių 
reikalavimų. Prieita išvados, 

kad leidžiant savivaldybėms paskirti Utenos 
RATC infrastruktūros operatoriumi nebus tei-

Konkurencijos taryba išduoda suti-
kimą, jeigu savivaldybė per 6 mėne-
sius iki prašymo dėl leidimo išdavi-
mo įvykdė konkurencingą procedūrą 
ir jeigu šios procedūros rezultatai 
rodo, kad kiti rinkoje veikiantys 
ar potencialiai galintys veikti ūkio 
subjektai, atsižvelgdami į savo ko-
mercinius interesus, negali užti-
krinti tinkamos veiklos vykdymo.

Vietos savivaldos įstatymo 9 (1) str.

“

“
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kiama privilegijų konkretiems tiekėjams arba 
diskriminuojami atskiri ūkio subjektai ar jų 
grupės.

IŠŠŪKIAI

KĮ numato pareigą viešojo administravimo su-
bjektams, įgyvendinant pavestus uždavinius, 
susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietu-
voje, užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. 
Privalomas teisės aktų projektų poveikio kon-
kurencijai vertinimas galioja nuo 2012-ųjų, ta-
čiau per savo praktiką KT nėra gavusi nė vieno 
teisės akto projekto, kurio lydimuosiuose do-
kumentuose būtų pateikiamas toks vertimas, 
kokį numato Vyriausybės patvirtinta teisinio 
reguliavimo poveikio vertinimo metodika. 
2017 m. KT įvertino daugiau kaip 350 teisės 
aktų projektų ir atkreipė rengėjų dėmesį, kad 
reikšmingos dalies projektų nuostatos gali ri-
boti konkurenciją, įvyko apie 140 susitikimų, 
skirtų aptarti tokius ribojimus. 

Tik dalis projektų rengėjų paiso KT įspėjimų dėl 
ilgalaikių konkurencijos ribojimo pasekmių. 
Konkurencijos apsauga nėra tik KT atsakomy-
bė. Kiekviena valstybės institucija, atsakinga 
už tam tikros srities reguliavimą, privalo siekti 
apsaugoti konkurenciją dėl vartotojų gerovės. 

Tose srityse, kur nustatytas perteklinis, protek-
cionistinis, ekonomiškai nepagrįstas reguliavi-
mas, verslas prisitaiko arba keldamas kainas, 
arba optimizuoja sąnaudas pasitraukdamas į 
šešėlį. Tokios sritys yra palankios ir korupcijai 
vešėti. Jeigu rinkoje konkurencija pernelyg sil-
pna, įmonės renkasi paprasčiausią kelią – pa-
kelti kainas arba pabloginti kokybę. O kuo len-
gviau patekti į rinką, kuo mažiau biurokratinių 
kliūčių taikoma, tuo veiksmingesnė konku-
rencija, ir efektyvesnės įmonės turi galimybę 
pakeisti neefektyvias. Be to, konkurencingos 
rinkos yra ir savaiminė prevencija nuo konku-
renciją ribojančių verslo subjektų susitarimų 
ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi.

Kai į konkurencijos 
ekspertų pastabas 

atsižvelgiama, 
konkurencijos ribojimai 

panaikinami, o KT ištekliai 
gali būti nukreipiami 

kitiems tyrimams atlikti.

“
Jūratė Šovienė

Konkurencijos tarybos 
pirmininko pavaduotoja
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KONKURENCIJĄ RIBOJANTYS 
SUSITARIMAI

 

Baigti

Nutraukti

Pradėti

2017 m. paskirtos baudos 
už konkurenciją ribojančius 

susitarimus

21
atlikta įmonių 

patikrinimų

Viena prioritetinių KT veiklos sričių – kova su konkurenciją 
ribojančiais susitarimais. 2017 m. nustatyta daugiausia kon-
kurenciją ribojančių susitarimų per pastaruosius 6 metus: 4 
draudžiami konkurentų susitarimai ir 1 konkurenciją ribo-
jantis susitarimas tarp tiekėjo bei platintojo.
 
Iš šių 5 KĮ pažeidimų 3 nustatyti tarp viešųjų pirkimų dalyvių. 
Viešuosiuose pirkimuose dalyvaujančios bendrovės, užuot 
konkuravusios, vis dar linkusios tartis dėl kainų ir iš anksto 
numatyti pirkimų laimėtoją. Tai patvirtina ir ilgametė KT sta-
tistika: iš visų 2007–2017 m. nustatytų konkurenciją ribojan-
čių susitarimų pusė buvo karteliai viešuosiuose pirkimuose. 

Vienoje iš 2017 m. KT nagrinėtų bylų bendrovės „Norvesta“ ir 
„Sypra“ susitarė dėl to, kuri laimės Ignalinos atominės elektri-
nės turto pardavimo aukcioną. Prekių pardavimo aukcionas 
pagal savo pobūdį ir esmę panašus į viešąjį pirkimą – ir vieša-
jame pirkime, ir aukcione vykdoma konkurencinga proce-
dūra, kurios metu ūkio subjektai turėtų konkuruoti teikdami 
savo kainos pasiūlymus. Kadangi nagrinėtu atveju dalyvės 
nesivaržė siekdamos pasiūlyti kuo didesnę kainą, valstybės 
įmonei buvo padaryta žala. Ji neteko galimybės savo turtą 
parduoti už rinkos kainą, kuri, tikėtina, būtų buvusi didesnė, 
jeigu aukciono dalyvės būtų konkuravusios dėl šio turto pir-
kimo. Netiesiogiai dėl to nukentėjo visi mokesčių mokėtojai.

KT 2017-aisiais pirmą kartą nustatė, kad KĮ pažeidė tiekėjai, 
dalyvavę viešuosiuose pirkimuose jungtinės veiklos pagrindu. 
KT ekspertai išsiaiškino, kad stambios statybų bendrovės – 
Panevėžio statybos trestas (PST) ir „Irdaiva“ – pateikė ben-
drus pasiūlymus 24 Vilniaus visuomeninių pastatų atnauji-

12 453 772 Eur 

Tyrimai dėl KĮ 5 str. pažeidimų

7
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nimo darbų viešuosiuose pirkimuose, nors 
turėjo realią galimybę dalyvauti juose sava-
rankiškai, ir taip sumažino pasiūlymus patei-
kusių dalyvių skaičių. Įmonės buvo pajėgios ir 
galėjo dalyvauti atskirai ar pasirinkti kitus daly-
vavimo pirkimuose būdus, ku-
riais nebūtų ribojama konku-
rencija. Vis dėlto, jos susitarė 
nekonkuruoti nei pasiūlymais 
vykdyti statybos darbus, nei 
jų kaina ir taip pažeidė KĮ rei-
kalavimus. Jungtinės veiklos 
sutartys leidžia rinkos daly-
viams, negalintiems dalyvau-
ti viešuosiuose pirkimuose, suvienyti pajėgas 
ir taip padidinti konkurenciją. Tačiau tie ūkio 
subjektai, kurie yra pajėgūs dalyvauti viešuo-
siuose pirkimuose savarankiškai, neturi jungti-
nės veiklos sutartimis naudotis kaip priemone 
riboti konkurenciją.

Įmonėms tariantis, o ne konkuruojant, pirkėjai 
priversti už prekes ir paslaugas mokėti dau-
giau. Tarptautinių organizacijų skaičiavimais, 
dėl įmonių sudarytų kartelių prekių ar paslau-
gų kainos didėja 10–30 proc. Tad net nedi-
delių bendrovių sudaryti karteliai negali būti 
toleruojami, nes šie konkurenciją ribojantys 
susitarimai, nepriklausomai nuo juos sudaran-
čių ūkio subjektų dydžio, yra vieni didžiausią 
žalą vartotojams darančių konkurencijos tei-
sės pažeidimų. 

Jeigu ūkio subjektas pripažįsta KĮ pažeidi-
mą dar KT atliekamo tyrimo metu ir sutinka 
su numatyta bauda, ši gali būti sumažinta 15 
proc. Tokios lengvinančios aplinkybės galimy-
bę 2017 m. įtvirtino KĮ, ir ja pasinaudojo net 
trečdalis (8 iš 21) pažeidimą padariusių ūkio 
subjektų.

Atsakomybę už pažeidimų padarymą gali tek-
ti prisiimti ne tik ūkio subjektams, bet ir kon-
kurenciją ribojančius susitarimus sudariusių 
įmonių vadovams, kuriems gresia teisės eiti 
vadovo pareigas apribojimas 3–5 metams 
ir bauda iki 14 500 Eur. 2017 m. KT kreipėsi į 
teismą dėl 8 vadovų asmeninės atsakomybės 
taikymo trijose bylose, kuriose teismai pripa-
žino KT nustatytus KĮ pažeidimus. 

Pastaraisiais metais KT ekspertai veda vis dau-
giau mokymų konkurenciją ribojančių susi-

tarimų temomis: perkančiosios organizacijos 
sužino, kaip atpažinti kartelius viešuosiuose 
pirkimuose, verslas – kaip nepažeisti KĮ reika-
lavimų. Taip pat KT konsultuoja perkančiąsias 
organizacijas, kada galima pasinaudoti nau-

ja Viešųjų pirkimų įstatymo 
nuostata ir iš viešųjų pirkimų 
procedūros pašalinti tiekėjus, 
galimai sudariusius konkuren-
ciją iškreipiančius susitarimus.

Siekdama veiksmingiau kovoti 
su karteliais viešuosiuose pir-
kimuose, KT 2017 m. vasario 

15 d. pasirašė trišalę bendradarbiavimo sutartį 
su Specialiųjų tyrimų tarnyba (STT) ir Viešųjų 
pirkimų tarnyba (VPT). Visus metus, kai pro-
jektą kuravo KT, institucijos organizavo regu-
liarius dvišalius ir trišalius susitikimus, keitėsi 
informacija, gerąja praktika, padidino tarpusa-
vio kreipimųsi skaičių. Sėkmingai bendradar-
biaudama su STT ir VPT, 2017 m. KT išnagri-
nėjo 2 bylas.

Ateityje KT planuoja dar labiau stiprinti tar-
pinstitucinį bendradarbiavimą, aktyviai vykdyti 
švietimą konkurenciją ribojančių susitarimų 
klausimais, taip pat dar daugiau dėmesio skirti 
konkurencijos teisės pažeidimams, kurių iš-
aiškinimas galėtų duoti didžiausią naudą var-
totojams.

2017 METŲ SPRENDIMAI

Sausio 23 d. KT, gavusi informacijos iš Nacio-
nalinės mokėjimo agentūros, nustatė, kad 
bendrovės „Elmis“, „Ledevila“, „Vortex Capital“ 
2012 m. sudarė kartelį viešuosiuose pirkimuo-
se statybos ir įrengimo darbams pirkti: tarpu-
savyje derino komercinius pasiūlymus (įskai-
tant pasiūlymų kainą) ir sudarė sąlygas laimėti 
„Vortex Capital“. Už sudarytą draudžiamą su-
sitarimą „Ledevilai“ skirta 2 100 Eur, „Vortex 
Capital“ – 12 600 Eur, „Elmiui“ – 1 Eur bauda1. 

Spalio 30 d. KT paskelbė, kad dvylika sosti-
nėje veikiančių proginių drabužių nuomos ir 
pardavimo salonų sudarė kartelį, kai susitarė 
taikyti vestuvinių suknelių matavimo mokestį 
1 Vadovaujantis KĮ 37 straipsniu bei Baudų, skiriamų už KĮ pažeidimus, 
dydžio nustatymo tvarkos aprašu, UAB „Elmis“ skirtina bauda siekė 100 
Eur. Kadangi tokio dydžio paskaičiuota bauda bet kokiu atveju neatgra-
sys ūkio subjekto nuo pažeidimų ateityje, siekiant išvengti baudos ad-
ministravimo išlaidų, ji sumažinta iki simbolinio dydžio – 1 Eur.	

Visi susitarimai, kuriais siekia-
ma riboti konkurenciją arba ku-
rie riboja ar gali riboti konku-

renciją, yra draudžiami.

Konkurencijos įstatymo 5 str.

“

“

https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2816_8f8f624375fefab1f1ace4d81ef8dbbc.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3176_8d332e4be992446ab9d29611c4e71391.pdf
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ir kartu apsisprendė dėl jo dydžio. Už KĮ pa-
žeidimą jame dalyvavusiems Vilniaus drabužių 
salonams KT skyrė pinigines baudas nuo 12  iki 
1 960 Eur.  

Spalio 30 d. KT pripažino, kad Italijos bendro-
vė „Tecnoss Dental“ ir UAB „Implamedica“, su-
sitarusios odontologijos klinikoms neparduoti 
implantacijai naudojamų regeneracijos pro-
duktų3  už mažesnes nei kainoraščiuose nu-
statytas kainas, ribojo konkurenciją. Tokiu 
susitarimu, galiojusiu 2011–2016 m., buvo 
apribota platintojo galimybė savarankiškai ir 
nepriklausomai nuo tiekėjo nustatyti prekių 
kainas, suteikti pirkėjams nuolaidas. Nesant 
tokio susitarimo, tikėtina, jog minėtas prekes 
vartotojai būtų galėję įsigyti pigiau. Už KĮ pa-
žeidimą „Tecnoss Dental“ skirta 114 300 Eur, 
„Implamedicai“ – 61 200 Eur bauda. Pastaroji 
bendrovė pripažino padarytą pažeidimą, to-
dėl į tai buvo atsižvelgta ir bauda sumažinta. 
Bendrovėms pakeitus sutartis, jose nebeliko 
kainoms taikytų apribojimų. Jos neskundė 
šio KT nutarimo teismui ir sumokėjo paskirtas 
baudas. 

Gruodžio 20 d. KT nutarė, kad UAB „Irdaiva“ ir 
AB PST pažeidė KĮ reikalavimus, pateikdamos 

2 Vienam ūkio subjektui (salonui „Baltoji mūza“) skirta simbolinė 1 
Eur bauda, nes 2016 m. jis negavo pajamų iš ūkinės veiklos.
3 Odontologijoje naudojami regeneracijos produktai yra skirti 
sunykusiam žandikauliui atstatyti, kai pacientui nepakanka nuosavo 
audinio, siekiant jam taikyti implantologinį gydymą.

bendrus pasiūlymus 24-iuose viešuosiuose 
pirkimuose, nors turėjo realią galimybę daly-
vauti juose savarankiškai, ir taip išvengė tar-
pusavio konkurencijos bei sumažino pasiūly-
mus pateikusių dalyvių skaičių. Tyrimo metu 
surinkti duomenys liudija, kad šioms įmo-
nėms nebuvo objektyviai būtina 2013–2015 
m. vykusiuose viešuosiuose pirkimuose teikti 
bendrus pasiūlymus. Sistemingai bendradar-
biaudamos, jos nekonkuravo nei pasiūlymais 
vykdyti statybos darbus, nei pasiūlymų kaina. 
KT, įvertinusi konkurenciją ribojančio susitari-
mo mastą, trukmę ir pavojingumą, PST skyrė 
8 513 500 Eur, „Irdaivai“ – 3 685 900 Eur bau-
dą. Tyrimas atliktas bendradarbiaujant su VPT.

Gruodžio 27 d. KT, gavusi informacijos iš STT, 
nustatė, kad UAB „Norvesta“ ir Vokietijos ben-
drovė „Sypra“, dalyvaudamos Ignalinos at-
ominės elektrinės (IAE) radioaktyvaus vario 
metalo laužo pardavimo aukcione, tarpusa-
vyje derino veiksmus ir iš anksto nustatė IAE 
2014 m. rugpjūtį vykusio vario metalo laužo 
pardavimo aukciono laimėtoją. Jeigu įmonės 
būtų realiai konkuravusios aukcione, metalo 
laužą IAE būtų galėjusi parduoti brangiau. Už 
sudarytą kartelį „Norvestai“ skirta 27 500 Eur, 
„Syprai“ – 27 100 Eur bauda.

Susitarimai dėl kainų 
nustatymo daro 

didelę žalą vartotojams. 
Todėl atsakomybė 

už šiuos pažeidimus 
taikoma įmonėms 

nepriklausomai 
nuo jų dydžio ar 
įsteigimo vietos.

“
Jolanta Ivanauskienė

Konkurencijos tarybos narė

https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3178_f57cb60334d2c92aa7a6fd28b1e6e67c.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3279_0fd9fdd7122ab171b00236b44b06a7b7.pdf
https://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3283_87bf68087f4a90a01248d8b84476abe0.pdf
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KONCENTRACIJŲ PRIEŽIŪRA

 

 

 

 

 

 

 

 

Gauti pranešimai

Išduoti leidimai

KT, vykdydama koncentracijų priežiūrą ir siekdama užtikrinti, 
kad dėl įmonių susijungimų nebūtų apribojama konkuren-
cija, 2017 m. išnagrinėjo 23 pranešimus apie koncentraci-
jas. Iš jų 4 atvejais reikėjo atlikti išsamią teisinę ir ekonominę 
analizę mažmeninės prekybos, stiklo taros gamybos, žemės 
ūkio ir internetinės reklamos sektoriuose. Nustačiusi, kad 
dėl bendrovės „Rimi Lietuva“ (RIMI) vykdomos koncentraci-
jos būtų sukurta dominuojanti padėtis ir itin apribota konku-
rencija 32-ose lokalinėse mažmeninės prekybos kasdienio 
vartojimo prekėmis rinkose, esančiose Vilniaus, Kauno, Klai-
pėdos ir Panevėžio apskrityse, KT davė leidimą RIMI įsigyti 
bendrovės „Palink“ akcijas tik su sąlyga, kad kitam pirkėjui ar 
pirkėjams bus perleistos 17 parduotuvių. 

Išsamios teisinės ir ekonominės analizės nereikalaujančių 
pranešimų apie koncentracijas vidutinė trukmė 2017 m. sie-
kė 19 darbo dienų – tai beveik keturis kartus trumpiau, nei 
vyko sudėtingų koncentracijų nagrinėjimo procedūros. 

KT ir toliau skyrė daug dėmesio, siekdama išsiaiškinti gali-
mus KĮ pažeidimus, kai verslas įgyvendina koncentracijas be 
KT leidimo. Šie pažeidimai yra itin pavojingi, nes KT neturi 
galimybių įvertinti vykdomų koncentracijų poveikio rinkoms, 
dėl ko gali nukentėti tiek vartotojai, tiek verslas. 2017 m. dviem 
bendrovėms buvo skirtos baudos už tai, kad jos įvykdė kon-
centracijas negavusios KT leidimo.

Vieną koncentracijos priežiūros procedūrą KT pradėjo savo 
iniciatyva, kilus įtarimui, kad įgyvendinus koncentraciją, ku-
riai nereikėjo KT leidimo, buvo sukurta ar sustiprinta domi-
nuojanti padėtis arba itin apribota konkurencija bilietų plati-
nimo Lietuvos rinkoje.

24
Išnagrinėti paklausimai

 

Koncentracijos, kurias 
nagrinėjant atlikta išsami 
ekonominė ir teisinė analizė

19 Vidutinė nesudėtingų 
koncentracijų 
nagrinėjimo trukmėd. d.
Vidutinė sudėtingų 
koncentracijų 
nagrinėjimo trukmė

74
d. d.

Pranešimai apie 
koncentracijas ir 
KT išduoti leidimai
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Vis dėlto ilgametė KT darbo patirtis liudija, kad 
kasmet daugėja įmonių, kurios dar planuoda-
mos sandorį siekia įsivertinti, kokį poveikį jis 
galėtų turėti rinkai ir konkurencijos sąlygoms. 
Verslas, sąžiningai ir objektyviai įsivertinęs 
savo ir konkurentų padėtį bei konkurencinę 
aplinką rinkose, kuriose veikia koncentracijos 
dalyviai, bei galimus pokyčius ir numatęs, kad 
nors vienoje iš rinkų dėl koncentracijos ga-
lėtų būti apribota konkurencija, gali iš anksto 
pasirengti įsipareigojimams ir sėkmingai už-
baigti sandorį, įgyvendindamas juos. Ryškė-
janti tendencija, kad vis daugiau įmonių šiuos 
klausimus kelia derybų metu, o ne galutinai 
susitarusios dėl sandorio, liudija, jog Lietuvoje 
konkurencijos kultūra stiprėja. 

Dar vienas stiprėjančios konkurencijos kultū-
ros požymis – KT 2017 m. sulaukė gana daug 
prašymų pakonsultuoti verslą iki šalims galuti-
nai susitariant dėl sandorio ir pateikiant ofici-
alų pranešimą vykdyti koncentraciją. KT akty-
viai konsultavo verslą ir dėl sąlygų, kada būtina 
pranešti apie koncentraciją, ir dėl pranešimo 
teikimo bei nagrinėjimo, įsipareigojimų teiki-
mo procedūrų.

Nuo 2018 m. sausio 1 d. įsigaliojus KĮ patai-
soms (daugiau informacijos – dalyje „Teisėkū-
ra“), įtvirtinusioms didesnes bendrųjų pajamų 
ribas (20 mln. ir 2 mln. Eur ), kurias viršijus ūkio 
subjektams kyla pareiga apie koncentraciją 
pranešti KT ir gauti leidimą, bei kitus pakei-
timus, verslui sumažės administracinė našta, 
nes nemažai daliai sandorių nebereikės gauti 
KT leidimo. 

Minėtos KĮ pataisos teiktos at-
sižvelgiant į EBPO rekomen-
dacijas, jog toms koncentraci-
joms, kurios, tikėtina, nesukels 
konkurencijos ribojimo pro-
blemų, nebūtų taikoma prie-
žiūros procedūra taip išven-
giant papildomų ūkio subjektų 
sudaromų sandorių kaštų bei nenaudojant 
konkurenciją prižiūrinčios institucijos išteklių 
tose procedūrose, kurių rezultatas nesukurs 
naudos vartotojams. KT palikta teisė ir toliau 
taikyti koncentracijos priežiūros procedūrą 
savo iniciatyva net kai nėra viršijamos nusta-
tytos pajamų ribos, bet, tikėtina, kad dėl kon-
centracijos kils konkurencijos problemų.

2017 M. SUDĖTINGŲ 
KONCENTRACIJŲ APŽVALGA

Vasario 24 d. KT leido vykdyti koncentraciją 
Arvydui Čėsnai netiesiogiai per Estijos ben-
drovę „Demir Holding OÜ“ įsigyjant 25,56 
proc. AB „Panevėžio stiklas“ akcijų ir kartu su 
UAB „Stiklo investicija“ įgyjant bendrąją šios 
bendrovės kontrolę. 

Atsižvelgiant į aplinkybę, kad įgyvendinus 
koncentraciją A. Čėsna per „Demir Holding“ 
Lietuvoje kontroliuotų ir spalvoto stiklo taros 
gamyba užsiimančią UAB „Kauno stiklas“, ir 
skaidraus stiklo taros gamyba užsiimančią AB 
„Panevėžio stiklas“, koncentracijos nagrinėji-
mo metu buvo vertinama, ar dėl to galėtų kilti 
neigiamų pasekmių šių bendrovių pirkėjams, 
tiekėjams ir konkurentams.

Atlikusi išsamią analizę KT nustatė, kad dėl 
koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta 
dominuojanti padėtis, ar itin apribota konku-
rencija, o kiti ūkio subjektai, užsiimantys spal-
voto ir (arba) skaidraus stiklo taros gamyba, 
turėtų daryti pakankamą konkurencinį spau-
dimą bendrovėms „Kauno stiklas“ ir  „Panevė-
žio stiklas“.

Spalio 18 d. KT leido vykdyti koncentraciją 
RIMI įsigyjant 100 proc. UAB „Palink“ akcijų ir 
įgyjant vienvaldę šios bendrovės kontrolę, jei 
RIMI įvykdys įsipareigojimus, kurie pašalintų 
nustatytas konkurencijos problemas 32 loka-
liose atitinkamose rinkose. 

Atlikusi išsamią mažmeninės 
prekybos (kasdienio vartojimo 
prekėmis) sektoriaus analizę 
KT nustatė, kad 32 prekybos 
centrų apsipirkimo automobi-
liu ir/arba apsipirkimo pėsčio-
mis atitinkamose rinkose RIMI 
dėl koncentracijos įgytų tokią 
padėtį, kuri sudarytų galimybę 

daryti vienpusę lemiamą įtaką šiose rinkose 
veiksmingai ribojant konkurenciją, todėl įgy-
vendinus koncentraciją jose būtų sukurta ar 
sustiprinta dominuojanti padėtis ar itin apri-
bota konkurencija.

RIMI, siekdama pašalinti dėl koncentracijos 
kylančius konkurencijos apribojimus minėto-

Pranešimas apie koncentraciją 
Konkurencijos tarybos nusta-
tyta tvarka turi būti pateiktas 
Konkurencijos tarybai iki kon-

centracijos įgyvendinimo.

Konkurencijos įstatymo 9 str.

“

“

http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2825_1d40af8cf08235e214fc4decf034c111.pdf
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3179_0e1e569bdbb3faaca61f163dc43ceafd.pdf
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se rinkose, prisiėmė įsipareigojimus parduoti 
17 parduotuvių, esančių Vilniaus, Kauno, Klai-
pėdos ir Panevėžio apskrityse. Perleidžiamas 
parduotuves galės įgyti tik tas pirkėjas ar pir-
kėjai, kurie bus pajėgūs veiksmingai konku-
ruoti mažmeninėje prekyboje. Koncentracija 
galės būti įgyvendinama tik po to, kai RIMI ir 
„Palink“ sudarys teisiškai įpareigojančius visų 
17 parduotuvių perleidimo susitarimus su KT 
patvirtintu pirkėju ar pirkėjais. Jei RIMI nesu-
ras tinkamų pirkėjų perleidžiamoms parduo-
tuvėms, ji negalės perimti „Palink“ kontrolės.

Lapkričio 10 d. KT leido vykdyti koncentraciją 
Estijos bendrovei „AS Ekspress Grupp“ įsigy-
jant 51 proc. (kartu su turimomis akcijomis iš 
viso – 100 proc.) UAB „Adnet media“ akcijų ir 
įgyjant vienvaldę pastarosios bendrovės kon-
trolę.

Atsižvelgiant į aplinkybę, kad įgyvendinus 
su internetinės reklamos sektoriumi susiju-
sią koncentraciją, „Ekspress Grupp“ Lietuvoje 
priklausytų ir internetines svetaines valdanti 
bendrovė „Delfi“, ir tarpininkavimo, talpinant 
reklamą internete, paslaugas teikianti „Adnet 
media“, koncentracijos nagrinėjimo metu 
buvo vertinama, ar dėl to galėtų kilti neigiamų 
pasekmių internetinės reklamos sektoriuje.

Atlikusi išsamią analizę KT nustatė, kad dėl 
koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta 
dominuojanti padėtis, ar itin apribota konku-
rencija internetinės reklamos sektoriuje, o kiti 
Lietuvoje veikiantys ūkio subjektai, užsiiman-
tys internetinės reklamos talpinimo veikla, tu-
rėtų daryti pakankamą konkurencinį spaudi-
mą bendrovėms „Delfi“ ir „Adnet media“.

Gruodžio 7 d. KT davė leidimą vykdyti kon-
centraciją UAB koncernui „Achemos grupė“ 
įsigyjant 100 proc. UAB „LP grupė“ akcijų. 

Su koncernu „Achemos grupė“ ir UAB „LP gru-
pė“ susijusių bendrovių „Agrochema“ ir „Lita-
gros prekyba“ vykdomos veiklos horizontaliai 
sutampa superkant ir parduodant grūdines, 
aliejingų sėklų ir ankštines kultūras, teikiant 
elevatorių paslaugas, prekiaujant mineralinė-
mis trąšomis, augalų apsaugos produktais ir 
sėklomis. Kadangi „Litagros prekyba“ platina iš 
„Agrochemos“ įsigyjamas azoto trąšas, kon-
centracijos dalyvius sieja vertikalaus pobūdžio 
santykiai, susiję su azoto trąšų platinimu, todėl 

koncentracijos nagrinėjimo metu buvo verti-
namos su vertikalaus pobūdžio santykiais su-
sijusios galimos pasekmės.

Atlikusi išsamią analizę, KT konstatavo, kad 
dėl numatomos vykdyti koncentracijos nebus 
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis, ar 
itin apribota konkurencija atitinkamose rinko-
se, įskaitant žemės ūkio kultūrų supirkimo ir 
nemažmeninės prekybos azoto trąšomis rin-
kose. „Achemos grupei“ leista perimti po re-
organizacijos veiksiančios „LP grupės“ vykdo-
mą prekybos ir grūdų elevatoriaus verslą.
  

TYRIMAI DĖL KONCENTRACIJOS 
VYKDYMO

Birželio 9 d. KT nustatė, kad AB „Kauno grū-
dai“, įsigijusi apie 51 proc. AB Vievio paukštyno 
akcijų, įgijo pastarosios bendrovės kontrolę ir 
tokiu būdu įgyvendino koncentraciją, apie ku-
rią nepranešė KT bei negavo jos leidimo. Už šį 
KĮ pažeidimą „Kauno grūdams“ skirta 947 700 
Eur bauda.

Tyrimą KT pradėjo atsižvelgdama į Lietuvos 
apeliacinio teismo nustatytas aplinkybes, kad 
„Kauno grūdai“ apsimestiniais sandoriais įgijo 
apie 51 proc. Vievio paukštyno akcijų. Staty-
tiniai asmenys tik formaliai pasirašė akcijų įsi-
gijimo sutartis, tačiau tikroji Vievio paukštyno 
akcininkų teisių ir pareigų įgijėja tapo bendro-
vė „Kauno grūdai“. Skirdama baudą, KT atsi-
žvelgė ir į sunkinančią aplinkybę, kad „Kauno 
grūdai“ slėpė padarytą pažeidimą. 

Rugpjūčio 1 d. KT nusprendė, kad UAB kon-
cernas „Achemos grupė“, įgijęs vienvaldę UAB 
„Jūros vartai“ ir AB „Klaipėdos laivų remontas“ 
kontrolę, įgyvendino koncentraciją, apie kurią 
nepranešė KT ir negavo jos leidimo. 

Tyrimo metu nustatyta, kad koncernas „Ache-
mos grupė“, įgijęs minėtų bendrovių kontrolę, 
pranešimą apie koncentraciją pateikė tik pra-
ėjus maždaug pusantrų metų po jos įgyven-
dinimo. Išnagrinėjusi įmonės pranešimą KT 
leido vykdyti koncentraciją. 

Už KĮ pažeidimą koncernui skirta 54 700 Eur 
bauda. Bazinis baudos dydis buvo sumažintas 
20 proc., nes įmonė pati pranešė apie padary-
tą pažeidimą ir jį pripažino. 

http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3195_30e702057e7fc173df05cec3fb263df0.pdf
http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3257_90a759ed8fd7020a08d7858ac2c3aea3.pdf
http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2946_948f255157c1e403044d4a3d4d20286a.pdf
http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3011_b0301e27c9db71d5c38076b66374a8d3.pdf
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KONCENTRACIJOS VYKDYMO 
SĄLYGŲ IR ĮPAREIGOJIMŲ 
PRIEŽIŪRA

2017 m. KT prižiūrėjo, ar draudimo bendrovė 
„Vienna Insurance Group“ (VIG) tinkamai ir lai-
ku įgyvendina 2016 m. rugpjūčio 18 d. patvir-
tintus įsipareigojimus perleisti dalį verslo, su-
sijusio su Lietuvos tarptautinių vežėjų civilinės 
atsakomybės privalomuoju draudimu. Tokį 
VIG įsipareigojimą KT patvirtino davusi ben-
drovei leidimą įsigyti iki 100 proc. bendrovės 
„BTA Baltic Insurance Company AAS“ (BTA) 
akcijų, siekdama, kad dėl vykdomos koncen-
tracijos nebūtų sukurta dominuojanti padėtis 
ir itin apribota konkurencija tarptautinių vežė-
jų civilinės atsakomybės privalomojo draudi-
mo Lietuvoje rinkoje. VIG nusprendė perleisti 
savo valdomos draudimo bendrovės „Com-
pensa Vienna Insurance Group“ Lietuvoje pri-
klausantį verslą, susijusį su šalies tarptautinių 

vežėjų civilinės atsakomybės privalomuoju 
draudimu.

2017 m. KT įvertino ir pritarė VIG pasirinkto 
perleidžiamo verslo pirkėjo – bendrovės „Bal-
cia Insurance SE“ (BI) – kandidatūrai, taip pat 
tarp „Compensa Vienna Insurance Group“ ir 
BI sudarytai draudimo portfelio pirkimo-parda-
vimo sutarčiai. VIG įsipareigojimų įgyvendinimo 
vertinimas bus tęsiamas ir užbaigtas 2018 m.

BI šiuo metu siūlo vieną produktą – transporto 
priemonių civilinės atsakomybės privalomojo 
draudimo paslaugas tarptautiniams vežėjams. 
BI pradėjus veiklą, rinkoje išliko toks pats skai-
čius draudimo įmonių, siūlančių transporto 
priemonių civilinės atsakomybės privalomojo 
draudimo paslaugas tarptautiniams vežėjams, 
kaip ir iki VIG įvykdytos koncentracijos. Per 
artimiausius dvejus metus BI Lietuvoje ketina 
išplėsti teikiamų paslaugų krepšelį ir pradėti 
siūlyti kitas ne gyvybės draudimo paslaugas.

Kasmet daugėja įmonių, 
kurios planuodamos 

sandorį įsivertinta jo poveikį 
konkurencijos sąlygoms 
rinkoje. Tuomet jos gali 

geriau pasirengti sandorio 
įgyvendinimui ir užbaigti jį per 

trumpiausią įmanomą laiką.

“
Elonas Šatas

Konkurencijos tarybos 
pirmininko pavaduotojas
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PIKTNAUDŽIAVIMAS 
DOMINUOJANČIA PADĖTIMI

KĮ įteisintu draudimu piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi 
siekiama užtikrinti, kad didelę rinkos galią turinčios įmonės 
jos nenaudotų siekdamos dar labiau apriboti jau ir taip susil-
pnėjusią konkurenciją bei nepablogintų vartotojų gerovės. 

Norint nustatyti ūkio subjekto dominavimo faktą, svarbu 
įvertinti ne tik šio ūkio subjekto, bet ir jo konkurentų užima-
mas rinkos dalis bei kitas reikšmingas aplinkybes, darančias 
įtaką ūkinės veiklos ir konkurencijos sąlygoms atitinkamo-
je rinkoje. Net preliminariai įvertinus vieno ar kelių ūkio su-
bjektų dominavimą rinkoje dar nėra pagrindo įtarti pažeidi-
mą, kadangi KĮ draudžia įmonėms ne užimti dominuojančią 
padėtį,  o ja piktnaudžiauti, pavyzdžiui, primesti nesąžinin-
gas kainas; riboti prekybos, gamybos ar techninę pažangą; 
panašaus pobūdžio sutartyse taikyti diskriminacines są-
lygas; sudaryti sutartis primetant papildomas su sutarties 
objektu nesusijusias sąlygas ir pan. Tokie veiksmai pažeidžia 
KĮ, jei jie riboja ar gali riboti konkurenciją, nepagrįstai var-
žo kitų ūkio subjektų galimybes veikti atitinkamoje rinkoje 
arba pažeidžia vartotojų interesus. Vertindama galimus pik-
tnaudžiavimo veiksmus, KT paprastai atlieka sudėtingą tokių 
veiksmų ekonominių pasekmių analizę. Labai svarbu, kad ši 
analizė būtų atlikta tinkamai ir piktnaudžiavimu nebūtų pri-
pažinti bendrovių veiksmai, kurie neapriboja konkurencijos 
ir nedaro žalos vartotojams. Efektyviai veikiančių bendrovių 
galimybės konkuruoti rinkoje savo pranašumais neturi būti 
ribojamos, nes būtent tokia konkurencija kuria naudą varto-
tojams.

41
Išnagrinėta skundų/

paklausimų dėl 
piktnaudžiavimo 

dominuojančia padėtimi

 

Pradėti

Tęsiami Atsisakyta 
pradėti

Baigti

Tyrimai dėl KĮ 7 str. pažeidimų
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2017 m. KT tęsė tyrimus dėl piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi.

2016 m. gruodžio 20 d. KT pradėjo tyrimą 
dėl „Swedbank“ veiksmų, kilus įtarimams, kad 
bankas  galimai piktnaudžiauja dominuojan-
čia padėtimi ir riboja konkurenciją teikdamas 
mokėjimų surinkimo elektroninėje prekyboje 
paslaugas. Siekdamas pašalinti galimas kon-
kurencijos problemas, „Swedbank“ 2017 m. 
pasiūlė prisiimti įsipareigojimus, kurie buvo 
paskelbti viešai konsultacijai. Iš rinkos daly-
vių gautas nuomones ir pasiūlymus KT vertins 
2018 m.

KT tęsė tyrimą dėl galimo Lietuvos pašto pik-
tnaudžiavimo dominuojančia padėtimi nu-
statant kainodarą. Tyrimas pradėtas, gavus 
Pasiuntinių paslaugų teikėjų 
asociacijos pareiškimą dėl nuo 
2016 m. sausio 1 d. Lietuvos 
pašto taikomos naujos kaino-
daros verslo klientams ir ki-
tiems pašto paslaugų teikėjams. 
Tyrimu aiškinamasi, ar naujoji 
kainodara nėra taikoma tokiu 
būdu, jog kitiems pašto pas-
laugų teikėjams yra apribojama 
galimybė konkuruoti rinkoje.

KT toliau vertina galimą „Orlen Lietuva“ domi-
navimą bei analizuoja, ar bendrovė taikė ne-
vienodas žymėto dyzelino pardavimo sąlygas 
UAB „Imlitex“ ir Lietuviškų degalinių sąjungos 
nariams ir ar apribojo pastarųjų galimybes 
parduoti žymėtą dyzeliną Lietuvoje.

2017 m. birželio 26 d. KT atsisakė pradėti tyri-
mą dėl AB „Lietuvos energijos gamyba“ (LEG) 
veiksmų atitikties KĮ 7 straipsnio reikalavimams.

Į KT kreipėsi Kauno termofikacijos elektrinė su 
prašymu pradėti tyrimą dėl LEG veiksmų da-
lyvaujant bendrovės „Litgrid“ 2016 m. gruodį 
organizuotame tretinio aktyviosios galios re-
zervo aukcione ir tretinio aktyviosios galios 
rezervo derybose. Kauno termofikacijos elek-
trinės teigimu, LEG aukcione pasiūlė gero-
kai didesnes galios rezervo paslaugos kainas 
negu šiai bendrovei patvirtintos Valstybinės 
kainų ir energetikos kontrolės komisijos, siek-
dama nutraukti aukcioną, sužinoti kitų jo da-
lyvių siūlomas kainas, galias bei kainų ir galių 
kitimo intervalus. Sužinojusi visų kitų aukciono 
dalyvių kainų strategijas bei galimai taikyda-
ma nesąžiningas ypač žemas kainas ir veiklų 
kryžminį subsidijavimą, LEG vėliau derybose 
pateikė kainą, orientuotą į žemiausias kainas 
pasiūliusių aukciono dalyvių kainų lygį ir už-

ėmė visą galios rezervų rinką.

Nagrinėdama Kauno termofi-
kacijos elektrinės pareiškimą, 
KT nustatė, kad nėra pagrin-
do įtarti, jog aukcione siūlo-
mų kainų, galių bei jų kitimų 
intervalų sužinojimas būtų 
atskleidęs LEG kitų aukciono 
dalyvių patiriamas sąnaudas, 
leidęs įvertinti jų galimybes 
sumažinti siūlomas kainas ir 

taip sudaręs galimybę LEG priderinti savo kai-
nų pasiūlymus derybų metu prie kitų aukcio-
no dalyvių galimų pasiūlyti kainų ir užsitikrin-
ti, kad tik iš LEG bus perkamas visas rezervo 
kiekis. LEG pateikti duomenys taip pat rodė, 
kad bendrovės pasiūlyme derybose buvo 
įtrauktos ne tik sąnaudos, bet ir investicijų 
grąža (paslaugos pelnas), dėl ko KT neturėjo 
pagrindo įtarti nesąžiningų ypač žemų kainų 
taikymo.

Draudžiama piktnaudžiauti do-
minuojančia padėtimi atitinka-
moje rinkoje atliekant įvairius 
veiksmus, kurie riboja ar gali 
riboti konkurenciją, nepagrįstai 
varžo kitų ūkio subjektų gali-
mybes veikti rinkoje arba pa-

žeidžia vartotojų interesus.

Konkurencijos įstatymo 7 str.

“

“

Vertindama galimus piktnaudžiavimo veiksmus, KT paprastai atlieka sudėtingą 
tokių veiksmų ekonominių pasekmių analizę. Labai svarbu, kad ši analizė būtų 
atlikta tinkamai ir piktnaudžiavimu nebūtų pripažinti bendrovių veiksmai, kurie 

neapriboja konkurencijos ir nedaro žalos vartotojams.

“
Elonas Šatas, Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojas

http://kt.gov.lt/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-kviecia-teikti-nuomones-del-ab-swedbank-siulomu-isipareigojimu
http://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2984_95e1fa7b751f07d176c24fc28495ad92.pdf
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REKLAMA
Siekdama, kad reklama neklaidintų vartotojų, o reklamos 
davėjai gerintų vartotojų informavimą ir naudodamiesi re-
klama sąžiningai konkuruotų tarpusavyje, KT daug dėmesio 
skiria prevencinei veiklai.

2017 m. KT savo iniciatyva atliko 230 reklamų vertinimą ir 
198 atvejais nustatė, jog naudotos galimai klaidinančios re-
klamos. Reklamos davėjams KT ekspertai pasiūlė nedelsiant 
nutraukti arba pakeisti tokias reklamas, vartotojams skleis-
ti tik teisingą, išsamią ir tinkamu būdu pateiktą informaciją. 
Beveik visais atvejais įspėti reklamos davėjai galimus pažei-
dimus nutraukė. Nurodė ateityje skleisiantys Reklamos įsta-
tymo (RĮ) reikalavimus atitinkančias reklamas. Dviem atve-
jais, reklamos davėjams nepateikus reklamos teisingumą 
pagrindžiančių duomenų, nesiimant priemonių galimiems 
pažeidimams pašalinti, KT pradėjo tyrimus4.

Atsižvelgę į tai, kad reklamos, susijusios su žmogaus svei-
katos būklės gerinimu, dažniausiai nukreipiamos į labiausiai 
pažeidžiamus, sveikatos problemų turinčius vartotojus, KT 
ekspertai pirmąjį 2017 m. pusmetį patikrino 70 produktų re-
klamas, deklaruojančias įvairias gydomąsias, sveikatinimo 
savybes. 

Stebėsenos metu didžiajai daliai patikrintų įmonių (iš viso 
patikrinta 17 ūkio subjektų, valdančių 19 interneto svetainių) 
nepateikus nepriklausomų mokslinių tyrimų, studijų ar kitų 
duomenų, kurie patvirtintų reklamose nurodomas produktų 
savybes, nustatyta, kad kas ketvirta reklama galimai klaidino 

 

Baigti

Nutraukti

Pradėti

 

KT iniciatyva

pagal pranešimus

Nagrinėtos reklamos:

4 Vienas tyrimų baigtas 2017 m. spalio 16 d. Įvertinus, kad nustatyta bauda viršytų 3 proc. 
reklaminės veiklos subjekto metinių pajamų praėjusiais finansiniais metais, UAB „Judira“ už 
klaidinančios reklamos skleidimą skirta 1 230 Eur bauda. Antrasis tyrimas, pradėtas 2017 m. 
lapkričio 28 d., tęsiamas 2018 m.

Išsiųsti įspėjimai

 

Tyrimai dėl RĮ pažeidimų
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vartotojus. Reklamos davėjams KT ekspertai 
priminė teisinį reglamentavimą, nurodė, kad 
jie privalo užtikrinti, jog skleidžiami reklaminiai 
teiginiai apie platinamoms prekėms priskiria-
mas įvairias gydomąsias, sveikatinimo savybes 
būtų teisingi, neklaidintų vartotojų, ir pasiū-
lė nedelsiant nutraukti arba 
pakeisti tokias reklamas. KT 
kreipėsi ir į reklamų skleidė-
jus. Pastariesiems priminė, jog 
atsakomybę dėl klaidinančios 
reklamos jiems gali tekti prisi-
imti tuo atveju, jei skleidėjai ži-
nojo ar turėjo žinoti, kad sklei-
džiama vartotojus klaidinanti 
reklama. Taip pat KT ekspertai 
spaudoje pasidalijo savo įžval-
gomis įspėdami vartotojus ir 
skatindami juos būti atidesnius. 

2017 m. padaugėjus pareiškėjų skundų dėl 
galimai klaidinančių nekilnojamojo turto (NT) 
reklamų skleidimo, taip pat žiniasklaidoje skel-
biamos informacijos, KT ekspertai domėjosi ir 
šia sritimi. 

KT pastebėjo, kad dalyje NT reklamų vartoto-
jams siūloma įsigyti butus, būstus, apartamen-
tus, t. y. sudaromas įspūdis, jog siūlomos gy-
venamosios paskirties patalpos, tačiau iš tiesų 
parduodamos negyvenamosios – viešbučių, 
svečių ar poilsio – paskirties patalpos ar net 
jų dalys. Siekdama, kad į galimas problemas 
būtų reaguojama kuo operatyviau ir kuo di-
desniu mastu, KT kreipėsi į 140 adresatų: NT 
pardavėjus, agentūras, brokerius, taip pat Lie-
tuvos nekilnojamojo turto agentūrų bei Lie-
tuvos nekilnojamojo turto plėtros asociacijas. 
Išsiųstose rekomendacijose pabrėžta, kad NT 
reklamose turi būti aiškiai ir tiksliai nurodoma 
siūlomų įsigyti patalpų bei statinių paskirtis. 
Tokios informacijos pateikimas, anot KT eks-
pertų, yra būtina sąlyga siekiant išvengti varto-
tojų galimo klaidinimo, nes priklausomai nuo 
patalpų bei statinio paskirties (gyvenamosios 
ar negyvenamosios) skiriasi kokybiniai ir tech-
niniai jų reikalavimai. Pavyzdžiui, gyvenamo-
sios paskirties patalpoms taikomi griežtesni 
apšvietimo, triukšmo izoliacijos reikalavimai. 
Todėl nutylint ar nuslepiant tokią informaci-
ją, kuri lemia vartotojo apsisprendimą dėl bū-
simo sandorio, gali būti klaidinami vartotojai 
ir pažeistas RĮ. Didžioji dalis rekomendacijas 

gavusių (atsakė 93) informavo apie priimtus 
sprendimus: nurodė, kad skleidžia išsamią in-
formaciją, taip pat, kad papildė informaciją, ar, 
kad informacijos skleidimą nutraukė. Atsitikti-
ne tvarka pakartotinai patikrinę 30 reklaminės 
veiklos subjektų NT reklamas, KT ekspertai 

kreipėsi į 2 ūkio subjektus ir 
paragino imtis veiksmų užti-
krinant, kad vartotojus pasiek-
tų išsami informacija apie par-
duodamą NT. Minėtos galimai 
klaidinančios reklamos buvo 
pakeistos ar nutrauktos.

Taip pat KT ekspertai daug dė-
mesio skyrė reklamoms, ku-
riose pateikiami kainų palygi-
nimai.

2016 m. liepos 5 d. KT patvirtino Rekomenda-
cijas dėl kainų palyginimo reklamose. Siekda-
ma išsiaiškinti, ar Rekomendacijos reklamos 
davėjams suprantamos, taip pat siekdama 
įvertinti, ar reklamose nurodant palyginamą-
sias kainas vartotojams suteikiama jose žada-
ma nauda, KT kreipėsi į 99 reklamos davėjus 
(patikrinta 20 skirtingų ūkio subjektų veiklos 
sričių; daugiausia – 22 – drabužių, avalynės 
pardavėjų). Įvertinę pateiktus paaiškinimus ir 
duomenis, KT ekspertai nustatė, kad ne visais 
atvejais reklamos davėjų pateikti duomenys 
pagrindė reklamų teisingumą, kadangi, pa-
vyzdžiui, palyginamosios kainos buvo taikytos 
itin seniai arba santykinai trumpai, palyginti 
su laikotarpiais, kai buvo taikomos mažesnės 
kainos. Be to, kai kurie reklamos davėjai aps-
kritai neturėjo jokių reklamos teisingumą pa-
tvirtinančių įrodymų. KT vertinimu, reklamos, 
kuriose buvo pateikti kainų palyginimai, galėjo 
klaidinti vartotojus dėl pasiūlymuose nurodo-
mos naudos. Atsižvelgę į tai, KT ekspertai 81 
reklamos davėjui išsiuntė rekomendacijas dėl 
kainų palyginimo reklamose ir pasiūlė skleisti 
tik teisingą bei išsamią informaciją. Reaguo-
dami į rekomendacijas, reklaminės veiklos 
subjektai informavo, jog tirtas reklamas su 
palyginamosiomis kainomis nutraukė ar nu-
sprendė paaiškinti, ką palyginamoji kaina reiš-
kia. 

2017 m. KT iš viso savo iniciatyva atliko 230 re-
klamų vertinimą, taip pat išnagrinėjo dar per 200 
pranešimų (skundų) dėl galimų RĮ pažeidimų.

Kai sprendžiama, ar reklama yra 
klaidinanti, laikoma, kad varto-
tojai susidaro nuomonę apie re-
klamoje pateikiamų teiginių tei-
singumą, reklamos išsamumą ir 
reklamos pateikimo būdą ar for-
mą ir priima tokius sprendimus, 
kurių galima tikėtis iš vidutinio 

vartotojo.

Reklamos įstatymo 5 str.

“

“



26

Atkreiptinas dėmesys, jog išnagrinėjus prane-
šimus (skundus) dėl dalies jų galimų pažeidi-
mų nenustatyta (kone 80 atvejų), dalis (virš 30) 
persiųsti nagrinėti pagal kompetenciją kitoms 
institucijoms. Dėl kitos dalies (per 50), įverti-
nus turimus duomenis ir įspėjus reklamos da-
vėjus apie galimus pažeidimus (2017 m. tokių 
įspėjimų būta 56) bei atsižvelgus į tai, kad pa-
reiškėjų pranešimuose nurodytos aplinkybės 
galėtų būti vertinamos kaip mažareikšmės, 
pradėti tyrimus atsisakyta. Be to, buvo ir tokių 
pranešimų (skundų) (virš 80), kurie buvo pa-
teikti nesilaikant reikalavimų, o paprašius pa-
reiškėjus pašalinti pranešimų (skundų) trūku-
mus (pavyzdžiui, pasirašyti pranešimą, pateikti 
įrodymus, pagrindžiančius nurodomas aplin-
kybes), jie pakartotinai nesikreipdavo. Tokiais 
atvejais, jei buvo galima įžvelgti galimus RĮ pa-
žeidimus, KT reklamos davėjus įspėdavo savo 
iniciatyva.

2017 m. pareiškėjai dažniausiai į KT kreipėsi 
pranešdami apie neteisingą reklamoje patei-
kiamą informaciją. Buvo kreipimųsi ir dėl ga-
limai neišsamių reklamų. Tokiose reklamose 
paprastai pateikiamas patrauklus pasiūlymas, 
bet nurodomos ne visos sąlygos, kurios svar-
bios vartotojams, siekiantiems tuo pasiūlymu 
pasinaudoti. 

2017 m. pareiškėjai taip pat buvo aktyvūs pra-
nešdami apie, jų manymu, netikras reklamose 
nurodomas nuolaidas ar reklamuotų nuolaidų 
nesuteikimą, apie galimai nepagrįstus aukš-
čiausio laipsnio būdvardžius ir apie reklamas, 
kuriose nurodomos prekių ar paslaugų savy-
bės, tačiau kyla pagrįstų įtarimų, kad tokių sa-
vybių šios prekės ar paslaugos neturi.

2017 m. KT nustatė 4 RĮ pažeidimus ir įstaty-
mą pažeidusioms įmonėms skyrė nuo 1 230 
iki 8 688 Eur dydžio baudas. 

Kaip ir ankstesniais metais, 2017-aisiais KT 
ekspertai rengė mokymus suinteresuotiems 
asmenims klaidinančios reklamos klausimais. 
Tokie renginiai buvo organizuoti Maisto papil-
dų gamintojų asociacijos nariams, verslo ben-
druomenei.

SVARBIAUSI 2017 METŲ SPRENDIMAI

Spalio 2 d. KT pripažino, kad UAB „Karolinos-

turas“ ir UAB „NT partneriai“, reklamuodamos 
parduodamas viešbučio patalpas kaip butus, 
klaidino vartotojus. Tyrimo metu išsiaiškinta, 
kad bendrovei „Karolinos turas“ išduotame 
Vilniaus miesto savivaldybės leidime rekons-
truoti statinį buvo numatyta būsima viešbučių 
paskirtis, tačiau šis projektas buvo plačiai re-
klamuojamas kaip gyvenamasis. KT pažymė-
jo, kad projekto „Karolinos parkas“ reklama 
galėjo suformuoti neteisingus lūkesčius apie 
reklamuojamą NT. Be to, vartotojai, įsigiję 
negyvenamosios paskirties patalpas, galėtų 
patirti finansinius, gyvenimo kokybės ir kito-
kius praradimus. Minėtu nutarimu 8 688 Eur 
bauda skirta ne tik bendrovei „Karolinos tu-
ras“, kuri buvo atsakinga už klaidinančios re-
klamos skleidimą kaip jos davėja, bet ir agen-
tūrai „NT partneriai“, kaip reklamos paslaugų 
teikėjai, organizavusiai reklaminę kampaniją. 
KT nurodė, kad reklamos davėjas – NT savi-
ninkas, kuris užsakė reklamos paslaugų teikė-
jos tarpininkavimo paslaugas, parduodant jo 
NT, apie ketinamą parduoti negyvenamosios 
– viešbučių – paskirties patalpas reklamos 
paslaugų teikėją informavo šalims pasirašant 
tarpininkavimo sutartį. Dėl šių priežasčių KT 
pripažino, kad reklamos paslaugų teikėja – 
„NT partneriai“ – žinojo arba turėjo žinoti apie 
klaidinančios reklamos naudojimą. 

Lapkričio 27 d. KT nustatė, kad UAB „Kau-
no būstai“ klaidino vartotojus, kai Palango-
je statomas poilsio paskirties patalpas svečių 
namuose reklamavo kaip butus. Reklamose 
bendrovė pateikė neteisingą informaciją apie 
parduodamo NT paskirtį – vietoj reklamuotų 
butų vartotojams siūlyta įsigyti tik negyvena-
mosios paskirties patalpas – svečių namus, 
poilsio paskirties namus ar jų dalį. Kadangi 
„Kauno būstai“ negali pakeisti patalpų paskir-
ties, vartotojai, įgiję negyvenamosios paskir-
ties patalpas, negalėtų jų naudoti kaip gyve-
namųjų. Minėtu nutarimu KT priminė, kad NT 
reklamose būtina aiškiai ir tiksliai įvardinti siū-
lomų įsigyti patalpų ir statinių paskirtį taip, kaip 
nurodyta statybą leidžiančiame dokumente 
arba NT registre. Priklausomai nuo to, ar NT 
yra gyvenamosios (butas, namas) ar negyve-
namosios paskirties (viešbutis, svečių namai), 
vartotojai gali patirti finansinius, gyvenimo 
kokybės ir kitokius praradimus. Už klaidinančios 
reklamos naudojimą KT skyrė įmonei 6 300 Eur 
baudą. 

http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3077_d1a2f7f19fb0910c0139c241adf700e0.pdf
http://www.kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3293_3e491dfe6c09a31d526ad446b42f0217.pdf
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REKLAMŲ, KURIOSE PATEIKIAMI TEIGINIAI APIE 
GYDOMĄSIAS AR KITAIP SVEIKATĄ GERINANČIAS 
SAVYBES, STEBĖSENOS ATASKAITA

STIPRESNĖ IMUNINĖ SISTEMA, SALDUS MIEGAS IR GERESNĖ ATMINTIS... 

AR TAI – KLAIDINANČIOS REKLAMOS PINKLĖS?

Siekdama užtikrinti, jog bendrovių 
skleidžiama reklama apie gydomąsias 
prekių savybes būtų teisinga ir neklaidintų 
vartotojų, 2017 m. Konkurencijos taryba 
atliko reklamų stebėseną.

MISIJA PATIKRINTA

17
19

70bendrovių

interneto svetainių

prekių
reklamų

KĄ IŠSIAIŠKINO 
KONKURENCIJOS
TARYBOS DETEKTYVAI? 

Dauguma patikrintų bendrovių negalėjo 
pagrįsti gydomųjų produktų savybių, 
pavyzdžiui, kad reklamuojamos prekės 
pagerins žmogaus fizinę būklę ir padės 
išgyti nuo įvairių ligų.

KOKIŲ PRIEMONIŲ 
IMTASI?  

19 3

1

bendrovėms
išsiųsta

rekomendacijų
pakartotinės

rekomendacijos

išsiųstos

tyrimas STEBĖSENOS TIKSLAI 
PASIEKTI!
Į Konkurencijos tarybos rekomendacijas 
bendrovės atsižvelgė.

Prevenciškai pašalintos galimai 
vartotojus klaidinusios reklamos.

Bendrovės informuotos, kaip reklamuojant 
prekes neklaidinti vartotojų.

pradėtas
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MAŽMENINĖ PREKYBA
Lietuvos Respublikos mažmeninės prekybos 
įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įsta-
tymas (MPĮNVDĮ) siekia riboti didelę rinkos 
galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių 
(MPĮ) rinkos galios panaudoji-
mą ir užtikrinti maisto prekių ir 
gėrimų tiekėjų bei didelę rinkos 
galią turinčių MPĮ interesų pu-
siausvyrą. KT prižiūri, kaip MPĮ 
laikosi MPĮNVDĮ reikalavimų, 
atlieka šio įstatymo įgyvendini-
mo stebėseną. 

Kaip numatyta MPĮNVDĮ, ste-
bėsena atliekama ir įstatymo 
įgyvendinimo stebėsenos pa-
žyma rengiama kas dvejus me-
tus. Po 2016 m. gegužės mė-
nesį įsigaliojusios naujos MPĮNVDĮ redakcijos 
pirmoji dvejų metų stebėsenos pažyma bus 
pateikta iki 2018 m. birželio 1 d. Daugiau nei 
160 tiekėjų, taip pat ir MPĮ, buvo išsiųstos an-
ketos, padėsiančios išsiaiškinti, ar MPĮNVDĮ 
padeda užtikrinti didelę rinkos galią turinčių 
MPĮ ir maisto prekių ir gėrimų tiekėjų interesų 
pusiausvyrą.

Nuo 2010 m., kai įsigaliojo MPĮNVDĮ, iki 2017 
m. MPĮNVDĮ buvo taikomas keturioms maž-
meninės prekybos įmonėms, atitinkančioms 
didelę rinkos galią turinčių MPĮ kriterijus: UAB 
„Maxima LT“, UAB „Palink“, UAB „Rimi Lietu-

va“ ir UAB „Norfos mažmena“. 2017-aisiais šį 
sąrašą papildė dar vienas žaidėjas – UAB „Lidl 
Lietuva“. KT informavo šią MPĮ, kad ūkio su-
bjektas, atitinkantis MPĮ kriterijus, privalo lai-

kytis MPĮNVDĮ reikalavimų, 
savo veiksmais nepažeisti šio 
įstatymo, užtikrinti savo ir tie-
kėjų interesų pusiausvyrą.

Be to, KT, sulaukusi Lietuvos 
vyriausiojo administracinio 
teismo (LVAT) sprendimo 
UAB „Rimi Lietuva“ byloje5, 
siekdama, kad MPĮ įsivertintų 
su tiekėjais sudarytų didme-
ninio pirkimo-pardavimo su-
tarčių nuostatas ir užtikrintų, 
kad jos atitiktų MPĮNVDĮ rei-

kalavimus, išsiuntė didelę rinkos galią turin-
čioms MPĮ informacinio pobūdžio raštą. KT 
atkreipė MPĮ dėmesį į pagrindinius minėto 
LVAT sprendimo aspektus. 

Pavyzdžiui, kad norint MPĮ bei maisto prekių 
ir gėrimų tiekėjui susitarti dėl pardavimo ska-
tinimo, neužtenka sudaryti tik preliminarų su-
sitarimą dėl pardavimo skatinimo biudžeto, juo 
labiau įpareigoti tiekėją mokėti šį biudžetą. Sie-
kiant nepažeisti MPĮNVDĮ nuostatų, MPĮ ir tie-
kėjas turi susitarti dėl konkrečių aspektų – tiek 

Mažmeninės prekybos įmonėms 
draudžiama atlikti ūkinės veiklos 
sąžiningai praktikai prieštarau-
jančius veiksmus, kuriais maž-

meninės prekybos įmonių veiklos 
rizika perkeliama tiekėjams 
ar jiems primetami papildomi 

įsipareigojimai arba kurie varžo 
tiekėjų galimybes laisvai veikti 

rinkoje.

Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų 
veiksmų draudimo įstatymo 3 str.

“

“

5
   Ūkio subjektai Lietuvoje, 
kurie atitinka didelę rinkos 
galią turinčių mažmeninės 
prekybos įmonių kriterijus

5 LVAT 2017 m. rugsėjo 27 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. eA-1537-858/2017, UAB „Rimi Lietuva“ v Konkurencijos taryba.
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dėl numatomų taikyti pardavimo skatinimo 
veiksmų, tiek ir dėl apmokamų išlaidų dydžio6.

Šis LVAT MPĮNVDĮ nuostatų aiškinimas nau-
dingas tiekėjams. Pastariesiems nusprendus 
skirti pardavimo skatinimo biudžetą, jis gali 
būti panaudojamas pasirenkant tiekėjams 

naudingiausius pardavimo skatinimo būdus.
Tais atvejais, kai MPĮ piktnaudžiauja galia ir at-
lieka nesąžiningus veiksmus tiekėjo atžvilgiu, 
tiekėjas gali teikti skundą KT ir prašyti įslaptinti 
jo tapatybę. Nors šios KT pasiūlymu MPĮNVDĮ 
atsiradusios tapatybės įslaptinimo nuostatos 
įsigaliojo 2016 m. gegužę, tiekėjai jomis nau-
dotis neskuba, – 2017 m. KT negavo nė vieno 
pagrįsto maisto prekių ir gėrimų tiekėjų skun-
do. 

“Mažmeninės prekybos įmonėms draudžiama atlikti ūkinės veiklos 
sąžiningai praktikai prieštaraujančius veiksmus, kuriais mažmeni-
nės prekybos įmonių veiklos rizika perkeliama tiekėjams ar jiems 
primetami papildomi įsipareigojimai arba kurie varžo tiekėjų gali-

mybes laisvai veikti rinkoje.

Elonas Šatas
Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojas

6 Panašaus pobūdžio susitarimas, t. y. numatant konkretų dydį, tarp 
MPĮ ir tiekėjo turėtų būti sudarytas ir tuo atveju, jei norima susitarti dėl 
mokėjimo už prekių išdėstymą.
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2017–2019 m. strateginiame veiklos plane KT 
užsibrėžė tikslą, kad ne mažiau kaip 65 proc. 
visų per vienus metus apskųstų KT sprendimų 
teismuose būtų patvirtinti visiškai ar bent iš 
dalies. Šį vertinimo kriterijų pastaruosius kele-
rius metus pavyko gerokai viršyti.
 
2017 m. teismai patvirtino beveik 94 proc. ap-
skųstų KT sprendimų pagrįstumą – 15-oje iš 
17 pasibaigusių bylų teismai visiškai ar iš dalies 
patenkino institucijos prašymus ir paliko ga-
lioti KT nutarimus. Tai liudija KT ekspertų pro-
fesionalumą ir atliekamų tyrimų kokybę.

Teismuose užbaigtos reikšmingos konkuren-
cijos teisės bylos, susijusios su įmonių kon-
centracijomis ir sudarytais konkurenciją ribo-
jančiais susitarimais. Teismai patvirtino, kad KT 
pagrįstai nustatė sunkius KĮ pažeidimus ir už 
tai ūkio subjektams skyrė  baudas, pavyzdžiui, 
apsaugos bendrovei „G4S Lietuva“ už konku-
renciją ribojančius susitarimus pinigų tvarky-
mo rinkoje skirta 2,7 mln. Eur bauda. Teismai 
taip pat sutiko su KT išvadomis, kad UAB „Lu-
koil Baltija“ įgyvendino koncentraciją negavusi 
KT leidimo, už ką įmonei skirta beveik 3,3 mln. 

Eur bauda. Baudų neišvengė ir kartelį sudariu-
sios bendrovės, kurios susitarė dėl perkamų 
kogeneracinių jėgainių vidaus degimo variklių 
kainų.

Tai, kad teismai minėtose bylose iš esmės 
patvirtino KT skirtas baudas, rodo nuoseklią 
praktiką – sunkūs konkurencijos teisės pažei-
dimai laikomi darantys itin didelę žalą visuo-
menei ir už juos pažeidėjams turi būti skiria-
mos atgrasančios sankcijos.

2017 m. išnagrinėtose bylose teismai patei-
kė svarbių išaiškinimų, turinčių precedentinę 
reikšmę. Pavyzdžiui, byloje dėl statybų įmonių 
sudarytų kartelių LVAT pasisakė dėl ikiteismi-
nio tyrimo medžiagos naudojimo galimybės 
KT tiriant KĮ pažeidimą. Byloje dėl bendro-
vės „Lukoil Baltija“ nepraneštos koncentra-
cijos teismai pateikė reikšmingų išaiškinimų 
dėl pranešimų apie koncentracijas turinio 
vertinimo. Suinteresuotoms įmonėms pirmą 
kartą apskundus KT atsisakymą išduoti leidi-
mą jų susijungimui, LVAT pateikė išaiškinimų 
dėl įmonėms tenkančių pareigų tokio pobū-
džio procedūroje. Byloje dėl Joniškio rajono 

TEISMŲ SPRENDIMAI
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savivaldybės LVAT nurodė, kad KT, esant tam 
tikroms sąlygoms, turi teisę prašyti teismo 
įpareigoti savivaldybę įvykdyti konkurencingą 
procedūrą.

SVARBIAUSI 2017 M. TEISMŲ 
SPRENDIMAI

Kovo 21 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrįstai 
įpareigojo Joniškio rajono savivaldybę orga-
nizuoti konkurencingą procedūrą dėl komu-
nalinių atliekų tvarkymo.

2012 m. KT nustatė, kad Joniškio rajono sa-
vivaldybė, 2010 m. be konkurencingos pro-
cedūros sudariusi sutartį su UAB „Joniškio 
komunalinis ūkis“, užkirto kelią kitoms ben-
drovėms siūlyti ir teikti komunalinių atliekų 
tvarkymo paslaugas šios savivaldybės terito-
rijoje. KT įpareigojo Joniškio rajono savival-
dybę nutraukti su minėta bendrove sudarytą 
sutartį ir įvykdyti konkurencingą procedūrą 
paslaugos teikėjui atrinkti. Siekdama įvertinti, 
kaip savivaldybė įvykdė šį įpareigojimą, 2015 
m. KT atliko tyrimą. Surinkti duomenys paro-
dė, kad KĮ reikalavimams prieštaravusią sutartį 
savivaldybė nutraukė, tačiau viešojo konkurso 
ar kitos konkurencingos procedūros neor-
ganizavo, o su ta pačia bendrove sudarė vi-
daus sandorį. KT kreipėsi į Šiaulių apygardos 
administracinį teismą su prašymu įpareigoti 
Joniškio rajono savivaldybę konkurencingos 
procedūros būdu atrinkti komunalinių atliekų 
tvarkymo paslaugų teikėją.

LVAT patvirtino, kad KT prašymas pagrįstas, ir 
konstatavo, jog savivaldybė neįvertino galimy-
bės konkurencijos neribojančiu būdu organi-
zuoti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų 
teikimą. LVAT nurodė, kad Joniškio rajono 
savivaldybė netinkamai vykdė KT nustatytus 
įpareigojimus, nes sudarydama vidaus san-
dorį su „Joniškio komunaliniu ūkiu“, pastarajai 
bendrovei suteikė privilegiją kitų ūkio subjektų 
atžvilgiu ir tuo sudarė skirtingas konkurencijos 
sąlygas.

Balandžio 18 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrįs-
tai skyrė beveik 3,3 mln. Eur baudą UAB „Lukoil 
Baltija“ (dabartinis pavadinimas – UAB „AMIC 
Lietuva“) už tai, kad bendrovė perėmė 15 „Bal-
tic Petroleum“ degalinių, bet apie šią koncen-
traciją nepranešė KT ir negavo jos leidimo.

LVAT atmetė pareiškėjos argumentus, jog 
bendrovė dar 2001 m. buvo gavusi KT leidi-
mą koncentracijai, todėl 2003 m. įsigytoms 
degalinėms naujo leidimo nereikėjo. Teismas 
pažymėjo, kad KT vertina ir išduoda leidimą 
tokiai koncentracijai, kokia yra apibūdinta ūkio 
subjekto pranešime apie koncentraciją. LVAT 
patvirtino, kad 2001 m. KT bendrovei „Lukoil 
Baltija“ išduotas leidimas neapėmė degalinių 
kontrolės įgijimo, todėl įmonei kilo pareiga 
gauti leidimą naujai koncentracijai.

LVAT nurodė, kad sprendžiant dėl pareigos 
pranešti apie numatomą koncentraciją, ūkio 
subjektų bendrosios pajamos apskaičiuo-
jamos nedalinant šių pajamų pagal atskiras 
atitinkamas rinkas, kuriose veikia koncentra-
cijoje dalyvaujantys ūkio subjektai. Teismo 
vertinimu, nagrinėtoje byloje bendrovė per-
ėmė „Baltic Petroleum“ valdomo turto dalies 
– 15 degalinių – kontrolę tuo pat metu pagal 
sutartį, sudarytą tarp tų pačių šalių, todėl KT 
pagrįstai skaičiavo bendrąsias pajamas, ten-
kančias visoms 15 degalinių kartu, nepaisant 
to, ar jos veikė skirtingose atitinkamose rinko-
se , ir skyrė 3,3 mln. Eur baudą.

Balandžio 18 d. LVAT paliko galioti KT nuta-
rimą, kuriuo dvi konkurentės UAB „Lukrida“ ir 
UAB „Manfula“ pripažintos derinusios iš UAB 
„Envija“ perkamų vidaus degimo variklių kai-
nas ir taip ribojo konkurenciją kogeneracinių 
jėgainių statybos rinkoje.

LVAT atsižvelgė į KT argumentus, kad „Lukri-
da“ ir „Manfula“, dalyvaujant „Envijai“, derino 
tarpusavio veiksmus, atsisakė galimybių sa-
varankiškai derėtis dėl perkamų vidaus degi-
mo variklių įsigijimo kainos ir tokiais veiksmais 
pažeidė KĮ bei Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo reikalavimus. Toks susitarimas galimai 
lėmė didesnes kogeneracinių jėgainių, kurio-
se naudojami vidaus degimo varikliai, statybos 
darbų kainas.

LVAT paliko galioti bendrovėms skirtas bau-
das: „Manfulai“ – 333 900  Eur, „Envijai“ – 218 
696 Eur, ir patvirtino, kad KT teisėtai ir pagrįs-
tai atleido bendrovę „Lukrida“ nuo 656 600 
Eur baudos šiai pranešus apie sudarytą kartelį. 
Konkurenciją ribojančio susitarimo dalyvis, iš-
pildęs atleidimo nuo baudos programos sąly-
gas, gali būti atleistas nuo baudos arba ji gali 

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c713596-3cac-40cd-b3c8-d6915545cd7b
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/12840_imp_bdea0ff476aee62133fddbe14ca9c103.pdf
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a12b28db-63f3-44a2-aecc-e22c258412aa
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-lukoil-baltija-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-8-straipsnio-1-dalies-ir-9-straipsnio-2-dalies-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66552ccb-2cab-4d7a-a872-492839aa7ccc
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-uzsiimanciu-kogeneraciniu-jegainiu-platinimu-ir-kita-su-tuo-susijusia-veikla-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-uzsiimanciu-kogeneraciniu-jegainiu-platinimu-ir-kita-su-tuo-susijusia-veikla-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
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būti sumažinta iki 75 proc.

Rugpjūčio 3 d. LVAT patvirtino, kad KT teisėtai 
nustatė kartelius 2011–2012 m. organizuo-
tuose viešuosiuose pirkimuose statybos dar-
bams pirkti ir pagrįstai skyrė baudas konku-
renciją ribojančių susitarimų dalyviams.

2014 m. KT nustatė, kad UAB „Baltic Transport 
Service“ iš Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 m. 
programos lėšų organizavo viešuosius pir-
kimus statybos darbams atlikti, tačiau jų lai-
mėtojai buvo iš anksto žinomi, o kiti dalyviai 
viešųjų pirkimų procedūrose dalyvavo tik imi-
tuodami konkurenciją.

LVAT konstatavo, kad KT pagrįstai nustatė KĮ 
pažeidimą bei skyrė adekvačias baudas: UAB 
„Convertus“ – 7 240 Eur, UAB „Gedarta“ –  
6 024 Eur, UAB „Ugna“ – 2 259 Eur, UAB „Aes-
tus“ – 347 Eur. Kadangi viešuosius pirkimus 
organizavusi UAB „Baltic Transport Service“ 
atliko aktyvius veiksmus, skatinančius susita-
rimų tarp minėtuose viešuosiuose pirkimuose 
dalyvavusių ūkio subjektų sudarymą, ši ben-
drovė taip pat buvo pripažinta konkurenciją 
ribojančių susitarimų dalyve.

LVAT taip pat pažymėjo, kad KT gali naudo-
ti visas prieinamas įrodinėjimo priemones, be 
kita ko, gautas bendradarbiaujant su kitomis 
institucijomis, taigi ir remtis ikiteisminio tyri-
mo metu užfiksuotais duomenimis, ir tai ne-
reiškia nekaltumo prezumpcijos pažeidimo.

Rugsėjo 4 d. sprendimu LVAT patvirtino, jog 
KT pagrįstai pripažino, kad UAB „G4S Lietuva“ 
pažeidė konkurencijos teisę susitarimais pini-
gų tvarkymo rinkoje ir už tai skyrė 2,7 mln. Eur 
baudą.

KT dar 2012 m. nustatė, kad apsaugos ben-
drovės susitarimai su bankais DNB, SEB ir 
„Swedbank“ ribojo kitų apsaugos bendrovės 
konkurentų galimybes veikti grynųjų pinigų 
tvarkymo bei inkasavimo paslaugų rinkose ir 
pažeidė KĮ bei Sutarties dėl Europos Sąjun-
gos veikimo 101 nuostatas. Tai LVAT patvirti-
no 2014 m. balandį, tačiau akcentavo, kad KT 
neįrodė bankų kaltės dėl konkurencijos ribo-
jimo. Be to, LVAT nurodė, kad KT netinkamai 
įvertino bendrovės „G4S Lietuva“ tyrimo metu 

teiktus įsipareigojimus kaip galimą pagrindą 
nutraukti tyrimą neskiriant šiai bendrovei bau-
dos ir dėl šių priežasčių grąžino bylą KT papil-
domam tyrimui atlikti.

Atlikusi papildomą tyrimą, KT pakartotinai nu-
tarė, kad „G4S Lietuva“ pažeidė konkurencijos 
teisės reikalavimus. Atsižvelgęs į KT vertinimą 
dėl apsaugos bendrovės teiktų įsipareigojimų, 
LVAT konstatavo, kad „G4S Lietuva“ ir bankų 
susitarimų uždaryta pinigų tvarkymo rinkos 
dalis, susitarimų ilga trukmė ir kitų nustatytų 
aplinkybių visuma nesudarė pagrindo abejoti 
dėl esminės žalos konkurencijos saugomiems 
interesams egzistavimo. Todėl KT pagrįstai 
nustatė, jog nebuvo pagrindo nutraukti tyri-
mo, patvirtinant bendrovės įsipareigojimus.

Spalio 3 d. LVAT paskelbė, kad KT pagrįstai at-
sisakė suteikti leidimą bendrovei „Viking Malt 
Oy“ įsigyti 100 proc. UAB „Maltosa“ akcijų.

LVAT pritarė KT išvadoms ir nurodė, kad įgy-
vendinus koncentraciją būtų panaikinta svarbi 
konkurencinė jėga tarp koncentracijos dalyvių 
ir susijungusios bendrovės turėtų galimybę 
pakelti pilzeno salyklo kainas Lietuvoje.  

LVAT pažymėjo, kad siekdamos gauti leidimą 
vykdyti koncentraciją, įmonės turi pareigą pa-
siūlyti pakankamas priemones, kurios reika-
lingos pašalinti identifikuotas konkurencijos 
problemas bei visas abejones dėl galimų nei-
giamų padarinių konkurencijai. Kilusių abe-
jonių dėl įsipareigojimų tinkamumo įmonė 
„Viking Malt Oy“ nepašalino. LVAT pritarė KT 
vertinimui, jog savo įsipareigojimuose ši įmo-
nė nustatė netinkamus reikalavimus pirkėjo, 
kuriam turėjo būti perleidžiamas bendrovės 
„Maltosa“ pilzeno salyklo verslas, kandidatūrai. 
LVAT teigimu, įmonės „Viking Malt Oy“ pasiū-
lyti pirkėjo parinkimo kriterijai nebuvo pakan-
kami ir neužtikrino, kad tinkamu galėtų būti 
pripažintas tik tas pirkėjas, kuriam perėmus 
perleidžiamą verslą, pilzeno salyklo gamybos 
ir pardavimo rinka Lietuvoje išliktų konkuren-
cinga. 

Lapkričio 21 d. LVAT paliko galioti KT spren-
dimą, kuriuo Šiaulių miesto savivaldybė pri-
pažinta 10 metų privilegijavusi savo įmonę 
„Busturas“ ir taip ribojusi konkurenciją bei var-

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7b686ed-0b44-4578-8b87-cbc635615781
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ukio-subjektu-veiksmu-dalyvaujant-ir-organizuojant-viesuosius-pirkimus-statybu-sektoriuje-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1e26352-92b2-405b-8ebb-4c2a8c834adf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-susitarimu-pinigu-tvarkymo-paslaugu-rinkoje-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-101-straipsnio-reikalavimams
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b12fb1d9-b7d1-435d-88dd-c63cf8fa47e7
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-duoti-leidima-vykdyti-koncentracija-em-viking-malt-oy-em-isigyjant-100-proc-uzdarosios-akcines-bendroves-maltosa-akciju
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-duoti-leidima-vykdyti-koncentracija-em-viking-malt-oy-em-isigyjant-100-proc-uzdarosios-akcines-bendroves-maltosa-akciju
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=81d26441-0a97-4df5-a1cb-e7fa93e0451c
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totojų teises keleivių vežimo sektoriuje.

LVAT, remdamasis Konstitucinio Teismo iš-
aiškinimais, nurodė, kad keleivių vežimo pas-
laugų teikėjas gali būti parinktas ne konkurso 
būdu tik tokiu atveju, kai neįmanoma surengti 
konkurso, kuriame lygiomis sąlygomis daly-
vautų tiek savivaldybės įmonės, tiek privatūs 
ūkio subjektai. Šiaulių miesto savivaldybė ne-

įrodė, kad minėtų paslaugų teikėjo buvo neį-
manoma parinkti konkurso būdu.

LVAT patvirtino KT išvadą, kad neskelbusi kon-
kurso ar kitos konkurencingos procedūros, 
Šiaulių miesto savivaldybė objektyviai nega-
lėjo įvertinti, ar kiti ūkio subjektai galėtų teikti 
keleivių vežimo paslaugas, kurios buvo paves-
tos „Busturui“ 2010 ir 2013 m.

 
Teismuose nagrinėtų KT bylų statistika

15-oje iš 17 pasibaigusių bylų teismai visiškai ar iš dalies patenkino 
institucijos prašymus ir paliko galioti KT nutarimus. Tai liudija 
KT ekspertų profesionalumą ir atliekamų tyrimų kokybę.

Jolanta Ivanauskienė �| Konkurencijos tarybos narė

“
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TEISĖKŪRA

Ilgametė KT tyrimų statistika liudija, kad vie-
šojo administravimo subjektai linkę pernelyg 
dažnai nepaisyti sąžiningos konkurencijos 
principų ir privilegijuodami ar diskriminuoda-
mi tam tikras įmones riboja veiksmingą kon-
kurenciją. Dėl to vartotojai netenka galimybės 
rinktis aukščiausios kokybės paslaugas už ma-
žiausią kainą. 

Siekiant, kad viešojo administravimo subjek-
tai būtų atgrasomi priimti tokius sprendimus ir 
stengtųsi kuo greičiau pašalinti konkurenciją 
ribojančius sprendimus, dar 2016 m. buvo ini-
cijuotos KĮ ir VSĮ pataisos. 

Nuo 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojo KĮ pataisos, 
numatančios KT galimybę viešojo administra-
vimo subjektams skirti pinigines baudas už KĮ 
4 straipsnio, įpareigojančio viešojo adminis-
travimo subjektus užtikrinti sąžiningos kon-
kurencijos laisvę, pažeidimą. Bauda gali siekti 
iki 0,5 proc. viešojo administravimo subjekto 
metinio biudžeto einamaisiais metais ir kitų 
praėjusiais metais gautų bendrųjų metinių pa-
jamų, bet ne daugiau negu 60 tūkst. Eur. 

KĮ taip pat numatytos sankcijos, jeigu viešo-
jo administravimo subjektai nepateikia infor-
macijos, reikalingos tyrimui atlikti, pateikia ne 
visą ar neteisingą informaciją arba nevykdo 

KT įpareigojimų. Be to, KT suteikta teisė taikyti 
laikinąsias priemones viešojo administravimo 
subjektams.

Atsižvelgiant į KĮ pataisas, 2017 m. balandžio 
29 d. įsigaliojo nauja Baudų, skiriamų už Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos apra-
šo redakcija, kurioje įtvirtinta baudų viešojo 
administravimo subjektams dydžio nustaty-
mo tvarka.

Nuo 2017 m. vasario 1 d.  įsigaliojo nauja KĮ 
redakcija, numatanti detalias taisykles, pagal 
kurias nuo konkurencijos teisės pažeidimų 
nukentėję asmenys gali ginti savo teises pa-
reikšdami ieškinius dėl žalos atlyginimo.

Šiuo KĮ pakeitimu į Lietuvos teisę buvo per-
keltos 2014 m. lapkričio 26 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos nuostatos, už-
tikrinančios, kad fiziniai asmenys, verslas ir 
valstybinės įstaigos turėtų palankias galimy-
bes reikalauti konkurencijos teisės pažeidi-
mais padarytos žalos atlyginimo. Įsigaliojus 
naujai KĮ redakcijai, nukentėjusieji, patyrę žalą 
dėl ūkio subjektų sudaryto konkurenciją ribo-
jančio susitarimo arba piktnaudžiavimo domi-
nuojančia padėtimi, turi palankesnes galimy-
bes reikalauti visiško žalos atlyginimo iš tokį 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.65DD45F1CF66/rXuaMXswVc
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pažeidimą padariusio (-ių) ūkio subjekto (-ų).

Naujoje KĮ redakcijoje taip pat įtvirtinta nauja 
atsakomybę lengvinanti aplinkybė, pagal kurią 
atsakomybė gali būti švelninama, jeigu ūkio 
subjektas ar viešojo administravimo subjektas 
tyrimo metu pateikia KT rašytinį pripažinimo 
pareiškimą apie padarytą pažeidimą ir numa-
tytą baudą, taip sudarydamas sąlygas efekty-
viau atlikti tyrimą.
 
Įgyvendindama pastarąjį KĮ pakeitimą, KT pa-
tvirtino minėtos atsakomybę lengvinančios 
aplinkybės taikymo tvarką. Joje numatyta, 
kad sąlygas efektyviau atlikti tyrimą KT įvertina 
atsižvelgdama į realią tikimybę sumažinti su-
naudojamus išteklius, pažeidimu įtariamų ūkio 
subjektų ar viešojo administravimo subjektų 
skaičių, į tai, kiek iš jų ketina pateikti rašytinius 
pripažinimo pareiškimus, ir kitas aplinkybes. 
Pritaikiusi šią lengvinančią aplinkybę, KT bau-
dą sumažina 15 procentų.

Dar viena KĮ naujovė – pakeista įmokų už kon-
centracijų nagrinėjimą mokėjimo tvarka. Atsi-
žvelgdama, kad nuo 2017 m. vasario 1 d. pra-
nešimą apie koncentraciją teikiantis asmuo šią 
įmoką turi mokėti į KT biudžetą, KT patvirtino 
užmokesčių už pranešimų apie koncentraciją 
ir prašymų leisti atlikti atskirus koncentracijos 
veiksmus nagrinėjimą dydžius bei mokesčių 
mokėjimo tvarkos aprašą.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. įsigaliojo VSĮ pakei-
timai, kuriais siekiama išvengti ekonomiškai 
nepagrįsto ir nebūtino naujų savivaldybių val-
domų įmonių steigimo ar savivaldybei nebū-
dingos ūkinės veiklos.
 
Pakeitimai numato, kad savivaldybės valdomi 
juridiniai asmenys gali vykdyti ūkinę veiklą tik 
išimtiniais atvejais ir tik gavę KT sutikimą. Šį KT 
gali išduoti tuo atveju, jeigu savivaldybei pa-
skelbus konkurencingą procedūrą paaiškėtų, 
kad kiti rinkoje veikiantys ūkio subjektai negali 
užtikrinti tinkamos veiklos vykdymo.
 
Vidaus sandoriai gali būti sudaromi tik išim-
tiniu atveju, kai perkant viešojo pirkimo būdu 
neįmanoma užtikrinti paslaugos teikimo ne-
pertraukiamumo, geros kokybės ir prieinamu-
mo. Ši Viešųjų pirkimų įstatymo pataisa remiasi 
Konstitucinio Teismo praktika dėl Konstituci-
jos 46 straipsnio taikymo bei išsklaido abe-

jones dėl savivaldybių galimybės sudaryti vi-
daus sandorius su savo įsteigtomis įmonėmis, 
kuriais paprastai atimamos galimybės kitiems 
subjektams veiksmingai varžytis dėl paslau-
gų teikimo savivaldybių gyventojams, taip pat 
įpareigoja viešojo adminstravimo subjektus, 
siekiančius pasinaudoti sandorio išimtimi, tu-
rėti svarius tai pagrindžiančius įrodymus.

2017-aisiais KT toliau prisidėjo prie KĮ pataisų 
rengimo ir derinimo – kartu su Ūkio ministerija 
paruošė ir pateikė siūlymus dėl įstatymo nuos-
tatų, reglamentuojančių koncentracijos prie-
žiūrą, pakeitimų, kurie įsigaliojo nuo 2018 m. 
sausio 1 d.

Tarp svarbiausių pokyčių – padidinti bendrų-
jų pajamų, kurioms esant verslui kyla pareiga 
pranešti apie koncentraciją ir gauti KT leidimą, 
dydžiai nuo 14,5 mln. ir 1,45 mln. Eur iki 20 
mln. ir 2 mln. Eur; Lietuvoje registruotų ir už-
sienio ūkio subjektų bendrosioms pajamoms 
priskiriamos tik Lietuvos Respublikoje gautos 
pajamos; prie pranešimo apie koncentraciją 
turi būti pridedamos nebe paskutinių trejų, o 
vienerių ūkinių metų koncentracijos dalyvių ir 
su jais susijusių ūkio subjektų finansinių atas-
kaitų rinkinių kopijos; susijusiais asmenimis 
laikomi turintys daugiau nei 1/2 kito ūkio su-
bjekto akcijų ar turto, ar teises į daugiau kaip 
1/2 balsų, nebent ši prezumpcija būtų paneig-
ta;  viena koncentracija laikomi du arba dau-
giau sandorių, sudarytų tų pačių asmenų arba 
ūkio subjektų per dvejų metų laikotarpį.
 
Taip pat KT suteikta teisė sustabdyti koncen-
tracijos nagrinėjimo terminą, jei bent vienas iš 
koncentracijoje dalyvaujančių ar su jais susi-
jusių ūkio subjektų per KT nustatytą laiką ne-
pateikia arba pateikia ne visą pranešimui apie 
koncentraciją nagrinėti reikalingą informaciją. 
O koncentracijos dalyviai nuo šiol turi teisę 
susipažinti su pranešimo apie koncentraciją 
nagrinėjimo medžiaga po koncentracijos na-
grinėjimo išvadų pateikimo.

Atsižvelgdama į KĮ pataisas, KT patvirtino Pra-
nešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagri-
nėjimo tvarkos pakeitimus, kuriais patikslino 
susijusių ūkio subjektų grupės bendrųjų pa-
jamų skaičiavimo principus, taip pat numatė, 
kad prie pranešimo turės būti pridėtas vadovo 
pasirašytas patvirtinimas apie ūkio subjekto 
Lietuvoje gautas bendrąsias pajamas.

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/849f6ad012ff11e79800e8266c1e5d1b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5d7ad750e78f11e68503b67e3b82e8bd
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.D0CD0966D67F/iarNRhmqDV
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.D0CD0966D67F/iarNRhmqDV
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c4004ca040f411e58568ed613eb39a73/SpPvHNlsIY
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ŠVIETIMAS KONKURENCIJOS 
SRITYJE

 Tęsdami dialogą su viešojo ir privataus sektoriaus atstovais 
bei įvairiomis visuomenės grupėmis, 2017 m. KT ekspertai 
daug dėmesio skyrė visuomenės švietimui apie konkuren-
ciją. 

Dar 2016 m. Kaune pradėto seminarų apie konkurenciją ci-
klo „Su konkurencija po Lietuvą“ renginiai 2017-aisiais įvy-
ko penkiuose – Marijampolės, Alytaus, Tauragės, Utenos ir 
Panevėžio – regionuose. Iš viso seminaruose dalyvavo apie 
500 viešojo ir privataus sektoriaus atstovų, su kuriais KT eks-
pertai dalijosi įžvalgomis apie konkurencijos naudą, karte-
lių viešuosiuose pirkimuose žalą, valstybės pagalbą, aiški-
no, kaip išvengti konkurencijos teisės pažeidimų, atpažinti 
klaidinančią reklamą ir reklamuojant prekes bei paslaugas 
neklaidinti vartotojų. KT nariai taip pat susitiko su atskirų sa-
vivaldybių vadovais ir aptarė regionuose aktualius konku-
rencijos teisės klausimus. 2018 m. seminarai vyks Šiauliuose, 
Telšiuose, Klaipėdoje ir Vilniuje.

Konkurencija ir  jos teikiama nauda KT skatina domėtis ne 
tik verslo bei valdžios atstovus, bet ir visuomenę. Siekdama 
didinti vartotojų, ypač jaunosios kartos, nepakantumą kon-
kurencijos pažeidimams, 2017 m. KT inicijavo tęstinį pro-
jektą „Konkurencijos taryba eina į mokyklą“. Nuo rugsėjo iki 
gruodžio institucijos ekspertai lankėsi 19-oje  sostinės gim-
nazijų, kur beveik 30 akademinių valandų su 500 moksleivių 
diskutavo apie konkurenciją. Per ekonomikos pamokas su 
vyresnių klasių gimnazistais aptartos įvairiausios temos: nuo 
konkurenciją ribojančių susitarimų, klaidinančios reklamos 
iki monopolijų Lietuvos ir užsienio rinkose. Iki 2017–2018 
mokslo metų pabaigos konkurencijos ekspertai aplankys 

#SuKonkurencijaPoLietuvą 
renginiai Marijampolėje, 
Alytuje, Tauragėje, 
Utenoje ir Panevėžyje

5

dalyviai

dalyviai

sostinės moksleivių 
dalyvavo 
ekonomikos 
pamokose, kurias 
vedė KT ekspertai

500

 

Straipsniai / įžvalgos

Pranešimai spaudai

Lietuvių k. Anglų k.
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dar 20 gimnazijų, kiekvienoje jų ves po 2 ar 3 
pamokas. 2017 m. padidinta informacijos apie 
KT veiklą sklaida ne tik Lietuvos, bet ir užsienio 
žiniasklaidoje. Iš viso išplatinti 172 pranešimai 
spaudai lietuvių ir anglų kalbomis, KT eksper-
tai skaitė 116 pranešimų įvairiuose mokymuo-
se, seminaruose ir konferencijose Lietuvoje 
bei užsienyje. 

KT aktyviai plėtojo tarpinstitucinę partnerystę – 
pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Valsty-
bės kontrole bei trišalę sutartį su VPT ir STT. 
Pastaroji sutartis įgyvendinama rotacijos prin-
cipu: kuravimo procesą 2017 m. vykdė KT, nuo 
2018 m. kovo jį tęsia VPT, o 2019 m. – STT. 
Su šiomis bei kitomis valstybės institucijomis 
vyko reguliarūs dvišaliai, trišaliai susitikimai ir 
konsultacijos, informacijos bei gerosios prak-
tikos mainai. Institucijos viena kitai teikė abi-
pusę pagalbą rengiant teisės aktus, atliekant 
tyrimus, bendradarbiavo organizuojant kon-
sultacijas, seminarus ir mokymus.

Vertinant šviečiamosios veiklos poveikį kon-
kurencijos kultūrai, tyrimų spartą ir pažeidimų 
prevenciją KT nebe pirmus metus patenka tarp 
profesionaliausių konkurencijos institucijų 
pasaulyje. Konkurencijos teisės tyrimų centras 
„Global Competition Review“ trečius metus iš 
eilės Lietuvos institucijai skyrė tris žvaigždu-
tes iš penkių kaip vienai greičiausių kartelius 
tiriančiųjų bei pranešimus apie koncentracijas 
nagrinėjančiųjų. Pasaulinėje reitingų lentelėje 
KT skirta vieta šalia tarptautiniu mastu pripa-
žintų Kanados, Nyderlandų, Austrijos, Singa-
pūro, Švedijos ir kitų šalių konkurencijos prie-
žiūros institucijų. 

Dar vienas apdovanojimas pelnytas konkur-
se „Antitrust Writing Awards 2017“ – 50 pro-
fesionaliausių konkurencijos teisės ekspertų 
KT parengtą atmintinę „Bendradarbiavimas 
su valstybėmis institucijomis. Kaip sumažinti 
konkurencijos teisės pažeidimo riziką?“ išrinko 
inovatyviausiu rekomendacinio pobūdžio tei-
sės aktu visame pasaulyje. Atmintinė parengta 
siekiant sumažinti konkurencijos teisės taisy-
klių pažeidimo riziką ir padėti įmonėms bei 
jų asociacijoms atsakyti į kylančius klausimus 
bendradarbiaujant su valstybės institucijomis, 
o pastarosioms – įsivertinti, ar jų veiksmai ne-
sukuria sąlygų įmonėms pažeisti konkurenci-
jos teisės taisyklių.

TARPTAUTINIS 
BENDRADARBIAVIMAS

2017 m. kovą Europos Komisija pateikė pasiū-
lymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos (ECN+ direktyvos pasiūlymas), kuria 
siekiama stiprinti valstybių narių konkurenci-
jos institucijas. Šia iniciatyva siekiama nusta-
tyti, kad konkurencijos priežiūros institucijos 
veiktų nepriklausomai, turėtų reikiamų finan-
sinių ir žmogiškųjų išteklių, taip pat – visus rei-
kiamus įgaliojimus tyrimams atlikti,  tinkamas 
priemones skirti proporcingas ir atgrasančias 
sankcijas.

ECN+ direktyvos pasiūlymas buvo svarstomas 
2017 m. vykusiuose ES Tarybos Konkurencijos 
darbo grupės posėdžiuose, kuriuose KT at-
stovai pristatė Lietuvos poziciją. 

Būsimos taisyklės aptartos ir per Vilniuje vyku-
sią 14-ąją Baltijos šalių konkurencijos konfe-
renciją, kurioje dalyvavo EK narė, atsakinga už 
konkurencijos politiką, Margrethe Vestager, 
kiti konkurencijos teisės ekspertai iš 12 vals-
tybių.

KT ekspertai ir toliau dalyvavo EBPO konku-
rencijos komiteto bei jo darbo grupių veikloje 
bei, Lietuvai siekiant tapti EBPO nare, atliko ir 
pateikė EBPO ekspertams Lietuvos konkuren-
cijos politikos įgyvendinimo analizę.

Savo patirtimi KT dalijosi su kolegomis iš Egip-
to, Ukrainos, Gruzijos ir Armėnijos konkuren-
cijos institucijų, vedė mokymus Armėnijos 
centriniam bankui ir Europos konkurencijos 
tinklo kartelių darbo grupės nariams, Egipto 
prokuratūros, Albanijos vartotojų teisių ap-
saugos atstovams. 2017 m. KT toliau vykdė 
ES dvynių programos projektus Ukrainoje ir 
Egipte, o Gruzijoje – dalijosi savo žiniomis 
techninės paramos projekte.

SVARBIAUSI 2017 M. ĮVYKIAI

Sausio 26 d. KT ir Valstybės kontrolė pasira-
šė bendradarbiavimo sutartį, kurios tikslas – 
teikti visokeriopą pagalbą ir stiprinti profesinį 
bendradarbiavimą vykdant abiejų institucijų 
teisės aktuose numatytas funkcijas.
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Sausio 26 d. KT suorganizuotame semina-
re-diskusijoje „Konkurencija farmacijoje: kon-
kurenciją ribojantis reguliavimas ir įmonių 
veiksmai“ farmacijos verslo ir valdžios institu-
cijų atstovai aptarė konkurencijos problemas 
kompensuojamųjų vaistų rinkoje ir galimus jų 
sprendimo būdus.

Vasario 15 d. KT, VPT ir STT vadovai pasirašė 
trišalę bendradarbiavimo sutartį. Ji leis efekty-
viau išnaudoti institucijų potencialą suteikiant 
tarpusavio ekspertinę pagalbą bei keičiantis 
reikšminga informacija tyrimuose dėl korup-
cijos, viešųjų pirkimų pažeidimų ir konkuren-
ciją ribojančių susitarimų viešuosiuose pirki-
muose, taip pat keliant institucijų darbuotojų 
kvalifikaciją.

Kovo 23 d. verslo asociacijos pakviestos į KT 
surengtą diskusiją, kaip lyginti kainas reklamo-
se nepažeidžiant teisės aktų. Renginyje prista-
tyta Palyginamųjų kainų reklamose atmintinė, 
priminta apie Rekomendacijas dėl kainų pa-
lyginimo reklamose bei atnaujintas Klaidinan-
čios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 
vertinimo gaires, kuriomis vadovaudamiesi 
reklamos davėjai gali išvengti vartotojų klaidi-
nimo. 

Kovo 31 d. Marijampolėje įvyko antrasis KT 
seminarų apie konkurenciją ciklo „Su konku-
rencija po Lietuvą“ renginys, kuriame KT eks-
pertai dalijosi įžvalgomis apie konkurenciją, 
valstybės pagalbą, valstybės veiksmus užtikri-
nant konkurenciją, kartelius viešuosiuose pir-
kimuose ir reklamą.

Gegužės 5 d. tarptautinėje „Life Sciences“ 
konferencijoje „Maisto sauga ir vartotojų tei-
sės“ KT ekspertai pristatė, kaip neklaidinant 
vartotojų reklamuoti maisto produktus, patei-
kė KT ir teismų praktikos pavyzdžių.

Gegužės 29 d. Alytuje įvyko trečiasis semina-
rų apie konkurenciją ciklo „Su konkurencija po 
Lietuvą“ renginys, kuriame su vietos viešojo ir 
privataus sektoriaus atstovais aptartos konku-
rencijos aktualijos. KT nariai taip pat susitiko 
su Alytaus miesto savivaldybės atstovais ir aiš-
kino, kaip išvengti konkurencijos pažeidimų 
bei juos atpažinti organizuojant viešuosius 
pirkimus, koks savivaldybės vaidmuo rinkoje, 
teikiant viešojo transporto, šilumos, atliekų 

tvarkymo paslaugas.

Gegužės 30 d. KT, VPT ir advokatų kontora 
„Sorainen“ surengė konferenciją „Konkuren-
cija ir viešieji pirkimai – kartu ar atskirai?“. KT 
ekspertai atsakė į klausimus, kodėl partnerių 
paieškos ir verslo subjektų keitimasis informa-
cija rengiantis dalyvauti viešajame pirkime gali 
būti susijęs su konkurenciją ribojančių susita-
rimų rizika.

Birželio 8 d. Tauragėje vykusiame ketvirtaja-
me KT seminarų apie konkurenciją ciklo „Su 
konkurencija po Lietuvą“ renginyje su Taura-
gės, Jurbarko, Pagėgių ir Šilalės savivaldybių 
viešojo ir privataus sektoriaus atstovais ap-
tarta konkurencijos teikiama nauda, karteliai 
viešuosiuose pirkimuose, valstybės pagalba, 
taip pat būdai išvengti galimų konkurencijos 
ribojimų.

Spalio 9–10 d. Vilniuje surengta 14-oji Baltijos 
šalių konkurencijos konferencijoje, kur daly-
vavo ir Europos Komisijos narė, atsakinga už 
konkurencijos politiką, Margrethe Vestager. 
Konferencijos dalyviai itin daug dėmesio sky-
rė ES direktyvos projektui ECN+ – iniciatyvai 
stiprinti šalių narių konkurencijos institucijas.

Spalio 12 d. penktasis KT seminarų apie kon-
kurenciją ciklo „Su konkurencija po Lietuvą“ 
renginys įvyko Utenoje. KT ekspertai pristatė 
svarbiausias institucijos veiklos kryptis: atlie-
kamus tyrimus dėl įmonių sudaromų karte-
linių susitarimų, viešųjų subjektų sprendimų, 
klaidinančios reklamos priežiūrą. Susitikime 
su Utenos ir Molėtų rajonų vadovais aptarti  
savivaldybėms kylantys sunkumai organizuo-
jant viešuosius pirkimus.

Lapkričio 9 d. Panevėžyje įvyko šeštasis KT se-
minarų apie konkurenciją ciklo „Su konkuren-
cija po Lietuvą“ renginys. KT atstovai susitiko 
ir su Panevėžio miesto savivaldybės vadovais, 
su kuriais kalbėta apie konkurencijos proble-
mas, kylančias komunalinių atliekų tvarkymo, 
šilumos, keleivių vežimo paslaugų sektoriuo-
se, taip pat tartasi, kaip nepažeidžiant įstaty-
mų reikalavimų teikti valstybės pagalbą.

Lapkričio 30 d. KT kartu su advokatų konto-
ra „Cobalt“ suorganizavo projekto „Atvirai su 
Konkurencijos taryba“ konferenciją „Konku-
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rencijos teisė: naujovės, tendencijos, iššūkiai“, 
kurioje KT ekspertai apžvelgė sudėtingas kon-
centracijas, kai tenka atlikti išsamias teisines ir 
ekonomines analizes, aktualius valstybės pa-
galbos klausimus, taip pat diskutavo, ar dabar-
tinės konkurencijos teisės taisyklės tinkamos 
e. prekybai. 

Gruodžio 5 d. KT kartu su pusšimčio valstybių 
konkurencijos institucijomis paminėjo Pasau-
linę konkurencijos dieną. Ta proga sostinės 
gyventojams priminta, kad konkuruoti nau-
dinga, nes konkuruodamas verslas dirba efek-
tyviau, vartotojai gali gauti kokybiškesnių pre-
kių ir paslaugų už mažesnę kainą, skatinamos 
inovacijos ir pažanga.

Vertinant šviečiamosios veiklos poveikį konkurencijos kultūrai, 
tyrimų spartą ir pažeidimų prevenciją KT nebe pirmus metus 
patenka tarp profesionaliausių konkurencijos institucijų pasaulyje.

Šarūnas Keserauskas | Konkurencijos tarybos pirmininkas

“

14-oji Baltijos šalių konkurencijos konferencija 14-oji Baltijos šalių konkurencijos konferencija

Filmukų apie konkurenciją konkurso nugalėtojai – 14-oji Baltijos šalių konkurencijos konferencija
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Konferencija „Konkurencija farmacijoje: konkurenciją 
ribojantis reguliavimas ir įmonių veiksmai“

14-oji Baltijos šalių konkurencijos konferencija:
spaudos konferencija

#AtviraiSuKT konferencija „Konkurencija ir viešieji pirkimai –
kartu ar atskirai?“

#SuKonkurencijaPoLietuvą:
Konkurencijos tarybos seminaras Alytuje

#KonkuruotiSveika – Pasaulinės konkurencijos 
dienos paminėjimas

#SuKonkurencijaPoLietuvą:
susitikimas su Utenos meru

#SuKonkurencijaPoLietuvą:
Konkurencijos tarybos seminaras Tauragėje

#KTeinaĮmokyklą #KTeinaĮmokyklą
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ŽMOGIŠKIEJI IR FINANSINIAI 
IŠTEKLIAI

KOMANDA

Konkurencijos tarybą sudaro pirmininkas ir 4 nariai. 2017 m. 
Prezidentė Dalia Grybauskaitė antrai šešerių metų kadenci-
jai paskyrė eiti pareigas KT pirmininką Šarūną Keserauską ir 
KT narį Eloną Šatą.

2017 m. gruodžio 31 d. KT buvo užimtos 68 pareigybės: 47 
valstybės tarnautojai, 4 valstybės pareigūnai ir 17 darbuoto-
jų, dirbančių pagal darbo sutartį. Institucijoje dirbo 77 proc. 
moterų ir 23 proc. vyrų. 97 proc. visų darbuotojų yra įgiję 
aukštąjį universitetinį išsilavinimą, bendras amžiaus vidurkis 
siekė 35,5 metų.

2017 m. tyrimus vykdė 47 darbuotojai, kurių vidutinė stažo 
KT trukmė – 8 metai. 90 proc. ekspertų, dirbančių tiesio-
giai su konkurencijos pažeidimų ir nesąžiningos komercinės 
veiklos tyrimais, yra teisininkai, o 10 proc. – ekonomistai. 
Siekiant stiprinti analitinę kompetenciją, KT buvo įsteigtos 
vyriausiojo ir vyresniojo patarėjo, taip pat – patarėjo konku-
rencijos politikos klausimais pareigybės.

Vienas iš svarbiausių veiksnių, padedančių užtikrinti tinkamą 
KT pavestų funkcijų įgyvendinimą, yra institucijos adminis-
tracinių gebėjimų stiprinimas. Kadangi KT darbuotojų kom-
petencijai keliami išskirtiniai reikalavimai, daug dėmesio ski-
riama kvalifikacijos tobulinimui.

Siekiant užtikrinti ir palaikyti reikalaujamos kompetencijos 
lygmenį, mokymams naudojamos Lietuvos Respublikos 
valstybės biudžeto lėšos, ES techninės paramos bendrojo 
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finansavimo lėšos ir ES techninės paramos lė-
šos. 

2017 m. mokymuose dalyvavo 68 KT darbuo-
tojai, kurie iš viso mokėsi 207 kartus. Iš jų – 
117 kartų tobulino bendruosius gebėjimus, 90 
kartų – specialiuosius gebėjimus. Taip pat KT 
sėkmingai įgyvendino vidinių mokymų sis-
temą, kuri rėmėsi darbuotojų kompetencijų, 
patirties, įgytos komandiruotėse, stažuotėse, 
dalijimusi institucijos viduje.

Darbuotojų kaita nebe pirmus metus yra vie-
nas aktualiausių KT personalo administravimo 
klausimų. Per 2017 m. iš KT į ES ir šalies viešą-
sias institucijas, advokatų kontoras, konsulta-
cines įmones ir privačias įmones išėjo 15 proc. 
darbuotojų. 

Turėdama ribotus finansinius išteklius, KT su-
siduria su rimtu iššūkiu, kaip dėl kvalifikuotų 
teisininkų ir ekonomistų konkuruoti su verslu, 
galinčiu pasiūlyti aukštos kompetencijos spe-
cialistams gerokai didesnį atlygį. 2017 m. KT 
ekspertai ėmė aktyviau lankytis aukštosiose 
mokyklose ir skatinti baigiamųjų kursų stu-
dentus rinktis praktiką šioje institucijoje, kuri 
siūlo puikią galimybę įgauti patirties bei ži-
nių dirbant itin profesionalioje, modernioje ir 
draugiškoje komandoje.

FINANSAVIMAS

KT 2017 m. vykdė Valstybinės konkurencijos 
politikos įgyvendinimo užtikrinant ūkio su-
bjektų ir vartotojų apsaugą nuo konkurenci-
ją ribojančių ir/ar vartotojų interesus pažei-
džiančių veiksmų programą, finansuojamą 
valstybės biudžeto lėšomis. Lietuvos Respu-
blikos 2017 m. valstybės biudžeto ir savivaldy-
bės biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo 
įstatymu KT patvirtinti asignavimai, įskaitant 
patikslinimus, sudarė 2 150,3 tūkst. Eur.

Asignavimų planas 2017 m., įskaitant viršpla-
nines biudžetinių įstaigų pajamų įmokas, siekė 
2 291,9 tūkst. Eur.

2017 m. sausio 12 d. Seimas patvirtino nau-
jos redakcijos KĮ, kuriame įteisino KT pajamas, 
gautas iš ūkio subjektų už koncentracijos na-
grinėjimą. Per 2017 m. KT pervedė į valstybės 
biudžetą 141,6 tūkst. Eur ir, vadovaujantis Biu-

džeto sandaros įstatymo 14 straipsnio nuos-
tatomis, šios viršplaninės įmokos į valstybės 
biudžetą naudojamos programoms finansuoti 
viršijant Seimo patvirtintas bendras asignavi-
mų sumas.

Nors 2017 m., palyginti su 2016 m., KT asigna-
vimai valstybės biudžeto lėšomis buvo padi-
dinti 20 proc., KT biudžetas išlieka nepropor-
cingai mažas, palyginti ne tik su užsienio šalių 
konkurencijos institucijų biudžetais, bet ir su 
Lietuvoje veikiančių giminingų rinkos priežiū-
rą vykdančių institucijų biudžetais. 

EK nuomone, pakankamų žmogiškųjų ir fi-
nansinių išteklių užtikrinimas yra viena esmi-
nių sąlygų, kad institucijos savo funkcijas kon-
kurencijos priežiūros srityje atliktų nešališkai ir 
nepriklausomai.

KT, turėdama pakankamą ir stabilesnį finansa-
vimą Lietuvoje, būtų pajėgi įsigyti reikalingos 
technikos ir programinės įrangos įrodymams 
surinkti, taip pat atlikti daugiau sudėtingų rin-
kos tyrimų ir pritraukti bei išlaikyti kvalifikuo-
tus teisės, ekonomikos specialistus. 

Riboti finansiniai ištekliai gali lemti ir atliekamų 
tyrimų atranką bei jų trukmę. Tai gali didinti ri-
ziką ir verslui, jeigu įmonių planų įgyvendini-
mas priklauso ne tik nuo KT sprendimų pa-
grįstumo, bet ir nuo priėmimo laiko.

Modernus informacinių technologijų įval-
dymas ir naudojimas, informacinių sistemų, 
duomenų bazių kūrimas ir tobulinimas bei 
naudojimasis specialia programine įranga, 
skirta efektyviau ir tikslingiau rinkti informaciją 
patikrinimų metu ir ją analizuoti, nebe pirmus 
metus yra vienas iš svarbių KT siekių, galinčių 
užtikrinti efektyvią institucijos veiklą.

2017 m. KT vykdė investicinį projektą „Lietuvos 
Respublikos konkurencijos tarybos duomenų 
valdymo informacinės sistemos sukūrimas“ ir 
už 66,8 tūkst. Eur įsigijo dokumentų valdymo 
sistemą, už  33,3 tūkst. Eur – informacijos rin-
kimo ir analizės įrankį.

Beveik 65 tūkst. Eur buvo skirta KT pastato, 
esančio Jogailos g. 14, šilumos ir kitų inžine-
rinių įrenginių, kabinetų remontui. Siekiant iš-
vengti pastato ar jo dalies griūties ir grėsmės 
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sveikatai pastate esantiems žmonėms, UAB 
„Objekta“ atliko balkonų, rūsio sienų ir per-
dangos paprastąjį remontą ir atstatė yrančias 
bei pažeistas konstrukcijas, apsaugant nuo 
tolesnio neigiamo poveikio. Vis dėlto siekiant 

šį pastatą pritaikyti KT poreikiams, įrengti dau-
giau kabinetų esamiems ir būsimiems dar-
buotojams, būtina iš esmės spręsti pastato re-
konstrukcijos finansavimo klausimą arba skirti 
institucijai kitas patalpas.

 

2017 m. patvirtintų ir viršplaninių įmokų panaudojimas

Darbo užmokestis | 1 187 734,44 Eur | 54 %

Socialinio draudimo įmokos | 371 027,17 Eur | 17 %

Kvalifikacijos kėlimas | 34 342,70 Eur | 2 %

Komandiruotės ir transportas | 111 865,39 Eur | 5 %

Dotacijos savivaldybėms | 32 676,54 Eur | 1 %

Kompiuterinė ir programinė įranga | 175 841,17 Eur | 8 % 

Komunalinės paslaugos | 20 264,80 Eur | 1 %

Kitos prekės ir paslaugos | 192 373,02 Eur | 9 %

Materialiojo turto remontas | 64 795,57  Eur | 3 %
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PRIEDAI

1 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2016 metais

* kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtraukiamos
** pagalba, suteikta pagal laikinąsias valstybės pagalbos priemones, neįtraukiama

Simbolinių žymėjimų paaiškinimai:

A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos

A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai

B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis
         formomis

C1 – lengvatinės paskolos

C2 – mokesčių atidėjimai

D1 – valstybės garantijos 
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2.1 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2012–2016 m. (mln. EUR)

2.2 lentelė. Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2012–2016 m.
 

 

 

 

Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2012-2016 metais (mln. EUR) 

mln. EUR

3 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų 
nagrinėjimas teismuose 2017 m.
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4 lentelė. Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir civilinėse 
bylose 2017 m. 
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